www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 21: 2012, Nr 3 (83), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/v10271-012-0100-8

Filozofia Wschodu

Artur Przybystawski

Pojecie SwiadomoS$ci uwarunkowanej
w filozofii tybetanskiej

Stowa kluczowe: samsara, nirwana, pustka, Swiadomos¢ uwarunkowana, swiado-
mos¢ pierwotna

Ogodlnie rzecz ujmujac, buddyzm tybetanski w perspektywie filozoficznej
mozna okres$li¢ jako system majacy na celu przeksztalcenie $wiadomosci uwa-
runkowanej, ktora postrzega samsarg, w $wiadomos¢ pierwotna, ktora postrze-
ga nirwang. Jak bowiem mowi Dzamgon Kongtrul Lodro Thaje:

Wszystkie zjawiska samsary i nirwany maja forme $wiadomosci uwarunkowanej i $wia-
domosci pierwotnej!.

Swiadomo$¢ uwarunkowana jest wiec w nim punktem wyjscia, a obja-
$nienie jej funkcjonowania stanowi klucz do zrozumienia potocznej percepcji
codziennego ludzkiego doswiadczenia. Ponizszy tekst stanowi filozoficzno-
-filologiczng analize pojecia $wiadomosci uwarunkowanej w filozofii tybetan-
skiej i mozna go rowniez uzna¢ za objasnienie, dlaczego najlepszym prze-
ktadem wieloznacznego terminu tybetanskiego rnam par shes pa (skracanego
najczescie] do rnam shes) wydaje si¢ wlasnie okreslenie ,,Swiadomo$¢ uwa-
runkowana”.

Swiadomos$¢ uwarunkowana w filozofii Tybetu funkcjonuje jako jeden
z biegunow relacji przedmiot—podmiot. Jest §wiadomoscia rd6zng od swojego

I Dzamgon Kongtrul Lodro Thaje [‘jam mgon kong sprul blo gros mtha’ yas], rnam par
shes pa dang ye shes ‘byed pa’i bstan bcos kyi tshig don go gsal du ‘grel pa rang byung dgongs
pa’i rgyan ces bya ba bzhugs so, w: A Collection of works on Shentong School of Madhyamika
Philosophy, Gangtok: Karma Shri Nalanda Institute 1990, book I, s. 63 (‘khor ‘das chos kun
rmam shes dang/ ye shes gzugs te).
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przedmiotu, do ktorego trzeba dopiero dotrze¢ w procesie poznania. Poznanie
zatem ma by¢ przezwyciezeniem tegoz rozdzielenia, dotarciem do przedmiotu,
ktory ostatecznie powinien pozwoli¢ si¢ zawlaszczy¢ swiadomosci na tyle, by
uzyskata ona o nim adekwatng wiedz¢. Niemniej jednak owo rozdzielenie nie
zostaje zniesione w procesie poznania; przedmiot do konca procesu poznaw-
czego pozostaje catkowicie zewngtrzny wobec $wiadomosci.

Owo rozdzielenie przedmiotu i podmiotu nazywa buddyjska filozofia nie-
wiedza (gti muk lub ma rig pa). Uzyskane w ramach tego podziatu pozna-
nie, za ktore odpowiada wtasnie swiadomos¢ uwarunkowana, nie jest wiedzg
prawdziwa, poniewaz nie dokonuje zniesienia, lecz de facto zachowuje podziat
i w ramach niego si¢ wydarza. Przeciwienstwem jest poznanie dokonywane
przez $wiadomos¢ pierwotng (ye shes), uznang przez filozofi¢ buddyjska za
nier6zng od swojego przedmiotu. To ono jest wiedzg prawdziwag, poniewaz
nie rozgrywa si¢ w ramach réwnoznacznego z niewiedza podziatu na rézne od
siebie i wobec siebie zewnetrzne: przedmiot i podmiot?.

Tak dtugo, jak swiadomos$¢ pozostaje uwarunkowana, probuje ona zatem
dokona¢ czegos, co nie jest dla niej mozliwe. Docierajac do przedmiotu,
usiluje bezskutecznie znie$¢ niewiedze, a wigc podziat sytuujacy poznajaca
$wiadomos$¢ 1 poznawany przedmiot na dwoch odrebnych biegunach. Dosko-
nate poznanie nie moze by¢ jej udziatem, poniewaz ona sama funkcjonuje
w ramach niedoskonato$ci, jaka jest niewiedza. Poznany przedmiot nie prze-
staje by¢ rozny od $wiadomosci. W punkcie wyjscia byt juz od $wiadomosci
rozny, totez nie byt jej znany. W punkcie dojscia, mimo ze poznany, nie prze-
staje by¢ od niej r6zny, a wigc sfera podmiotu i przedmiotu ostatecznie nie
naktadajg si¢ na siebie i nie przenikajg. Wiedza uzyskana przez $wiadomos¢
uwarunkowang jest wiec przyblizona i powierzchowna, pozostajac u swych
podstaw niewiedza. Nie jest to oczywiscie pomyst tybetanskich filozofow, lecz
dziedzictwo przejete z buddyjskiej filozofii Indii:

Tak oto mozna uznaé, iz w buddyzmie stowo vijiana [tyb. rnam par shes pa — A.P.] ma
dwojakie znaczenie: (1) uzycie, w ktérym ma znaczenie ,,percepcji”, oraz (2) etymologicz-
ne znaczenie ,,pozbawienia (vi-) wiedzy (jiiana)”. W drugim znaczeniu odnosi¢ si¢ ma do
czlowieka, ktory nie wie, cztowieka pograzonego w niewiedzy (ajiia)3.

Tybetanski przektad rnam par shes pa zachowuje znaczenie sanskryckie-
go vijiiana. Rzeczownik odczasownikowy shes pa jako przektad sanskryckie-
g0 jAdana oznacza zaré6wno sam proces bycia §wiadomym, jak i $wiadomos¢.

2 Podobny model poznania znoszgcego opozycje przedmiotu i podmiotu zaktada Platon
w poznaniu idei pickna w Uczcie.

3 Alex Wyman, Notes on the Sanskrit Term jiana, ,Journal of the American Oriental
Society” 1955, vol. 75, nr 4 (Oct-Dec.), s. 267.
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Natomiast prefiks vi-, thumaczony na tybetanski jako rnam par, oznacza tu
podziat, rozdzielenie, opozycje, za§ samo rnam pa to m.in. wydzielona grupa,
rodzaj oddzielony od innych rodzajéw. A zatem rnam par shes pa to przede
wszystkim $wiadomos$¢ przeciwstawiona swojemu przedmiotowi i oddzielona
od niego.

Dualistyczny schemat, w jakim funkcjonuje ten rodzaj swiadomosci, widac¢
wyraznie w definicji podawanej przez Czandrakirtiego:

Definicja $wiadomos$ci uwarunkowanej jest indywidualne poznanie przedmiotu®.

W komentarzach do tego wersu przedmiot dookreslony jest jako forma
[gzugs] itp.5, czyli najogdlniej rzecz biorgec kazdy obiekt zmystow zewnetrz-
nych oraz obiekt zmyshi wewnetrznego, jak mysl, uczucie itd. Swiadomosé
za$ definiowana tu jest jako akt poznania, ktoremu kazdorazowo dany jest
jeden indywidualny, odpowiadajacy mu przedmiot. Swiadomo$é jako rnam
shes okreS§lona jest terminem rnam rig, ktory réwniez zachowuje tybetanski
odpowiednik przedrostka vi-. Nie jest to fakt przypadkowy, albowiem wtasnie
doktadne zrozumienie owego przedrostka pozwala zrozumie¢ specyfike tego
rodzaju $wiadomosci. Bedacy jego przekladem tybetanski przedrostek rnam
par zachowuje rozdzielenie, uwypuklane w przytoczonej definicji Czandrakir-
tiego. Mozna go bowiem odczyta¢ — cho¢ nie jest to naturalna lektura, narzu-
cajaca si¢ w pierwszym rzedzie — jako zlozenie ra, ktore oznacza kierunek,
oraz rnam pa, oznaczajacego aspekt. W konsekwencji rnam par shes pa jest
swiadomoscig (shes) skierowang na (ra) odpowiadajacy jej aspekt (rnam pa)
i takie odczytanie pokrywa si¢ doktadnie z definicjg Czandrakirtiego, w ktorej
mamy identyczng sytuacje: akt poznania (rig pa) skierowany jest na (la) swoj
obiekt (yu/). Mamy tu zatem do czynienia ze §wiadomoscig intencjonalna,
ktora bez swego obiektu traci racje bytu; jest wigc zawsze §wiadomoscia cze-
gos$, $wiadomoscia, ktéra ma miejsce tylko w obecnosci swego przedmiotu.
Jest to pierwszy powod, dla ktérego jest ona swiadomoscig uwarunkowana
— uwarunkowang przez swoj przedmiot.

Czym za$ jest 6w obiekt czy aspekt ujmowany przez warunkowang nim
$swiadomo$¢? Lub tez, by uja¢ to znow bardziej etymologicznie, czym jest
rnam pa w nazwie rnam par shes pa? Na to pytanie odpowiedzi dostarcza frag-
ment otwierajacy stynny podrecznik Ozdoba wyzwolenia [thar rgyan] mistrza

4 Czandrakirti, 6.203, w: rtsa ba phyogs bsdus bzhugs so, Sarnath, Varanasi: Kargyud
Relief & Protection Committee (Central Institute of Higher Tibetan Studies) 2009, s. 77 (yul la
S0 sor rnam rig pa/ /rnam shes rang gi mtshan nyid do).

5 O pojeciu formy i pojeciach z nia zwiagzanych por. Artur Przybystawski, Buddyjska filo-
zofia pustki, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2009, s. 91-103.
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szkoty Karma Kagyu Gampopy (1079-1153), do dzi$ petniacy rolg¢ standardo-
wego wprowadzenia w system buddyjskiej wiedzy:

Najogolniej biorae, wszystkie zjawiska zawierajg si¢ w dwoch [kategoriach, jakimi sg] sam-
sara i nirwana. Jesli chodzi o tzw. samsare, jest ona pustka — brakiem istoty, jest aspektem
iluzji. Jej definicja jest nastgpujaca: przejawienie w postaci cierpienia. Tak zwana nirwana
jest pustka — brakiem istoty, jest kresem wszelkiego aspektu iluzji i jego zniknigciem. Jej
definicja jest nastepujaca: wolnos¢ od wszelkiego cierpienia®.

Pojawia si¢ tu okreslenie rnam pa ‘khrul pa, ktore, odczytane jako apozy-
cja, przelozy¢ mozna jako ,,aspekt bedacy iluzja”. Mamy tu zatem do czynie-
nia ze $wiadomoscia, ktorej obiektem jest iluzja, a wigc §wiadomoscia, ktora
majac taki wlasnie obiekt, nie moze by¢ zrodlem wiedzy absolutnie prawdzi-
wej. Moze ona co najwyzej dostarcza¢ wiedzy wzglednie pewnej w obrebie
iluzji, ktéra oczywiscie nie jest niczym innym niz samsarg. Rnam par shes
pa jest zatem $wiadomoscig samsaryczng, $wiadomoscig warunkowang przez
zjawiska samsaryczne stanowiace jej przedmiot. Samsara zas — zgodnie z defi-
nicjag Nagardzuny — to nic innego, jak vikalpa, czyli nieos§wiecone myslenie
oddawane tybetanskim terminem rnam rtog, ktéry — podobnie jak termin rnam
rig z definicji Czandrakirtiego i omawiana swiadomos$¢ rnam shes — zacho-
wuje ten sam przedrostek (za$ rtog oznacza mysle¢, poznawac). Ostatecznie
zatem nieo$wiecony umyst w swym samsarycznym funkcjonowaniu spotyka
si¢ z wlasnymi projekcjami i koncepcjami dotyczacymi §wiata, branymi za
rzeczywisto$¢ przez jego nieoswiecone myslenie. Trudno zatem twierdzi¢, ze
dociera do glebi rzeczy; pozostaje raczej na powierzchni, wchodzi w kontakt
tylko z tym, co powierzchowne i oczywiScie zmienne’. Taki wtasnie kolejny
sens niesie ze sobg rnam pa jako zewngtrzne, powierzchowne, a wigc zmienne
przejawienied, ktore kontrastuje z gleboka, niezmienng naturg zjawisk — pustka
postrzegang przez $wiadomos$¢ pierwotng. Tak wilasnie stowo to funkcjonuje

6 Chos rje sgam po pa bsod nams rin chen gyis mdzad pa’i dam chos yid bzhin nor bu
thar pa rin che’i rgyan zhes bya ba bzhugs so, Sarnath-Varanasi: Central Institute of Higher
Tibetan Studies 1999, rozdz. 1, s. 1 (spyir chos thams cad ‘khor ba dang mya ngan las ‘das pa
gnyis su ‘dus so/ de la ‘khor ba zhes bya ba ni rang bzhin stong pa nyid yin/ rnam pa ‘khrul pa
yin/ mtsan nyid sdug bsngal du shar ba yin no/ mya ngan las ‘das pa zhes bya na ni rang bzhin
stong pa nyid yin/ rnam pa ‘khrul pa thams cad zad cing yul ba yin/ mtshan nyid sdug bsngal
thams cad las grol ba yin no/).

7 Totez Tony Duff w swym stowniku proponuje thumaczy¢ rnam rtog jako ,,mysl wywo-
dzaca si¢ z tego, co powierzchowne”. Por. hasto rnam rtog w: The Illluminator. Tibetan-English
Encyclopaedic Dictionary, electronic version 2005.

8 Rnam pa oznacza rowniez twarz, a wigc ma konotacje tego, co widoczne na pierwszy
rzut oka. Tu réwniez zachowany jest wyraznie sens zmiennosci, albowiem ekspresja twarzy
okreslana jest jako rnam ‘gyur (dostownie zmiana twarzy).
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w przytoczonym fragmencie z Gampopy, gdzie samsara jedynie w swym prze-
jawieniu jest cierpieniem, za§ w swej istocie jest pustka. Rnam par shes pa jest
wiec Swiadomoscia, ktora z definicji nie rozpoznaje pustosci zjawisk, albowiem
w swym oddzieleniu od nich nie jest zdolna si¢gnaé pod ich powierzchnig.

Kolejnym znaczeniem stowa rnam pa jest zbior, grupa, rodzaj czy komplet
zebrany w cato$¢ (co powigzane jest z omowionym wyzej znaczeniem rozdzie-
lania jako separowania podobnych przedmiotow od niepodobnych). Tak na
przyktad, gdy doda¢ don koncowke liczby mnogiej, otrzymujemy wyrazenie
rnam pa tsho oznaczajace ,,wszyscy razem”. Ow sens zbierania razem rowniez
odnalez¢ mozna w rozumieniu rnam par shes pa jako tego rodzaju swiadomo-
$ci, ktory dla swego pojawienia si¢ wymaga zejscia si¢, a wiec zebrania razem
az czterech warunkow:

Wszelako niemozliwe jest, aby rowniez owe sze$¢ $wiadomosci uwarunkowanych byto
z natury ustanowionych przez [swa] istote; wylaniaja si¢ w zaleznos$ci od czterech warun-
kow?.

Przez owe sze$¢ $wiadomosci uwarunkowanych rozumie si¢ §wiadomo-
Sci towarzyszace poszczegolnym zmystom zewngetrznym i wewngtrznemu; dla
naszej analizy samego pojecia Swiadomos$ci uwarunkowanej ich doktadniejsze
omawianie nie ma znaczenia. Co za$ si¢ tyczy czterech warunkow, to dwoma
z nich, ktore narzucajg si¢ w pierwszej kolejnosci, sa przedmiot i odpowiada-
jacy mu zmyst zdolny do jego ujecia. Tylko wtedy, gdy zmyst napotyka przed-
miot, Swiadomo$¢ moze si¢ pojawi¢ — dlatego wlasnie na przyktad w ciem-
nosci nie pojawia si¢ Swiadomo$§¢ wzroku, poniewaz cho¢ obecny jest dobrze
funkcjonujacy zmyst, nie ma on swojego przedmiotu; i odwrotnie u $lepca,
cho¢ otoczony by¢ moze przedmiotami widzialnymi, rdéwniez nie pojawi si¢
$wiadomos¢ wzroku z powodu braku funkcjonujgcego zmyshu wzroku. Ta
sytuacja jeszcze wyrazniej pokazuje uwarunkowany charakter $wiadomosci
zwanej rnam shes.

Trzeci warunek konieczny do powstania $wiadomosci odnajdujemy ana-
lizujac kolejne znaczenie okreslenia rnam par w tybetanskim, ktdérym jest
»catkowicie”, ,,w pelni.” Zgodnie z tym, rnam par shes pa jest $wiadomoscia
catkowitg lub pelng. Bez wzgledu jednak na to, jak pozytywnie takie stwier-
dzenie moze brzmie¢ w polskim przektadzie, dla tybetanskiego filozofa ma ono

9 XV Karmapa Khakjab Dordze [karma pa mkha’ khyab rdo tje], rnam par shes pa dang
ye shes ‘byed pa’i bstan bcos kyi mchan ‘grel rje btsun ‘jam pa’i dbyangs kyi zhal lung nor
bu ke ta ka dri ma med pa’i ‘od ces bya ba bzhugs so, w: tenze, rgyal dbang mkha’ khyab rdo
rje’i bka’ ‘bum bzhugs so/, Delhi: Konchog Lhadrepa 1993, vol. tha, s. 424 (rnam shes drug po
de rnams kyang rang bzhin gyis ngo bos grub pa mi srid cing / rkyen bzhi la brten nas ‘byung
ba ste/).
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charakter zdecydowanie negatywny. Albowiem owa ,$§wiadomo$¢ w petni”
rozumiana jest tu jako $wiadomo$¢ w pelni rozwinigta z nasion karmicznych
tkwigcych w §wiadomosci magazynujacej (alaya), nazywanej zwykle przez
Tybetanczykow wszechpodstawa (kun gzhi). Ona wlasnie jest trzecim warun-
kiem koniecznym do pojawienia si¢ $wiadomosci uwarunkowanej. Wszech-
podstawa bowiem warunkuje samg dualistyczng sytuacje, w ktorej przedmiot
przeciwstawiany jest zmystom, prowadzac w konsekwencji do pojawienia si¢
$wiadomosci:

Jesli zatem zapytac, czym sa owe przejawienia — owe calkowite przejawienia zewngtrzne-
go przedmiotu i wewnetrznych zmystoéw, [to] od niemajacego poczatku sa przejawienia-
mi opierajacymi si¢ na dojrzewaniu elementu nasion karmicznych przedmiotu i podmiotu
[gzung ‘dzin], na dojrzewaniu tego, co ztozone we wszechpodstawie. Widzenie zewngtrz-
nych tresci to [akty] uwarunkowanych $wiadomos$ci zmystow!0.

To kolejny moment, w ktorym ujawnia si¢ uwarunkowany charakter $wia-
domosci zwanej rnam shes, ktora jako konsekwencja karmicznie generowane-
go rozszczepienia na przedmiot i podmiot nie moze aspirowac do jakiejkolwiek
doskonato$ci i musi na drodze do o§wiecenia zosta¢ zniesiona. Co wigcej, owa
wszechpodstawa rowniez okreslana jest terminem rnam shes, bedac warunko-
wana przez dziatanie wszystkich wylonionych z niej $wiadomosci zmystow.
Albowiem wszystkie wytonione z niej $wiadomosci wskutek swego samsa-
rycznego, dualistycznego dziatania znéw wprowadzaja do wszechpodstawy
wrazenia karmiczne, majace w przysztosci dojrze¢ jako samsaryczne $wia-
domosci. Za ich wprowadzanie do wszechpodstawy odpowiedzialny jest tak
zwany umysl natychmiastowy (de ma thag yid), stanowiacy czwarty warunek
konieczny do pojawienia si¢ $wiadomosci uwarunkowanej.!! A zatem wylo-

10 XV Karmapa, dz. cyt., s. 424 (‘o na snang ba ‘di ci yin ce na/ phyi yul dang / nang
dbang por rab tu snang ba ‘di ni/ thog med nas gzung ‘dzin bag chags kyi khams kun gzhi la
bzhag pa de sad pa la brten pa snang ba yin/ gyi don rnams mthong ba ni dbang po’i rnam par
shes pa rnams yin kyang/). W oryginale ,,gyi don” to najprawdopodobniej literowka, zamiast
ktorej powinno by¢ ,,phyi” (zewnetrzny) i zgodnie z tym tlumacze.

I Nie ma tu miejsca na szersze omowienie koncepcji odmiu §wiadomosci, w ktorej umyst
natychmiastowy stanowi wazny element. Dzamgon Kongtrul Lodro Thaje opisuje go nastepu-
jaco: ,,Tak zwany umyst natychmiastowy, jesli powstaje sze$¢ zbiorow $wiadomosci uwarun-
kowanych [zmystowych], funkcjonuje jako natychmiastowy warunek ich powstawania. Mimo
ze ginie sze$¢ zbiorow, funkcjonuje jako warunek natychmiastowego umieszczania we wszech-
podstawie nasion — potencjatu szesciu zbiorow. Dlatego jest natychmiastowym warunkiem obu
— powstawania i ginigcia. Co wigcej, jesli ginie szes¢ zbiorow, natychmiastowa $wiadomos$é
— objasniana rowniez jako identyczna z elementem umyshu — przenosi [je] do wszechpodstawy
i zné6w natychmiast z wszystkich nasion, na podobienstwo fali (jako warunku) wytaniajacej
si¢ z wody, wzbiera i opada obecny we wszechpodstawie umyst, przez co wytania si¢ umyst
natychmiastowy. Jesli wytania si¢ jeden warunek w postaci sze§ciu zbioro6w, wytania si¢ rowniez
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nione z wszechpodstawy $wiadomosci oraz sama wszechpodstawa jako $wia-
domo$¢ warunkuja si¢ wzajemnie jako tymczasowe twory wspotzaleznego
wylaniania, ktore wyklucza realne istnienie gwarantowane istotowo!2.

Z wszystkich przedstawionych tu filozoficzno-filologicznych analiz wylania
si¢ jedno wspolne znaczenie rnam par shes pa jako $wiadomosci uwarunko-
wanej. Wydaje si¢ to najlepszym przektadem tego nietatwego do ttumaczenia
terminu, ktérego bogate konotacje w jezyku tybetanskim zbiegaja si¢ wlasnie
w tym jednym punkcie, ktéry mozna okresli¢ jako wspolzaleznos¢ — ze wszyst-
kimi jej filozoficznymi konsekwencjami.

Oczywiscie ten rodzaj poznania, jakiego dokonuje $wiadomo$¢ uwarun-
kowana, stanowi ostatecznie potwierdzenie niewiedzy. Z karmicznego punk-
tu widzenia jest wrecz jej ciaglym utwierdzaniem, jakie dokonuje si¢ wraz
z kazdym aktem percepcjil3. Dlatego tez droga do doskonalego poznania nie
jest w buddyzmie droga od podmiotu do przedmiotu, lecz jest droga trans-
formacji $wiadomosci uwarunkowanej w $§wiadomos¢ pierwotng, skutkiem
czego zniesiony zostaje sam Ow podzial na przedmiot i podmiot, stanowia-
cy zasade niewiedzy. Zniesienie podmiotowo-przedmiotowego dualizmu nie
wydaje si¢ za§ w perspektywie buddyjskiej niemozliwe, a wrecz jest jak
najbardziej naturalng konsekwencja sytuacji opisywanej przez Nagardzung
w Pustce (70 strof):

jeden natychmiastowy, ale nie wytania si¢ kolejny; jesli jest wiele wytaniajacych sie¢ warunkow,
wylania si¢ w takiej samej liczbie. W zwiazku z tym, poniewaz gdy tylko ginie poprzednie sze$¢
zbiorow, natychmiast rowniez dotacza si¢ warunek nastgpnych, to jest [umystem] natychmia-
stowym. Dlatego tez umyst natychmiastowy wytania si¢ w identycznej liczbie odpowiadajace;j
liczbie spowodowanego powstawania i ginigcia momentow szesciu zbioréw (de ma thag pa’i
yid ces bya ba ni/ rnam par shes pa tshogs drug skye na yang de ma thag tu skye ba’i rkyen
byed/ tshogs drug ‘gags na yang de ma thag tu tshogs drug gi nus pa sa bon kun gzhi la ‘jog
pa’i rkyen byed pa’i phyir/ skye ‘gag gnyis ka’i de ma thag pa’i rkyen yin no/ de yang tshogs
drug rnams ‘gags pa na yid kyi khams dang gcig bshad pa’i de ma thag pa’i rnam par shes pas
kun gzhi la ‘khyer zhing / yang de ma thag tu sa bon thams cad pa las chu las rlabs kyi rkyen
bzhin du/ kun gzhi la gnas pa’i yid g.yo zhing ‘jug pas de ma thag pa’i yid ‘byung ba ste/ tshogs
drug gi rkyen gcig tu ‘byung na de ma thag pa yang gcig ‘byung gi gnyis pa mi ‘byung ngo /
mang po ‘byung ba’i rkyen nye bar gnas na yang de snyed cig ‘byung ngo / des na tshogs drug
po snga ma ‘gags pa na de ma thag tu yang phyi ma’i rkyen nye bar sbyor bas de ma thag pa
yin no /de’i phyir tshogs drug skad cig skye ‘gag du byed kyi grangs bzhin du/ de ma thag pa
yang grangs de dang mnyam par ‘brel nas ‘byung ba yin no/), dz. cyt., s. 94-94.

12 Kwestie wspotzaleznosci por. A. Przybystawski, dz. cyt., s. 173-196.

13 Wraz z kazdym aktem percepcji dokonuje si¢ rowniez proces umieszczania powstatego
w nim wrazenia karmicznego w $§wiadomosci magazynujacej, co staje si¢ wzorcem kolejnej
percepcji o tym samym charakterze; por. przyp. 11.
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W zaleznosci od zewnetrznych i wewnetrznych

Zrédet percepcjil4 pojawia si¢ $wiadomo$¢ uwarunkowana.

Jesli tak na to spojrze¢, $wiadomos¢ uwarunkowana nie istnieje.
Jest pusta niczym ztudzenie, zwodnicza iluzja.

Swiadomo$¢ uwarunkowana nie istnieje, poniewaz

Whylania si¢ w zaleznosci od tego, co przez nig u§wiadamiane.
Poniewaz nie istnieje $wiadomos¢ i to, co przez nia uswiadamiane,
Nie istnieje sprawca [podmiot] §wiadomoscil3.

Streszczenie

Tekst prezentuje filozoficzno-filologiczng analize pojecia $wiadomosci uwarun-
kowanej (rnam shes) w filozofii tybetanskiej, z jej korzeniami w mysli indyj-
skiej. Kontekstem rozwazan jest buddyzm, ujety jako system zmierzajacy do
transformacji $wiadomosci uwarunkowanej w $wiadomos$¢ pierwotna.

14 Por. A. Przybystawski, dz. cyt., s. 96.

15 Nagardzuna, stong pa nyid bdun cu pa dang d’i ‘grel, Central Institute of Higher Tibetan
Studies, Sarnath-Varanasi 1996, wersy 56-57, s. 130 i n. (nang dang phyi’i skye mched la/ brten
nas rnam par shes pa ‘byung/ de Ita bas na rnam shes med/ smig rgyu sgyu ma bshin du stong/
rnam shes snam shes bya brten nas ‘byung bas yod min shes pa dang/ rnam shes bya med phyir
de’i phyir/ rnam shes byed pa med pa nyid/).



