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Abstract: Metholodogy of Conclusions Evaluation as a Barrier for Getting Finansing of
Innovations in SME. The main aim of this article was to identify the barriers arising from the
proposals for the definition of innovation adopted for evaluation. The subject of the study was
the methodology of evaluation of applications for co-financing under European Union funds,
the sub-measure ,,Industrial research and development by enterprises”.

Complicated procedures and the lack of access to reliable information result in the need to
use third-party services when preparing applications. In addition, projects that are highly com-
petitive are favored, but are not always the most innovative. Another problem is the approach to
the definition of innovation. The so-called the Oslo methodology was last updated in 2005. The
methodology adopted is also not adequate to the current situation in the IT service landscape.
Keywords: Definition, evaluation, financing, innovation, SME.

Wstep

Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa okreslane sg motorem gospodarczym
krajow Unii Europejskiej. Maja one wazny wptyw na wzrost gospodarczy, tagodza
nier6wnowage na rynku pracy oraz przyczyniaja si¢ do wykorzystania lokalnych czyn-
nikow produkceji. Sektor MSP jest rowniez uznawany za zrodto wielu innowacji. Ma on
istotny wptyw na rozw6j nowych produktéw i ustug. Inwestycje we wezesnych fazach
rozwoju s kojarzone z wysokim ryzykiem. Jednak podmioty z sektora MSP charakte-
ryzujg si¢ wyzszg elastyczno$cig na zmieniajgce si¢ warunki rynkowe, co umozliwia
inkubowanie innowacyjnych pomystow i rozwigzan. Stworzenie odpowiedniego
srodowiska do rozwoju sektora MSP jest kluczowe dla rozwoju krajowej gospodarki.
Zmiany ustrojowe, ktore nastapity w Polsce po 1989 r. umozliwity dynamiczny rozwoj
sektora prywatnego. Mimo uplywu czasu do dzi§ wystepuja jednak bariery rozwoju
zwigzane z technologig, regulacjami prawno-administracyjnymi, podatkami czy finan-
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sami. Istniejacy w Polsce system wsparcia MSP wykazuje wiele uchybien prawnych,
co bezposrednio rzutuje na konkurencyjno$¢ polskich przedsigbiorstw.

Celem glownym prezentowanego opracowania byla identyfikacja barier wynika-
jacych z przyjmowanych do ewaluacji wnioskéw definicji innowacji. Przedmiotem
badania byta metodologia oceny wnioskow o dofinansowanie w ramach funduszy Unii
Europejskiej. Na podstawie kryteriow oceny poddziatania 1.1.1 ,,Badania przemysto-
we 1 prace rozwojowe realizowane przez przedsigbiorstwa” Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj analizie poddane zostaly wymagania formalne i merytoryczne
stawiane przed przedsigbiorstwami ubiegajacymi si¢ o finansowanie.

1. Finansowanie innowacji w MSP

Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez GUS gtéwnym zrodtem finansowa-
nia dzialalno$ci innowacyjnej wsrod polskich przedsiebiorcow byly srodki wiasne.
W 2013 r. $rodkami wlasnymi zostato sfinansowane 71,1% inwestycji w firmach
przemystowych (wynik nizszy o 2,6 pp. w porownaniu z 2012 r.), natomiast firmy ustu-
gowe odnotowaty wzrost na poziomie 10,1 pp. finansujac srodkami wtasnymi 79,7%
naktadow inwestycyjnych. GUS niestety nie ujmuje w swoim badaniu mikroprzed-
siebiorstw, ktére majg istotny wptyw na polska gospodarke [Rozkruta 2015: 6-10].

Badanie zlecone przez Europejski Fundusz Leasingowy (EFL), ktére uwzglednia
wszystkie podmioty z sektora MSP wykazuje, ze az 94% firm inwestuje w innowa-
cje whasne $rodki. Przedsiebiorstwa, ktore zadeklarowaty inwestycje w innowacje
w 64,3% przypadkéw informuja, ze ponad 51% wydatkow pokryty wlasnymi fun-
duszami. 29,5% firm zainwestowato $rodki wlasne na poziomie 21-50% wartos$ci
inwestycji, natomiast 6,2% badanych firm pokrylo wydatki na innowacj¢ do 20%
[Innowacje... 2015: 37-38]. Warto zatem zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa korzystaja
czesto z réznych zrddet finansowania tej samej inwestycji.

Ryec. 1 przedstawia rozne kombinacje zrodet finansowanie przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych. Najpopularniejszym rozwigzaniem sg srodki unijne, z ktorych skorzystato
25% badanych przedsicbiorstw. Prawie potowa tych przedsigbiorstw informuje, ze
dotacje unijne pokryty ponad 51% naktadow na innowacje. Fundusze unijne to domena
srednich przedsigbiorstw, wigkszo$¢ z nich eksportuje swoje towary i produkty. Wsrod
respondentéw popularne byty réwniez kredyty (14,5%) oraz leasing (8,3%). W obu
przypadkach ponad 65% zadeklarowato, ze pokrylo przynajmniej 21% naktadow
srodkami wlasnymi [/nnowacje ... 2015: 39].

Z badania EFL wynika, Ze dotacje unijne stanowig wazne ogniwo rozwoju inno-
wacji. Jest to spowodowane ukierunkowaniem funduszy na tego rodzaju dziatalnosc.
Programy przewidziane w programie Horyzont 2020 sg gtéwnie nastawione na dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa oraz wspieranie innowacji w przedsigbiorstwach. Jesli
jednak spojrzec¢ na inwestycje ogdtem fundusze unijne plasujg si¢ na czwartym miej-
scu. Inwestycje w og6lny rozwoj przedsigbiorstwa w 92% opieraja si¢ na funduszach
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wlasnych [Innowacje ... 2015, s.40]. Przedsigbiorcy korzystaja jednak rowniez w tej
sytuacji z funduszy zewngtrznych. Najczgséciej, bo az 44% respondentow, korzysta
z kredytow bankowych. Druga w kolejnosci metodg wsparcia finansowego jest leasing,
z ktorego korzysta 20% badanych. Wynika to z niechg¢ci przedsigbiorcow do obcego
kapitatu oraz z ograniczonych mozliwosci, szczeg6lnie mikroprzedsigbiorstw, do
pozyskania kapitatu.

I
Srodki wiasne H

. M do 20% wartosci innowacji

. W 20-50% wartosci

ponad 51% wartosci

Kredyt (n=35) F
o

0 20 40 60 80 100 120

Ryc. 1. Udziat poszczegdlnych zrédet kapitatu w finansowaniu innowacji

Zrédto: [Innowacje... 2015: 38].

Dane pochodzace z GUS, jak réwniez wyniki badania dla EFL wykazuja duzy
udziat funduszy wlasnych przy finansowaniu zar6wno innowacji, a takze pozostatych
inwestycji w sektorze MSP. Nizsza wiarygodnos$¢ kredytowa wplywa na dostep mi-
kroprzedsigbiorcow do Zrodet finansowania. Problemem jest tez sposob definiowania
innowacji w ramach programow unijnych.

2. Definiowanie innowacji — problem teoretyczny

W literaturze odnalez¢ mozna wiele definicji innowacji. Trudno$¢ zdefiniowania
tego zjawiska wigze si¢ z problemem uchwycenia jego istoty. Trudno zdefiniowaé
precyzyjnie innowacyjnos¢, skoro wszystko co innowacyjne z natury nie wystgpuje
jeszcze na rynku. W debacie publicznej, artykutach czy mediach czgsto styszymy
o innowacyjnosci. Jej rozumienie zazwyczaj przychodzi intuicyjnie. W tym miejscu
nalezy zastanowic¢ si¢ jednak nad naduzyciami, do jakich dochodzi przez wykorzysta-
nie tego stowa. Hasto “innowacyjno$¢” ma przyciggac¢ uwage, uatrakcyjnia¢ pomysty
i projekty. Wazne jest jednak, aby zweryfikowac rzeczywisto$¢ z pustymi sloganami
i dokona¢ krytycznej analizy zjawiska.
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W teorii innowacyjnos¢ opisywana jest najczesciej przez zespot okreslonych
cech. Autorzy w rézny sposob podchodza do zjawiska. W teorii Schumpetera, ktory
jako pierwszy wprowadzit termin do uzycia, innowacja rozumiana jest jako prze-
obrazenie inwencji ludzkiej na rzeczywisto$¢ materialng. Innowacja jest rezultatem
twoérczego myslenia. Niezbednym elementem jest odzwierciedlenie pomyshu i jego
zmaterializowanie. Autor postrzega innowacje jako wynalazek, ale dostrzega réwniez
inne aspekty. Za innowacje¢ uznaje zdobycie nowego rynku lub zastosowanie nowych
procedur. Wszystko pod warunkiem spetienia kryterium nowosci, ktére mowi o pio-
nierskim wykorzystaniu w okreslonej branzy. Podejscie Shumpetera za kluczowe
uznaje nowo$¢ i zmiang [Schumpeter 1960]. Drucker réwniez postrzega zmiang jako
podstawe innowacji. Wedtug Druckera systematyczna innowacja polega na celowym
i zorganizowanym poszukiwaniu zmian oraz na systematycznej analizie mozliwosci,
Jakie te zmiany mogq oferowac dla innowacji ekonomicznej bgdz spotecznej [ Drucker
1992: 44]. Wskazuje on na organizacj¢ i brak przypadkowo$ci w tworzeniu innowacji.
Okresla jg narzedziem przedsiebiorcy do tworzenia nowej wartosci w firmie. Praw-
dziwy przedsi¢biorca nie moze czeka¢ na natchnienie, powinien dziata¢ i zastosowac
praktyczne podejscie. Jedyng drogg do rozwoju firmy sg badania nad nowymi mozli-
wosciami. Drucker wskazuje siedem zrodet okazji do innowacji:

e nicoczekiwane sytuacje, zard6wno te pozytywne, jak i negatywne,

e rodznica pomiedzy stanem rzeczywistym a postrzeganiem sytuacji,

e innowacja wynikajgca z potrzeb procesu,

e zmieniajaca si¢ struktura rynku badz przemystu

Pierwsze cztery okazje do innowacji sg najlepiej widoczne dla 0s6b zaangazo-
wanych w dziatanie przedsiebiorstwa. Moga zosta¢ zdefiniowane jedynie wewnatrz
przedsigbiorstwa. Kolejne trzy natomiast zwigzane sg z otoczeniem przedsi¢gbiorstwa.

e demografia,

e rdznice w postrzeganiu, zmieniajace si¢ nastroje i wartosci,

e zmiana stanu wiedzy.

Drucker nie uznaje aspektéw technicznych jako kluczowych w postrzeganiu
innowacji. Cze$¢ autorow postrzega jednak innowacje jako zmiang¢ o charakterze
technicznym. Uznajg innowacje za mozliwos¢ wprowadzania zmian w produktach
i metodach ich wytwarzania, ktore sg nierozerwalnie powigzane z postepem technicz-
nym [Brojak-Trzaskowska 2003: 294-295]. Kolejng grupe¢ stanowia autorzy, ktorzy
innowacje postrzegaja w kategoriach ekonomicznych. Nalezg do nich Grzywacz
i Machaczka. W ich rozwazaniach innowacja musi przynies¢ wymierne korzysSci
producentowi. W rezultacie zmiany mozna uzna¢ za innowacyjne jedynie, jesli pod-
nosza efektywnos¢ lub uzytecznos¢ [Struzycki 2006: 11]. Nowe postrzeganie definicji
innowacji wprowadzit Brilman. Dla tego autora innowacja jest nierozerwalnie pota-
czona z kreatywnos$cig. Rozroznia on kreatywno$¢ adaptacyjna, ktora odnosi si¢ do
pracownikoéw doskonalagcych swoje umiejetnosci oraz kreatywno$¢ innowacyjng. Ta
druga to spojrzenie na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, produkt czy ustugi w sposéb do
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tej pory nieznany. Wykorzystanie luki rynkowej w celu zwigkszenie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa [Brilman 2002: 168-169].

Przytoczone teorie stanowig jedynie niewielkg cze$¢ rozwazan teoretycznych na
temat innowacji. Jak wida¢ zdefiniowanie zjawiska pozostaje kwestig problematycz-
ng. Mimo trudnosci w definiowaniu, przedsi¢biorstwa zdaja sobie sprawe z koniecz-
nosci zwiekszania swojej konkurencyjnosci rynkowej. Najlepiej innowacje weryfi-
kuje rzeczywistos¢, jednak proba pomiaru i definicji tego zjawiska wcigz pozostaje
tematem rozwazan. O ile przedsigbiorca cz¢sto nie potrzebuje mierzy¢ ani definiowaé
innowacji na wlasne potrzeby, o tyle zostaje do tego zmuszony przez swoje otoczenie
biznesowe. Ramy teoretyczne sa definiowane na potrzeby wyceny przedsigbiorstwa.
Ponadto podmioty ubiegajace si¢ o dodatkowe finansowanie musza stawié¢ czota
stworzonym definicjom. Inwestorzy czy akcjonariusze oczekuja wymiernych efek-
tow. Instytucje publiczne sa natomiast zobligowane do przydzielania finansowania na
podstawie jasnych i przejrzystych zasad. Niestety w zwiazku z problemem definicji
innowacji zdarza si¢, ze uzyskujg one efekt odwrotny. Formalne wymagania nie na-
dazaja za nieustajaco zmieniajagcym si¢ otoczeniem biznesowym. Proba zamknigcia
innowacji w ciasne ramy konkursow jest ryzykowna i moze doprowadzi¢ do ttumienia
innowacji.

3. Ewaluacja innowacji — problem praktyczny

Jednostki Unii Europejskiej od lat dyskutuja nad problemem innowacyjnosci.
Prowadzenie przedsi¢biorstwa innowacyjnego staje si¢ standardem dla przedsiebior-
cow, ktorzy chca odnie$¢ sukces rynkowy, bez wzgledu na wielko$¢ swojej firmy.
W rezultacie znaczna cz¢$¢ srodkoéw Unii Europejskiej jest przeznaczana na wsparcie
przedsigwzig¢ innowacyjnych. Obecnie prowadzona strategia opiera si¢ na programie
Horizon 2020. Innowacyjnos$¢ projektéw ubiegajacych sie o fundusze europejskie jest
oceniana na podstawie kryteriow zawartych w podreczniku Oslo Proposed Guidelines
for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data — Oslo Manual. Jest to
migdzynarodowy podrecznik metodologiczny odnoszacy si¢ do badan statystycznych
innowacji. Nalezy do grupy podrecznikow Frascati przygotowanych przez OECD
i Eurostat. W Unii Europejskiej podreczniki uchodzg za standard w odniesieniu do ba-
dan naukowo-technicznych. Podrgcznik Oslo zostat wydany po raz pierwszy w 1992 1.
Obecnie dostepna jest jego trzecia wersja, ktéra wydana zostata w 2005 r. Same daty
wydania podrecznika budzg pewne watpliwosci co do ich aktualnosci. Szczegdlnie
w przypadku, kiedy definiujg one innowacje.

Podreczniki zostaty stworzone w celu ustalenia migdzynarodowych norm odno-
szacych sie do dziatan innowacyjnych. Waznym aspektem przyjecia wspolnych zasad
oceny innowacji jest mozliwo$¢ poréwnania projektow w skali krajowej 1 migdzyna-
rodowej. Metodyka opisana w podrgczniku jest zwyczajowo nazywana “metodologia
Oslo”. Obecnie jest ona okreslana jako migdzynarodowy standard badan statystycz-
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nych innowacji w przedsiebiorstwach, przemysle (sekcje C, D i E wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci, PKD) i w sektorze ustug rynkowych [Stownik innowacji].

Polski system wspierania innowacyjnosci wpisuje si¢ w model europejski, ktory
w duzej mierze opiera si¢ na srodkach publicznych. Sprawna administracja publiczna
jest elementem niezbednym, aby uzyska¢ wymierne efekty polityki proinnowacyjnej.
Mimo dobrego kierunku, w jakim idzie finansowanie innowacji w Polsce, tempo
wzrostu wydaje si¢ niewystarczajace, szczegdlnie w porownaniu z innymi krajami
UE. Polski rzad planuje zwickszy¢ naktady na dziatalno$¢ innowacyjng do poziomy
1,45-1,9 do 2020 r. W tym samym czasie Estonia planuje osiagna¢ wynik 3% PKB.
Nasi sgsiedzi — Czesi 1 Stowacy juz teraz wydajg na dziatania B+R ok. 1,5% PKB.
Oprocz zwigkszonych naktadéow na dziatalnos$¢ innowacyjng niezwykle istotna jest
efektywnos$¢ wykorzystywanych srodkéw. Wysitki administracyjne powinny skupic¢
si¢ na przygotowaniu jasnych i przejrzystych zasad przyznawania srodkéw w celu
wspierania przedsiewzig¢ prawdziwie innowacyjnych. Jednostki administracyjne, na-
ukowe i biznesowe natomiast powinny wspolnie wspieraé si¢ w celu uzyskania efektu
synergii [Bukowski ef al. 2012: 15-16].

Badanie empiryczne przeprowadzone na potrzeby analizy funduszy europejskich
w latach 2007-2013 wskazato wiele barier zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy
bezzwrotnych [Hryniewicka 2015: 284-286]. Szczegdlna uwage warto zwrdci¢ na
powody, dla ktérych przedsiebiorcy zrezygnowali z ubiegania si¢ o $rodki unijne.
Az 38% firm stwierdzito, ze procedury byly zbyt skomplikowane i czasochlonne.
Z tego wzgledu az 27,5% przyznato si¢, ze nie bylo w stanie samodzielnie wypeié¢
wniosku i musiato zatrudni¢ dodatkowa osobg. Przedsigbiorcy wskazywali rowniez,
ze ramy programow pomocowych byly sztywne i niedostosowane do sytuacji rynko-
wej. 23,7% przedsiebiorcow stwierdzito, ze kryteria przyznawania finansowania byty
dla nich niejasne. Opieranie planow rozwojowych firmy na funduszach unijnych dla
wielu przedsiebiorstw bylo zbyt ryzykowne. Dhugi czas oczekiwania na rozpatrzenie
wniosku, mozliwe uchybienia formalne oraz subiektywna ocena wnioskéw znieche-
city ich do ubiegania si¢ o fundusze bezzwrotne. Kontrowersyjna mogta wydawac si¢
rowniez ocena konkurencyjnosci projektow. Czesto projekty wysoko konkurencyjne
zdobywatly finansowanie, odbierajac tym samym szanse na finansowanie projektom
bardziej innowacyjnym. O ile konkurencyjno$¢ przedsigwzigcia jest istotna, nalezy
jednak pamigtaé, ze podnoszenie konkurencyjnosci niektorych przedsigbiorstw nie
ma nic wspolnego ze wspieraniem innowacji. Projekty, ktére sa w stanie zdoby¢ duza
liczbe punktéw w ocenie biznesowej, niekoniecznie przyczynia si¢ do wzrostu konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki. Istotne zatem jest zachowanie odpowiedniej proporcji
miedzy innowacyjno$cig a konkurencyjnoscia.

W zwiazku z trudno$ciami, jakie przedsiebiorcy napotkali przy sktadaniu wnio-
skoéw o dofinansowanie, wielu z nich zdecydowalo si¢ na pomoc firmy zewnetrzne;.
W ten sposob otrzymali pomoc ekspercka w przygotowaniu wniosku oraz zyskali
cenny czas na prowadzenie swojej firmy bez zadnych zaktocen. Firmy konsultingowe
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zazwyczaj dziataja w dwdoch modelach. Pierwsza grupa pobiera oplate za napisanie
wniosku. Druga grupa natomiast to firmy, ktore oczekuja niewielkiej optaty poczatko-
wej, jednak w momencie przyznania finansowania otrzymuja odpowiednig prowizje..
Finalnie pomoc firmy konsultingowej w przygotowaniu i rozliczeniu wniosku staje si¢
duzym kosztem dla przedsicbiorstwa. Mozliwos¢ skorzystania z ushug specjalistycz-
nej firmy to niewatpliwie szansa dla wielu projektow. Niestety badanie wykazato, ze
udziat takich podmiotow nie byt zawsze korzystny dla konkurencji na rynku fundu-
szy bezzwrotnych. Ze wzgledu na dos¢ ogoélnikowa metodologi¢ Oslo, szczegodlnie
w kwestii innowacyjnos$ci, wyspecjalizowane firmy korzystajac ze swojego bogatego
doswiadczenia byly w stanie zyskac przewage nad innymi projektami . W niektorych
przypadkach sprawna retoryka osoby piszacej wniosek mogta istotnie wptynac¢ na
ocen¢ wniosku [Hryniewicka 2015: 284]. Do przyznania finansowania kontrowersyj-
nym wnioskom dochodzito nie tylko w Polsce, ale w catej Unii Europejskiej. Listg
najbardziej szokujacych projektow dofinansowanych z budzetu unijnego przygotowat
Open Europe — prywatny brytyjski instytut badawczy.

Ponadto wiele przedsiewzi¢¢ innowacyjnych w naturalny sposob wigze si¢ z wy-
sokim ryzykiem, a to na etapie ewaluacji projektu wptywa negatywnie na wysokosc¢
oceny. Wielu respondentéw miato poczucie, ze urzednicy panstwowi z gory zaktadaja
zte zamiary przedsigbiorcy i postrzegajg przedsigbiorcdw jako osoby, ktore cheg wy-
tudzi¢ srodki unijne. Przedsiebiorcy chceieliby réwniez mie¢ szans¢ na wprowadzenie
zmian w trakcie trwania projektu, poniewaz szczegoOlnie w przypadku prac B+R,
szczegotowe zaplanowanie kazdego element projektu jest niemozliwe [Hryniewicka
2015: 295-297].

4. Metodologia ewaluacji projektow
na podstawie POIR 1.1.1 Szybka Sciezka

Pobudzenie innowacyjnosci to takze jeden z priorytetoéw funduszy unijnych na lata
2014-2020. Najpopularniejszym programem wspierajagcym innowacje w latach 2007-
2013 byt Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG). Dzigki funduszom
pochodzacym z POIG zatwierdzono 18 077 projektow w kwocie dofinansowania 47,92
mld zi. Alokacja POIG wynosita 10,18 mld euro, z czego 8,65 mld euro pochodzito
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). W latach 2014-2020 pro-
gram POIG zostat zastapiony przez Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj (POIR).
Alokacja w ramach POIR wynosi 10 187,5 mld EUR w tym 8 614,1 mld EUR z EFRR.
Warto jednak zwroci¢ uwagg na fakt, ze zgodnie z mapg pomocy regionalnej obnizone
zostaty poziomy dofinansowania $rednio od 5-15%. Oznacza to, ze pomoc powinna
trafi¢ do wigkszej liczby podmiotow [Portal Funduszy Europejskich).

Nadrzednym celem POIR jest wspieranie przedsiebiorstw innowacyjnych. Szcze-
g6Iny nacisk zostal potozony na inwestycje na badania i rozw6j oraz wymdg wdro-
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zenia opracowywanych technologii. “Wsparcie projektéw od pomystu do rynku”
to slogan, ktory odzwierciedla t¢ ide¢. Fundusze unijne maja zosta¢ wykorzystane
w petnym cyklu powstawania innowacji. Srodki beda mogly byé¢ wykorzystane na
tzw. faz¢ kreacyjng, podczas inkubacji samych pomystow oraz stworzenie prototypow.
Nastepnym etapem bedzie przetestowanie prototypu w skali demonstracyjnej. Ostatni
etap to wdrozenie oraz uruchomienie produkcji i sprzedaz gotowego wyrobu. Jest to
czesto najbardziej kapitalochtonna cze$¢ projektu. Komercjalizacja czgsto nazywana
jest “doling $mierci”. Nazwa wynika z wysokich kosztow zwigzanych z wdrozeniem
produktu. Kolejnym waznym aspektem jest wspotpraca miedzy biznesem a osrodkami
naukowymi. Zgodnie z rzadowym zatozeniem naktady na prace B+R powinny prze-
kroczy¢ wynik 2% PKB [NCBIiR].

Zalozenia nowych programow dotacyjnych r6znig si¢ od zalozen poprzedniej puli
srodkow. Dostepne wsparcie unijne rozni si¢ w zaleznosci od poziomu ryzyka projek-
tu. Srodki s3 nakierowane na wspomaganie przedsiebiorstw od najwcze$niejszych sta-
diéw rozwoju. Przedsigbiorstwa mogg skorzysta¢ z dotacji, instrumentéw zwrotnych
oraz finansowania mieszanego. Ponadto weryfikacji bedzie podlegato to, czy wniosek
wpisuje si¢ w Krajowg Inteligentng Specjalizacje (KIS). KIS to zatwierdzone obszary
tematyczne odnoszace si¢ do wyzwan gospodarczych, ktore sg kluczowe dla rozwoju
regionalnego, jak i krajowego. Stanowig one zatacznik do Programu Rozwoju Przed-
sigbiorstw ustanowionego przez Rade Ministrow. Kolejnym niezbgednym elementem
bedzie pozytywny wptyw projektu na polityke zréwnowazonego rozwoju [POIR].

Dodatkowo priorytetowo zostang potraktowane firmy pracujace nad technologia-
mi, ktére beda zglaszane do ochrony patentowej. Celem dziatania jest zwigckszenie
liczby zgtaszanych patentow przez polskie przedsiebiorstwa. W 2010 r. liczba zgloszen
do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) byta 13-krotnie nizsza niz sredni wynik
w Unii Europejskiej. Mimo widocznego trendu wzrostowego w liczbie zglaszanych
patentow zarowno w EPO, jak i Urzedzie Patentowym RP, polskie przedsigbiorstwa
odstajg na tle krajow Unii Europejskiej. Najwigcej patentow zglaszaja jednostki
badawczo-rozwojowe, na drugim miejscu sa osoby fizyczne. Przedsigbiorstwa to gru-
pa, ktora zgtasza najmniej patentoéw posréd podmiotow obecnych na polskim rynku.

POIR to przede wszystkim szansa dla firm z sektora MSP, ktore chca inwestowaé
w projekty B+R. Program podzielony jest na pig¢ osi priorytetowych. Kazda z nich
charakteryzuje si¢ specyficznymi warunkami finansowania i skierowana jest do roz-
nych podmiotdw.

Z punktu widzenia przedsiebiorstw najbardziej atrakcyjne sg projekty realizowane
w ramach osi [ 1 II. To z tej puli srodkow firmy moga finansowac projekty innowacyjne
podnoszac tym samym swojg konkurencyjno$¢ na rynku mi¢dzynarodowym.

Instytucja nadzorujaca oraz wspierajaca wspotprace miedzy biznesem a osrodkami
badawczymi jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR). Jest to instytucja,
ktora rozdysponowuje $rodki w zakresie finansowania innowacji oraz badan i roz-
woju. NCBIiR zostal powotany 30 kwietnia 2010 r. 1 odgrywa istotng role¢ w rozwoju
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polskiej innowacji [NCBiR]. Jest instytucja finansowang zaréwno ze srodkéw Unii
Europejskiej jak rowniez skarbu Panstwa. W ramach funduszy europejskich NCBiR
realizuje dwa krajowe programy dotyczace badan i rozwoju: 1.1.1 Badania prze-
mystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsigbiorstwa (Szybka Sciezka),
1.1.2 Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej
(Demonstrator).

Konkurs Szybka Sciezka finansowany jest w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozw¢j 2014-2020. Konkurs nalezy do dziatania 1.1 Projekty B+R przed-
sigbiorstw, poddziatanie 1.1.1 Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane
przez przedsigbiorstwa. Finansowanie skierowane jest do mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw.

Ewaluacja konkursu odbywa si¢ dwuetapowo. W pierwszym kroku projekt musi
spetni¢ wymogi formalne konkursu. Ocena jest zerojedynkowa, niespetnienie cho-
ciazby jednego kryterium wyklucza przedsigbiorce z ubiegania si¢ o finansowanie.
Do kryteriow formalnych nalezg m.in. zasady dotyczace termindéw, formy i miejsca
ztozenia wniosku. Istnieje tez wiele kryteriéw formalnych odnoszacych si¢ do wnio-
skodawcy, tj., prowadzenie dziatalno$ci oraz przeprowadzenie projektu na terytorium
RP, kryteria dotyczace spetnienia statusu MSP.

Po przejsciu przez oceng formalng nastepuje ocena merytoryczna projektu, ktora
podzielona jest na ocen¢ naukowo-technologiczng oraz gospodarczo-biznesowa.
W ramach pierwszego punktu oceny naukowo-technologicznej sprawdzane jest, czy
projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo wylacznie prace roz-
wojowe. Badania przemystowe okreslane sg jako badania planowane lub badania
krytyczne majqce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania
nowych produktow, procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczgcych ulepszen do
istniejgcych produktow, procesow lub ustug. Uwzgledniajq one tworzenie elementow
sktadowych systemow ztozonych i mogg obejmowac budowe prototypow w srodowisku
laboratoryjnym lub srodowisku interfejsu symulujgcego istniejgce systemy, a takze linii
pilotazowych, kiedy sq one konieczne do badan przemystowych, a zwlaszcza uzyskania
dowodu w przypadku technologii generycznych. Przedsigbiorcy czesto majg klopoty
z odréznieniem badan przemystowych od prac rozwojowych. Badania przemystowe
zgodnie z definicjg to wyniki laboratoryjne na poczatkowym etapie prac. Kluczowe
jest zdobywanie oraz poszerzanie nowej wiedzy. Wynikiem badan moga by¢ czesci
sktadowe lub bardzo surowa wersja prototypu produktu. Jesli produkt przechodzi do
srodowiska podobnego rzeczywistemu oznacza to kwalifikacje do prac rozwojowych.
Do prac rozwojowych zaliczamy rowniez prototypy gotowe do produkcji czy linie
demonstracyjne. Produkty cechujg si¢ r6zng gotowoscia technologiczng (Technology
Readiness Level — TRL). Prace rozwojowe to praktyczne wykorzystanie wiedzy zdo-
bytej podczas badan. Wedtug definicji prace rozwojowe sa okreslane jako zdobywanie,
tqczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci
z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci
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w celu opracowywania nowych lub ulepszonych produktow, procesow lub ustug. Mogqg
one takze obejmowac np. czynnosci majgce na celu pojeciowe definiowanie, plano-
wanie oraz dokumentowanie nowych produktow, procesow i ustug. Prace rozwojowe
mogq obejmowac opracowanie prototypow, demonstracje, opracowanie projektow
pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktow, procesow
lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkow rzeczywistego funkcjonowania,
ktorych gtownym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktow, procesow lub
ustug, ktorych ostateczny ksztalt zasadniczo nie jest jeszcze okreslony. Mogg obejmo-
wac opracowanie prototypow i projektow pilotazowych, ktore mozna wykorzystac do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci
Jjest produktem koncowym do wykorzystania do celow komercyjnych, a jego produkcja
jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do demonstracji i walidacji. Eksperymen-
talne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych
do istniejgcych produktow, linii produkcyjnych, procesow wytworczych, ustug oraz
innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany majq charakter ulepszen. Problem
definicji innowacji jest szczegolnie widoczny na przyktadzie przedsicbiorstw z branzy
IT. Co do projektow informatycznych NCBiR wskazuje, ze w przypadku projektow
informatycznych nalezy odwola¢ si¢ do definicji zawartej w podreczniku Frascati.
Zgodnie z zapisami Podrecznika czynnosci rutynowe zwigzane z oprogramowaniem,
niepociggajqce za sobg postgpu naukowego czy technicznego ani wyeliminowania
niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny by¢ zaliczane do B+R. Definicja
wskazuje, ze rozwoj oprogramowania nie nalezy do dzialan badawczo-rozwojowych.
Ponadto tworzenie kodu kwalifikowane jest jako rutynowe dziatanie, co implikuje,
ze inwestycja w software nie jest innowacyjna oraz nie prowadzi do zmian w stanie
nauki czy techniki. Niestety definicje, ktore regulujg przyznanie dofinansowania nie
$§ wystarczajaco precyzyjne.

Powstaty one w 2005 r. i trudno wymagac, zeby nadazaty za stale zmieniajacym
si¢ srodowiskiem, takze w branzy informatycznej. W konsekwencji ograniczone jest
finansowanie branzy IT w Polsce. Przedsigbiorcy czesto decyduja si¢ na tworzenie
prostych, a dochododwych rozwiazan, zamiast inwestowa¢ w innowacj¢. Przyczyna
sa wyzej zdefiniowane problemy, ktore ograniczaja dostepnos¢ kapitatu.

Kolejnym kryterium, ktére poddane jest analizie w ramach oceny naukowo-tech-
nologicznej jest innowacyjnos¢. Wedlug przyjetych kryteriow projekt musi dotyczy¢
innowacji produktowej lub procesowej. Mimo opcji dodatkowej finansowania nie
moze otrzymac przedsiebiorstwo, ktore wprowadzi jedynie innowacj¢ marketingowa
lub organizacyjng. Zgodnie z metodologia Oslo innowacja produktowa polega na
wdrozeniu i wprowadzeniu na rynek nowego produktu lub ustugi, lub znaczne ulep-
szenie produktéw lub ustug juz istniejacych. Innowacja procesowa natomiast polega
na zastosowaniu w firmie nowych lub znacznie ulepszonych metod produkcji lub
dostawy. Definicje te decyduja o przyznaniu finansowania. Niestety sg one bardzo
ogolne. W gestii recenzenta lezy wigc decyzja o przyznaniu funduszy.
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Ostatnim punktem oceny naukowo-technologicznej, ktory oceniany jest w syste-
mie zerojedynkowym jest przynalezno$¢ do Krajowych Inteligentnych Specjalizacji
(KIS). Zgodnie z informacjami zawartymi w podrozdziale 3.2 projekt musi wpisywac
si¢ w KIS. Lista specjalizacji stanowi zatacznik do regulaminu konkursu. Specjaliza-
cje sa na biezgco weryfikowane i dostosowywane do biezacej sytuacji gospodarczo-
-ekonomiczne;j.

Druga cze$¢ oceny merytorycznej to ocena gospodarczo-biznesowa. W ramach
oceny weryfikowane jest czy wlasnos¢ intelektualna nie bedzie stanowita przeszkody
przy wdrozeniu oraz czy kadra zarzadzajaca i metoda zarzadzania projektem umoz-
liwig jego poprawng realizacj¢. Sprawdzane jest, czy produkt lub ustuga stanowia
innowacje przynajmniej w skali krajowej. Pod uwagg brane sg kryteria jako$ciowe
i ilosciowe. Produkt w sposob istotny musi rézni¢ si¢ od oferty rynkowej. Innowacja
procesowa natomiast odnosi si¢ do zmian technologicznych dotyczacych urzadzen
oraz oprogramowania.

Kolejnym aspektem jest zidentyfikowanie zapotrzebowania rynkowego oraz
weryfikacja oplacalnosci wdrozenia produktu lub ustugi. Zapotrzebowanie rynkowe
jest badane przez poprawne okreslenie rynku docelowego. Wnioskodawca musi prze-
analizowa¢ potrzeby rynkowe oraz preferencje klientow. Ocenie podlega wiarygod-
no$¢ przedstawionych danych oraz potencjat ekonomiczny projektu. Przedsigbiorca
w ramach kryterium moze przedstawi¢ dane zwigzane z produktami, ktore posiadaja
podobne podstawowe cechy funkcjonalne wystepujace na rynku. Niestety w przypad-
ku produktow innowacyjnych, ktore nie majg swoich odpowiednikéw o podobnych
cechach podstawowych identyfikacja zapotrzebowania rynkowego moze stanowic
duze wyzwanie dla przedsiebiorstwa. Brak danych wptyna¢ moze na niska ocene tego
kryterium. Optacalno$¢ wdrozenia jest natomiast oceniana na podstawie potencjalnych
zyskow dla firmy z wprowadzenia produktu lub ustugi, przedsigbiorca powinien przed-
stawi¢ spodziewane przychody oraz koszty projektu.

Ostatnim punktowanym kryterium jest weryfikacja wdrozenia na terytorium RP.
Wnioskodawca musi przedstawi¢ plan wdrozenia w ciggu trzech lat od zakonczenia
projektu. Liczba punktdw przyznawana jest w zalezno$ci od sposobu wdrozenia.
Przedsiebiorstwo moze implementowac rozwiazania w ramach wtasnej jednostki,
moze udziela¢ licencji lub/oraz sprzedawa¢ prawa do swoich wynikow na zasadach
rynkowych.

Zakonczenie

Na podstawie analizy oceny kryteriow poddziatania 1.1.1 ,,Badania przemystowe
i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa” Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj dokonano proby zidentyfikowania barier finansowania innowacji
wynikajacych z przyjetej metodologii. Wskazane zostaly newralgiczne punkty kryte-
riow ewaluacji. Wymogi formalne i merytoryczne zwigzane z ubieganiem si¢ o finan-
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sowanie czgsto sa powodem, dla ktérego przedsiebiorcy rezygnuja z tego zrodta ka-
pitatu obcego. Skomplikowane procedury oraz brak dostepu do rzetelnych informacji
skutkujg koniecznoscig korzystania z ustug firm zewnetrznych przy przygotowywaniu
wnioskow. Ponadto faworyzowane sg projekty, ktore charakteryzuja si¢ wysoka kon-
kurencyjnoscia, ale nie zawsze sg najbardziej innowacyjne. Co wigcej sprawna retory-
ka osoby ubiegajacej si¢ o finansowanie moze miec¢ istotny wplyw na oceng wniosku.
Kolejnym problemem jest podejscie do definicji innowacji. Zgodnie z wymogami sto-
sowana jest tzw. metodologia Oslo, ktéra po raz ostatni zostata uaktualniona w 2005 r.
Przyjeta metodologia nie jest rowniez adekwatna do aktualnie panujacej sytuacji na
rynku ustug IT. Zgodnie z zatozeniami metodologii rozwoj oprogramowania nie nalezy
do badan i rozwdj, a tworzenie kodu okreslane jest rutynowym dziataniem. W przy-
padku wielu firm zajmujacych si¢ oprogramowaniem ci¢zko jednak zgodzi¢ si¢, ze ich
dziatania mimo zgodno$ci z powyzszym opisem nie sg innowacyjne.

Przedstawione bariery stanowig przeszkode w sprawnym funkcjonowaniu polskiej
polityki proinnowacyjnej. Prawidtowo skonstruowany system administracyjny wspie-
rania innowacji powinien spetnia¢ trzy funkcje: strategiczng, refleksyjna i monitoru-
jaca. Pierwsza z nich powinna cechowac si¢ gleboka analiza poparta konsultacjami
ze $wiatem biznesu i nauki w celu tworzenia programow odpowiadajgcych na realne
potrzeby gospodarczo-ekonomiczne. Rola refleksyjna powinna umozliwi¢ szybka
reakcje na ewentualne uchybienia systemu. Natomiast rola monitorujaca powinna
skupi¢ si¢ na sprawdzaniu biezacej dziatalnosci 1 wycigganiu wnioskow zwigzanych
z finansowaniem innowacji.
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