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ZASOB MIESZKAN I JEGO WYMIAR PUBLICZNY
W ROLI INFRASTRUKTURY TRWALEGO ROZWO0OJU

Abstract: Housing Stock and Its Public Dimension in the Role of Infrastructure of Du-
rable Development. Only the reciprocal composition and location of buildings and their in-
habitants in relation to the location of settlement infrastructure and other spatial development
components can give housing stock a public dimension. The importance of the public impact of
the housing stock on civilization development results mainly from the multifaceted role of the
standards of its settlement in the shaping of inhabited space. Appreciating this impact can help
build a necessary community of people living in common social and settlement structures. The
importance of housing policy in balancing the development of living space is highlighted by
the current structural crisis of the capitalist economy. The underestimated field of overcoming
this crisis is the public dimension of housing stock. The presented reasoning subordinated to
such thinking is part of a wider narrative combining architectural, urban, planning and socio-
logical issues.

Keywords: Housing stock, public dimension, structural crisis of capitalism, sustainable de-
velopment.

Wprowadzenie — zakres i uzasadnienie opracowania

Zaséb mieszkan 1 budynkow mieszkalnych, takze w formie zabudowy wieloro-
dzinnej nie zyskuje w sposob automatyczny funkcji publicznych, nawet gdy zaliczany
jest do sektora publicznego [Cesarski 2006a: 95-114]. Specyfika mieszkan, ich form
wlasnosci oraz zroznicowana struktura spoteczna mieszkajacych sprawiajg, ze zasob
mieszkaniowy nie moze sta¢ si¢ — poza niektorymi jego segmentami — w przewidy-
walnej przysztosci dobrem publicznym, a takze spotecznym w pelnym tych terminow
znaczeniu. W zestawieniu z klasycznym podziatem dobr na publiczne, prywatne, tzw.
klubowe i zasoby wspolne [Kargol-Wasiluk 2008: 91-97], mieszkania konwencjonalne
iich zasdb nie moga by¢ takze poczytywane za dobra klubowe i zasoby wspolne zali-
czane do dobr publicznych rozumianych w szerszym zakresie. W aspekcie ekonomicz-
nym — poza przypadkiem jednoosobowego gospodarstwa domowego — nie tylko zasob,
lecz takze konkretne mieszkania, nawet te stanowigce wtasno$¢ prywatng, nie spetniaja
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ostrego kryterium dobra prywatnego, gdyz mogg by¢ uzytkowane jednoczesnie przez
kilku ,.,konsumentoéw”. Ponadto mieszkania w niewielkim stopniu, ograniczonym do
zasobu $cisle socjalnego, sg dobrami spolecznymi finansowanymi w pelni z funduszy
publicznych.

Dopiero wzajemna kompozycja oraz usytuowanie budynkow i struktury spoteczne;j
ich mieszkancow wzgledem rozmieszczenia innych elementow infrastruktury osadni-
czej, a takze pozostatych sktadnikow zagospodarowania przestrzennego moze nada-
wac zasobowi mieszkaniowemu wymiar publiczny, a takze szerzej rozumiany wymiar
spoteczny. Aby tak byto, stan i rozwdj zasobu mieszkaniowego wraz z wymienionymi
czlonami jego otoczenia musi stanowi¢ podstawe wlasciwego przebiegu naznaczonych
urbanizacjg procesoOw osadniczych decydujacych o rozwoju cywilizacyjnym. Wtedy
tez, procesy osadnicze oddzialywaé bedg w sposdb zwrotny na spoteczng strukture
zasobu mieszkaniowego przyczyniajaca si¢ do powigkszania kapitatu spotecznego
ukierunkowanego na rownowaznie rozwoju catej przestrzeni zamieszkiwania cztowie-
ka. Z kolei, aby stalo si¢ to realne, konieczny jest opor kulturowy przeciw ideologii
konsumpcjonizmu podsycanej ostatnimi dekadami przez neoliberalng wizje §wiata
[Drozda 2015: 420-421]. Czgscia tego oporu powinny by¢ badania konfrontujace
przeszto$¢ z naukowymi wyobrazeniami przysziosci w celu uzasadniania przestanek
i szans przechodzenia do bardziej niz obecnie promieszkaniowego i proosadniczego
paradygmatu rozwoju cywilizacyjnego opartego na ksztaltowaniu zagospodrowania
przestrzennego. Wszystkie sktadniki zagospodarowania przestrzennego wraz z in-
frastrukturg osadnicza powinny by¢ przy tym rozumiane w ujeciu instytucjonalnym,
a wiec obejmowac kazdorazowo ludzi i ich zespoty.

Znaczenie publicznego wymiaru, czy tez publicznego oddzialywania zasobu
mieszkaniowego w rozwoju cywilizacyjnym wynika przede wszystkim z wieloaspek-
towej roli standardéw jego zasiedlenia w ksztaltowaniu przestrzeni zamieszkiwania,
W tym przestrzeni zamieszkanej. Rozwoj tej przestrzeni konstytuowany jest przez
procesy osadnicze i ich nastepstwa dla form spotecznego gospodarowania. Zaséb
mieszkaniowy jest kluczowym rodzajem infrastruktury proceséw osadniczych. W za-
sobie tym kumuluje to, co odnosi si¢ do roli infrastruktury w rozwoju spoteczno-
-ekonomicznym i przestrzenno-ekologicznym [Cesarski 2012: 125-149]. Pamigtac
trzeba, ze polityka mieszkaniowa aspirujaca do ogoélnospolecznego oddzialywania,
obejmujaca skalg panstwa, jak kazda o takim zakresie, prowadzona jest w cywilizacji
zachodniej przez sektor publiczny. Sektor ten pozostaje zarazem waznym punktem
odniesienia tej polityki. Dziatalno$¢ sektora publicznego zwlaszcza w panstwach
powojennej Europy Zachodniej jest rdznie nasilona w czasie oraz prowadzona na
réznych poziomach przestrzennych — takze w stosunku do mieszkalnictwa [Donner
2000, passim]. Przynajmniej w czterech ostatnich dekadach sektor publiczny podlega
przy tym tendencji do pozornego samoograniczania si¢. Nastepuje to gtownie przez
redukowanie znaczenia panstwa i jego agend w rozwoju spoteczno-gospodarczym.
To wiasnie decyduje o pojawiajacych si¢ problemach w spetnianiu przez caly zaséb
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mieszkaniowy funkcji publicznych, ktére potencjalnie znacznie wykraczaja poza za-
kres sektora publicznego.

Publiczny wymiar zasobu mieszkaniowego moze by¢ uwydatniany lub redukowa-
ny pojawianiem si¢ i zanikaniem tzw. innowacji w polityce mieszkaniowej bedacych
zwlaszcza w ostatnich dekadach de facto neoliberalnymi ,,nowinkami’, czy tez ,,eks-
perymentami” mieszkaniowymi. Polityka mieszkaniowa nie moze sktadac si¢ z ciagu
tak rozumianych innowacji. Warto§ciowanie innowacji moze by¢ jednak tworcze dla
polityki mieszkaniowej. Innowacje w polityce mieszkaniowej o roznej skali, zakresie
i okresie stosowania, przechodzity zmienne losy w panstwach i ich grupach. Szersze
spoteczne-gospodarcze efekty innowacji byty i sg zréoznicowane — od pozytywnych
dtuzej utrzymujacych si¢ dziatajacych prospotecznie na rzecz zwickszenia publicz-
nego wymiaru zasobu mieszkaniowego (np. HLM we Francji) do btednych powodu-
jacych nagte, niekiedy kryzysowe, zawezenie tego wymiaru (np. kredyty subprime
w Stanach Zjednoczonych). Niektore innowacje, jak np. dochodzenie do wtasnos$ci
mieszkaniowej, spoleczne agencje najmu, wyprzedaz zasobu publicznego w ramach
jego prywatyzacji, czy innowacje w spisach powszechnych mieszkan maja dotychczas
mniej jednoznaczne skutki [Caseiber 1989: 17-23; Cesarski 1993: 82-88; Zoledow-
ski et al. 2015; Cesarski 2016b: 314-317; Cruso 2017: 67-73]. Innowacje w polityce
mieszkaniowej nie mogg by¢, ze wzgledu na publiczny wymiar catego zasobu miesz-
kaniowego, rozumiane w sposob techniczny, jak np. ma to miejsce w przypadku po-
wtarzalnego doswiadczenia w naukach $cistych. W polityce mieszkaniowej nie mozna
np. cofng¢ praktycznych efektow blednych innowacji, co wynika z ograniczonej
sterowalno$ci 1 nieodwracalnosci procesow spotecznych.

Mieszkanie tworzy najmniejsza przypisana cztowiekowi przestrzen prywatng.
Pozostata przestrzen zamieszkiwania jest przestrzenig wspolng, publiczng, niezaleznie
od wystepujacych form wtasnosci zasobu mieszkaniowego [Supinska 2002: 220-224].
Publiczny wymiar, czy tez publiczne si¢gajace skali ogdlnospolecznej oddziatywanie
zasobu mieszkaniowego jest jednak niedoceniane nie tylko w Polsce. Powoduje to po-
dejmowanie niewtasciwych decyzji, poczawszy np. od mikrolokalnej stricte socjalnej
pomocy mieszkaniowej czesto potegujacej wieloaspektows deprywacje do wywotu-
jacych wzrost dysproporcji rozwoju przestrzeni zamieszkiwania cztowieka. Decyzji
zgodnych z zachowawczym nurtem myslenia naukowego sprowadzajacym spoteczno-
-gospodarcze znaczenie mieszkan do mikroekonomiki rynku mieszkaniowego lub co
najwyzej do ekonomiki mieszkalnictwa. Tematyka zasobu mieszkaniowego oraz jego
wymiaru i oddziatywania publicznego jako pola przezwyciezania obecnego nasilaja-
cego sie strukturalnego kryzysu dzisiejszej kapitalistycznej gospodarki rynkowej jest
w zasadzie nieobecna w literaturze i publicystyce naukowej. Przezwyci¢zanie to stanie
si¢ mozliwe wraz ze wspomnianym rzeczywistym przechodzeniem do promieszkanio-
wego 1 proosadniczego paradygmatu rozwoju cywilizacyjnego.
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1. Publiczny wymiar mieszkan w powojennym
wzroscie ekonomicznym

Prosperity lat 50. 1 60. sprzyja w najbardziej rozwinietych zachodnioeuropejskich
gospodarkach rosngcej roli publicznego wymiaru zasobu mieszkaniowego. Jest tak,
mimo ze ekonomika branzowa jest podstawa warto$ciowania polityki mieszkaniowe;j,
takze w sektorze publicznym oraz jej efektow spotecznych [Sturmey 1959: 172-189;
Sanford 1977: 224-242]. W gospodarkach o kompleksowym modelu polityki miesz-
kaniowej (w Holandii, Niemczech, tj. b. RFN, Francji i panstwach nordyckich), [Ksie-
zopolski 1999: 225-230] znaczne wydatki publiczne panstwa wspierajg inwestycje
mieszkaniowe publiczne i quasi-publiczne oraz sektor prywatny, co stanowi istotny
czynnik nakrecania koniunktury. Sektor publiczny przyjmuje jednak w tym modelu
zbyt duzy dla gospodarki rynkowej cigzar spotecznego budownictwa czynszowego.
Potwierdzajagcym to przykladem jest wprowadzony w 1950 r. we Francji system
mieszkan o umiarkowanym czynszu HLM (Habitation a Loyer Modéré) stanowigcy
dhugookresowg prospoteczng innowacj¢ mieszkaniowg. System traci jednak od lat 70.
moc powigkszenia publicznego wymiaru zasobu mieszkaniowego podczas ewolucji
francuskiej polityki mieszkaniowej od modelu korporacyjnego do liberalnego. W pan-
stwach modelu socjalnego (w Wielkiej Brytanii i Irlandii, takze w Szwajcarii 1 Belgii)
mieszkanie jest w najwyzszym stopniu dobrem ucielesniajacym kapital, przy zaleznej
od wydolnosci finanséw publicznych pomocy dla niemogacych zdoby¢ lokum na ryn-
ku. W obu modelach polityka mieszkaniowa stanowi gtdéwnie narzgdzie stymulowania
wzrostu ekonomicznego w my$l keynesizmu. Narastajagcym mankamentem jest jednak
presja inflacyjna ostabiajaca finanse publiczne i czynszowe budownictwo spoteczne
[Cesarski 2013c: 255-267].

Po kryzysach naftowych z lat 1973 i 1978, poprzedzonych spekulacyjnym wzro-
stem cen prywatnych nieruchomos$ci mieszkaniowych, cigcia budzetowe i wysokie
stopy procentowe, bedace monetarystyczng reakcjg antyinflacyjna, utrwalajg niedobor
spotecznego zasobu czynszowego. Zanikanie od lat 70. panstwa opiekunczego uznac
mozna za pierwszy powazny sygnat niezdolnosci kapitalizmu napedzanego wzrostem
ekonomicznym w mys$l regut rynku w osigganiu celd6w mieszkaniowych w powszech-
nym wymiarze publicznym [Cesarski 2015: 261-277]. Problemy wzrostu ekonomicz-
nego wywoluja nacisk na redukowanie sektora publicznego w mechanicznej zgodzie
z rynkowa tendencja dochodzenia do mikroekonomicznej optacalnosci inwestycji
mieszkaniowych [Balchin et al. 2000: 146—157; Dieleman 2002: 471-493]. Prywa-
tyzacja lepszych mieszkan w sektorze publicznym pogarsza standard pozostajacych
tam lokali [O’Sullivan, Gibb 2003: 235-247]. Przestrzen publiczna, w ktdrej czynsz
staje sie¢ mniejszy od ceny rownowagi rynkowej ulega, takze np. w bogatych Stanach
Zjednoczonych, wieloaspektowej degradacji.

W Stanach Zjednoczonych bowiem w wickszym niz w Europie Zachodniej stop-
niu urbanizacja zachodzi w formie suburbanizacji przechodzacej w eksurbanizcje
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przez rozproszone suburbia bedace osiedlami jednolitych domoéw jednorodzinnych
zbyt matymi na tworzenie przestrzeni publicznej [Weglenski 1988: 29; Castells 1980:
201-212; Checkowey 2002: 37-54; Drozda 2017: 26-28]. W centrach wigkszych miast
powstaja z funduszy publicznych wielorodzinne domy dla ubozszych. Marginalizujaca
pomoc socjalna podwaza — jak w Europie Zachodniej — ide¢ masowego spolecznego
budownictwa mieszkaniowego [Foley 1973: 93-95; Carter et al. 2002: 187-215].
Najnizej oceniane publiczne zespoty mieszkaniowe z lat 50. i 60. sa wyburzane, a los
ich lokatorow niesie wiele problemdéw [Hartman 2002: 432-461]. W Stanach Zjedno-
czonych polityka mieszkaniowa przenoszaca w latach 70. gtéwne wydatki z budzetu
federalnego na rzady stanowe i wladze miejskie oddana zostaje w praktyce wiadaniu
biznesu budowlanego [Majer 1999: 72-75, 158-161]. Budownictwo mieszkaniowe
w Stanach Zjednoczonych i panstwach Europy Zachodniej przeksztatca si¢ rowniez
w kierunku tzw. osiedli grodzonych [McKenzie 1996, passim], pozbawionych prze-
strzeni publicznej [Rifkin 2003: 122-140]. Tendencja ta nasila si¢ w czasach glo-
balizacji wptywajacej na ,,odwracanie si¢” infrastruktury osadniczej od przestrzeni
publicznej w kierunku rozwoju technicznie pojmowanej infrastruktury bezpieczenstwa
ludzi bogatych [Cesarski 2010: 4358].

Polityka mieszkaniowa wcigga rowniez w proby podtrzymywania wzrostu ekono-
micznego cze$¢ srednio i stabo sytuowanej ludnos$ci nie majacej zdolnosci kredytowe;.
Odbywa si¢ to przez procedury bankowo-finansowe, dajace miraz wtasnosci miesz-
kaniowej jako zrodta bogacenia si¢ na podstawie kapitatu zawartego w nieruchomos-
ciach mieszkaniowych. Proces ten powoduje zmniejszanie si¢ przestrzeni publicznej
o walorach przyrodniczych w zwigzku z popytem na dziatki budowlane, indywidualny
transport samochodowy, wobec niedostatku tanich terenow pod spoteczne budowni-
ctwo mieszkaniowe, deficytowosci transportu publicznego itp. [Cesarski 2009: 277-
296]. Zgota bledng innowacja mieszkaniowa zmniejszajaca drastycznie spoleczne
korzysci i publiczny wymiar zasobu mieszkaniowego pozostaje od konca lat 90.,
w wielu zawansowanych gospodarkach rynkowych ekspansja kredytow hipotecznych
o podtozu spekulacyjnym dla ludnosci nie majacej zdolnosci kredytowej. Ekspansja ta
doprowadza do wybuchu, najpierw w Stanach Zjednoczonych w 2008 r., poglebiajace-
go sie do dzis strukturalnego kryzysu kapitalizmu o ogolnoswiatowym oddziatywaniu
[Cesarski 2017, w redakcji]. Forsowanie tak skierowanych do stabiej sytuowanej lud-
nosci spekulacyjnych kredytéw hipotecznych wywotuje po 2008 r. zanikanie korzys$ci
z wlasnego, zakupionego na kredyt typu subprime domu mieszkalnego, wobec wyso-
kich jego kosztow przyczyniajac si¢ do utrwalania kryzysu spoleczno-gospodarczego.
Neoliberalna polityka mieszkaniowa zmienia w ten sposob tylko fragmenty przestrzeni
fizycznej bez troski o przestrzen publiczng ludno$ci niezamoznej. Wspieranie wlasno-
$ci mieszkaniowej jako dobra publicznego zaczyna by¢ kwestionowane.

W gospodarkach transformacji nagte lub rzadziej roztozone w czasie perturbacje
spoteczno-gospodarcze lat 90. powoduja roznej glgbokosci cigcia subsydiow dla
mieszkalnictwa spotecznego, reprywatyzacje oraz prywatyzacj¢ panstwowego zasobu
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na wynajem [Guidelines...2006: 18]. Przejawy groznego dla gospodarki rynkowej
,kapitalizmu kasynowego” [Dahrendorf 1991: 21-23]! dotykaja w sposdb szczegdlny
mieszkalnictwo panstw transformacji. Bezposrednie spoteczno-gospodarcze koszty
przemian polegaja m.in. na wyprzedazy znacznej czesci najlepszego zasobu publiczne-
go za symboliczny utamek ceny rynkowej. Koszty ogdlniejsze taczg si¢ z czynieniem
mieszkalnictwa spotecznego obszarem napie¢ spotecznych zwigzanych z instrumen-
talnymi decyzjami politycznymi. Na przyktad, w Polsce wprowadzony w 1995 r., na
wzor francuskiego HLM, system Towarzystw Budownictwa Mieszkaniowego (TBS),
bedacy w zatozeniach trafnie pomyslng innowacja mieszkaniowa, zostaje w ramach
neoliberalnej polityki znacznie ostabiony likwidacjg Krajowego Funduszu Mieszka-
niowego w 2009 r. Skrajnos$ciami transformacji zabudowy mieszkaniowej sa nowe,
zamknigte dla publicznej komunikacji zbiory posesji [Drozda 2016a: 183-189] oraz
podlegajace znanej z doswiadczen zachodnich filtracji mieszkancéw duze osiedla
zamieszkane przez ludno$¢ o niskich dochodach narazong na marginalizacje miesz-
kaniowa, a w szczegdlnosci nierzadkie przypadki tworzenia substandardowego zaso-
bu socjalnego [Cesarski 2013c]. Kapitalizm w transformacyjnym wydaniu oznacza
najwigksze podporzadkowanie polityki mieszkaniowej sektorowi finansowemu oraz
deweloperom. Czyni to produktem wielce ubocznym oddziatywanie zasobu mieszka-
niowego w wymiarze publicznym. Tak wtas$nie przejawia si¢ ekstensywna urbanizacja
powodujaca zmniejszanie si¢ mieszkaniowego wymiaru przestrzeni publicznej, po-
datna na niewydolnos$¢ systemu planowania przestrzennego [Drozda 2016b: 51-58].

Proces przemian instytucjonalno-ustrojowych uruchomiony w 1989 r. wiagze si¢
z ewolucja realnego socjalizmu od co najmniej dekady wczesniej. W tym kontekscie
przemiany mieszkalnictwa oparte na modelu deweloperskim sag — wbrew kapitato-
chlonnosci i bardzo niskiej stopie odnowy zasobu — przyktadem destruktywnej, dla
istoty przestrzeni publicznej, transformacji szokowej i jej konsekwencji [Drozda
2016a]. Na przyklad w Polsce ksztattowanie si¢ cen na rynku wtérnym w miastach
roznej wielko$ci nie sprzyja rozwojowi budownictwa mieszkan spotecznie najpotrzeb-
niejszych. Domy jednorodzinne wypierajg we wszystkich grupach miast budownictwo
wielorodzinne o cechach spotecznych wraz z zatamywaniem si¢ rozmiaréw budowni-
ctwa mieszkaniowego ogotem [Cesarski 2013a: 287-300].

Dekoncentracja i segregacja przestrzenna dawnej przestrzeni publicznej — wynik
w znacznym stopniu osiedli deweloperskich — jest sprzeczna z podstawowa zasada
zachowania tadu przestrzeni publicznej. Mozna mowi¢ o mylnej ,,planowanej” sub-
urbanizacji w opozycji do bedacej jej wynikiem ,,nieplanowanej” eksurbanizacji,
gdzie tradycyjne centra miast traca swoje funkcje. Odwrotng do dekoncentracji sieci
osiedlenczej i potwierdzajacg znikanie publicznego wymiaru zasobu mieszkaniowego

I Pienigdz generowany jest bowiem nie tyle w wyniku tworzenia majatku rzeczowego np. w formie
mieszkan, ile przez operacje finansowe na aktywach ptynnych.
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jest koncentracja osrodkow handlu, ktore sg w sumie przestrzeniami prywatno-komer-
cyjnymi [Drozda 2016a; Poptawska 2016: 333-339].

Przebieg cykli koniunkturalnych, przesilen i kryzyséw o roznej skali i gtebokosci
zmienia spojrzenie na miejsce i zadania sektora publicznego oraz publiczny wymiar
pozostatej zabudowy mieszkaniowej [Cesarski 2009: 277-296]. Stabnaca prospotecz-
na polityka mieszkaniowa okazuje si¢ mocno zwigzana z trendem wygasajacego tempa
wzrostu ekonomicznego, co wynika z przeci¢tnie niskiej rentownos$ci kapitatu loko-
wanego w budownictwie spotecznym. Na poczatku XXI w. wystepuje juz niewielkie
zrdéznicowanie orientacji polityki mieszkaniowej poddanej mikroekonomice rynkow
mieszkaniowych. Zwolennicy ekonomii neoliberalnej widzg w tej tendencji przejaw
dojrzewania kapitalizmu, prowadzacego do ograniczania interwencji panstwa i reduk-
cji publicznego wymiaru zasobu mieszkaniowego [Malpass 2008: 15-30]. Gtowny nurt
polityki mieszkaniowej w Europie Zachodniej ewoluuje wraz z miejscem i rola sektora
publicznego — od modelu korporacyjnego do liberalnego bardziej przyczyniajacego si¢
w mysl neoliberalizmu do wzrostu ekonomicznego.

2. Infrastruktura osadnicza szansg
publicznego wymiaru mieszkan i trwalego rozwoju

Publiczny wymiar zasobu mieszkaniowego objawia si¢ najbardziej w spojrzeniu
na koncepcje¢ infrastruktury osadniczej. Przy funkcjonalno-przestrzennym ujmo-
waniu zwigzkoéw infrastruktury mieszkaniowej, spotecznej oraz komunalnej i innej
technicznej, skala i rozmieszczenie zasobu mieszkaniowego wyznaczajg potrzeby
w zakresie rozwoju pozostalych cztonow i elementéw infrastruktury osadniczej
[Andrzejewski 1979: 25-38; Cesarski 1987: 21-52; Maik 1991: 97-116; Cesarski
2008: 495-517]. Dopiero przy tym spojrzeniu uzmystawia si¢ waga dostepnosci spo-
tecznej 1 przestrzennej infrastruktury osadniczej wlaczajac w to wszelkie wymiary
przestrzeni publicznej. Wzajemna kompozycja oraz usytuowanie budynkow miesz-
kalnych i ich zasobu oraz pozostate cztony i elementy infrastruktury osadniczej znaj-
dowac¢ si¢ powinny w odpowiedniej relacji z zagospodarowaniem przestrzennym
w formie struktur osadniczych, ktore wyznaczajg, razem z infrastrukturg osadniczg,
zakres przestrzeni zamieszkanej. W ramach struktur osadniczych istniejg bowiem
inne — poza stwarzanymi przez infrastrukture osadniczg — miejsca pracy i innej ak-
tywnosci (przedsigbiorstwa, firmy, instytucje, organizacje itp.). Zatem, w koncepcji
infrastruktury osadniczej polityka mieszkaniowa tgczy si¢ $cisle z innymi rodzajami
polityki (zwtaszcza z osadnicza, spoteczng, urbanizacyjng, miejska, ludnosciowa,
komunalna, przestrzenna, gospodarcza) wptywajacymi bezposrednio na ksztattowa-
nie si¢ przestrzeni publicznej jako calej reszty, poza obudowang mikroprzestrzenia
mieszkan bezposrednio przypisang gospodarstwu domowemu [Cesarski 2013b:
9-12; Cesarski 2016b: 264-385].

219



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Zasob mieszkaniowy nie moze stac si¢, poza szczeg6lnymi przypadkami — jak
stwierdzono wczesniej — dobrem publicznym, a takze spolecznym. Rozpatrywany
w kontekscie zagospodarowania przestrzennego, w tym czlonow i elementow infra-
struktury osadniczej zyskuje natomiast — bez wzgledu na form¢ wlasnosci i strukture
spoteczng zamieszkujacych — wymiar publiczny i spoleczny. W takim ujeciu zasob
mieszkaniowy spetnia kryteria dobra publicznego rozumianego w szerszym znacze-
niu. Ma bowiem réwniez cechy, wspominanych przedtem, relatywnie ograniczonych
i1 zwykle odptatnych dobr klubowych konsumowanych bezkolizyjnie przez wiele osob
oraz tzw. zasobow wspolnych podlegajacych rywalizacji w uzytkowaniu, jednak bez
mozliwosci tatwego wykluczenia uzytkujacych [Kargol-Wasiluk 2008]. Analogicz-
nie, do dobr publicznych rozumianych w szerszym znaczeniu zaliczy¢ nalezy wiele
innych elementow infrastruktury osadniczej. Zaséb mieszkaniowy bez wzgledu na
forme wlasnosci i inne cechy rozpatrywany w kontekscie tej infrastruktury spetnia
wtedy takze jedno z istotnych kryteriow dobra spotecznego. Jest bowiem dostgpny
przestrzennie glownie w zwigzku z trwatym majatkiem publicznym w formie infra-
struktury w ogdle. Majatek ten utrzymywany zwykle ze §rodkow budzetowych moze
by¢ przy tym by¢ finansowany takze z innych zrodel. Zasoéb mieszkaniowy nie staje
si¢ jednak nadal — poza mieszkaniami o socjalnym najmie i spolecznym standardzie —
klasycznym dobrem spolecznym, bowiem nie jest dostepny ludnosci, ktérej dochody
indywidualne wykluczaja pozyskanie mieszkania na zasadach rynkowych.

Publiczny wymiar zasobu mieszkaniowego jest przestrzennym rdzeniem, podsta-
wowym funkcjonalnym obszarem oddziatywania infrastruktury osadniczej. Koncepcja
infrastruktury osadniczej jest przy tym szansg do przejawiania si¢ i pozytkowania
W rozwoju spoteczno-gospodarczym publicznego wymiaru zasobu mieszkaniowego
bez wzgledu na strukture jego wlasnosci, formg zabudowy oraz inne cechy architek-
toniczno-urbanistyczne. Publiczny wymiar zasobu mieszkaniowego staje si¢ coraz
wyrazniejszy wraz z rosnagcym rownowazeniem przestrzeni zamieszkanej. Harmonijne
gospodarowanie spoteczne nie moze zachodzi¢ w niezrownowazonej przestrzeni za-
mieszkanej, gdyz jest jej podzbiorem, tj. elementem podsystemu ,,przestrzen zamiesz-
kana” w systemie ,,przestrzen zamieszkiwania”. Rozw¢j infrastruktury osadniczej
umozliwia zatem zréwnowazony rozwo6j gospodarowania spotecznego wtedy, gdy
prowadzi lub przyczynia si¢ do rbwnowazenia rozwoju przestrzeni zamieszkane;j.
Réwnowazenie rozwoju tej przestrzeni wptywa z kolei bardzo dodatnio na poprawe
warunkow zycia osiadtej ludnos$ci. Zauwazmy zatem, ze publiczny wymiar zasobu
mieszkaniowego stanowi glowny punkt odniesienia koncepcji infrastruktury osadni-
czej, a zarazem gtowng przestanke rownowazenia rozwoju przestrzeni zamieszkiwa-
nia, w tym zwlaszcza przestrzeni zamieszkane;.

Potrzeba bardziej wyréwnanych i poprawiajacych si¢ warunkéw zycia spotecz-
nosci oraz spoleczenstw, czego fundamentem jest infrastruktura osadnicza, stanowi
niekiedy mato dostrzegany lub artykutowany humanitarny sens trwalego zréwno-
wazonego rozwoju. Sens tak wazny dla wlasciwego rozwoju catej przestrzeni za-
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mieszkiwania [Cesarski 2012]. Globalizacja narzuca rozwdj infrastruktury osadniczej
dotyczacy przede wszystkim transportu, komunikacji, telekomunikacji, energetyki itp.
ktére warunkuja bezposrednio i w spojrzeniu krotkookresowym wzrost ekonomicz-
ny. Co wigcej, w dokumentach migdzynarodowych, w tym powstajacych w UE nie
operuje si¢ terminem infrastruktury osadniczej. Rozpatrywany jest natomiast gtéwnie
efektywny ekonomicznie i w miar¢ mozliwosci proekologiczny rozwo6j wskazanych
elementow infrastruktury osadniczej w kontekscie innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci
a nie wspotdziatania. Brakuje stwierdzen dotyczacych funkcjonalno-przestrzennych
relacji glownych cztonow i elementow infrastruktury osadniczej, ich rozmieszczenia
w stosunku do innego zagospodarowania przestrzennego oraz czasowych sekwencji
powstawania [Strategia...2010: 27-30; Projekt... 2010: 15-20. Cesarski 2014: 35-
46]. Brakuje wigc tego, co decyduje o powodzeniu publicznego wymiaru zasobu
mieszkaniowego jako ptaszczyzny wspoldziatania oraz podstawy réwnowazenia
przestrzeni zamieszkania. ROwnowazenie to moze by¢ oparte na koncepcji trwatego
zréwnowazonego rozwoju nachylonej pro-mieszkaniowo i pro-osadniczo — koncepcji
z wykrystalizowanym przez to megaspotecznym humanitarnym celem generalnym
[Cesarski 2012].

Przyjmujac tak nachylong koncepcje trwatego rozwoju zrownowazonego, rozu-
mienie stowa mieszkanie, rozciaggna¢ mozna od przypisanej gospodarstwu domowemu
mikroprzestrzeni mieszkania do potencjalnych granic zamieszkiwania, zakreslanych
przestrzenia geodezyjna kuli ziemskiej. Takie tez jest przestrzenne spektrum oddzia-
tywania trwatego rozwoju zrownowazonego, ktorego geneze taczy¢ trzeba z przera-
dzaniem si¢ narastajacych nierownowag ekologicznych powodowanych nadmiernym
wzrostem ekonomicznym w strukturalne problemy spoteczne [Matczek 2000: 70-71,
75-89, 130-132]. Mieszkanie zyskuje, przez wilasciwosci infrastruktury osadniczej
spinajgcej publiczny wymiar zasobu mieszkaniowego, role dobra szczegdlnego —
staje si¢ swoistg ,,podstawa podstawy” trwalego rozwoju zrownowazonego. Trwanie
spoteczenstw gospodarujacych wymaga efektywnej produkcji oszczgdzajacej zasoby
naturalne, zwlaszcza nieodtwarzalne oraz umozliwiajacej powszechna konsumpcje
1 zatrudnienie szerokich rzesz ludnosci. Ludno$ci mogacej i chcacej wytwarzac gtow-
nie dobra podstawowe sprzyjajace poczuciu wspolnoty i przeciwdzialajace powstawa-
niu nieuzasadnionych roznic spotecznych [Cesarski 2006: 167-181]. O wytwarzanie
i masowg konsumpcje takich dobr i ustug relatywnie najtatwiej w sferze infrastruktury
osadnicze;.

Mikrolokalne i lokalne relacje infrastruktury osadniczej i jej elementow decy-
dujace o jakos$ci 1 czytelnosci publicznego wymiaru zasobu mieszkaniowego stuza
zapewnieniu podstawowych warunkéw bytu. Glowne znaczenie majg w tym zakre-
sie, bezposrednio zwigzane z wzajemng kompozycja oraz usytuowaniem budynkdéw
mieszkalnych iich zasobu, podstawowe urzadzenia i obiekty infrastruktury spotecznej,
komunalnej i innej technicznej. Tu wlasnie przebiega ,,zycie migdzy budynkami”
widziane z zachodnioeuropejskiej powojenne;j i polskiej, poddanej transformacji per-
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spektywy [Gehl 2009: 9-52; Sadowy, Happach 2015: 86-92]. Tu najblizej do wzglednie
latwo obserwowalnych w przestrzeni zamieszkanej efektow tej pozadanej efektywnej
skierowanej gtownie na dobra podstawowe produkcji, podtrzymujacej dtugie trwanie
gospodarujacych spoleczenstw w przestrzeni zamieszkanej. W wymiarach regio-
nalnym i ponadregionalnym mieszkania i ich zas6b odgrywa¢ moga w najwyzszym
stopniu role szerzej rozumianego dobra publicznego. W wymiarach tych istotnymi
sktadnikami infrastruktury osadniczej staja si¢ placowki infrastruktury spotecznej do-
starczajgce dobr wyzszego rzedu i unikalnych, liniowo-punktowe systemy infrastruk-
tury transportowo-komunikacyjnej, telekomunikacyjnej, energetycznej itp. Dlatego
tak wazne sg relacje czasowo-przestrzenne zwigzane z sekwencjami powstawania
podstawowych, wyzszego rzedu oraz unikalnych obiektow i urzadzen infrastruktury
osadniczej na tle innych sktadnikow zagospodarowania przestrzennego. Wyzszego
rzgdu oraz unikalne elementy infrastruktury osadniczej istnieja i funkcjonuja przede
wszystkim nie ze wzgledu na mieszkania, lecz w rosnagcym zwigzku z wielkos$cia
masy zaleznos$ci spoteczno-gospodarczych oddawanych ztozonos$cig i roznorodno$cia
zagospodarowania przestrzennego — infrastrukturalnego i innego. Rozszerzajg przez
to znacznie publiczny wymiar czy tez publiczne oddziatywanie zasobu mieszkanio-
wego. Moga pethi¢ bardziej ztozone funkcje w trwatym zrownowazonym rozwoju
gospodarujacych spoteczenstw siggajacym wymiaru zamieszkiwania cztowieka, za-
kreslanego przestrzenig geodezyjna kuli ziemskiej. Spektakularnym przyktadem jest
proekologiczny samolot stanowigcy element infrastruktury transportu, a zatem takze
infrastruktury osadniczej, ktérym mozna oblecie¢ Ziemig, a do ktoérego przybywa si¢
na og6t wprost lub posrednio z mieszkania.

Z.akonczenie i wnioski

Znaczenie i jednocze$nie niewtasciwe stosowanie polityki mieszkaniowej w daze-
niu do zréwnowazonego rozwoju przestrzeni zamieszkiwania w cywilizacji zachodniej
opartej na wzroscie ekonomicznym, uwydatnia obecny strukturalny, pogltebiajacy sie,
obejmujacy coraz to nowe wymiary kryzys kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Nie-
docenianym polem przezwyci¢zania tego kryzysu, wymagajacego jednak tak trudnych
dzi$ dtugofalowych organicznych dziatan jest publiczny wymiar zasobu mieszkanio-
wego. Wymiar ten moze si¢ lepiej urzeczywistnia¢ wraz przechodzeniem do paradyg-
matu rozwoju spoleczno-gospodarczego podporzadkowanego koncepcji i realizacji
trwatego zrownowazonego rozwoju ukierunkowanych na mieszkania i osadnictwo.
Potrzebne sg do tego — jak sygnalizowano we wprowadzeniu — badania konfrontujace
przeszto§¢ z naukowymi wyobrazeniami przysztosci. Przedstawione rozumowanie
podporzadkowane takiemu mys$leniu wpisuje si¢ w poszukujaca, sumaryczng, Szersza
narracj¢ taczaca watki architektoniczno-urbanistyczne, planistyczne i socjologiczne.

W narracji tej wielo$¢ kryzysow — z ktorych wywotany w 2008 r. jest kulminacja
poprzednich i platforma nowych — przemienia si¢ nie tylko w strukturalny kapitali-
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styczny, lecz w metakryzys trwajacych od paru ostatnich stuleci poczynan cywilizacji
zachodniej skierowanej na postep. Wobec spadku sprawczej mocy polityki, maleje
wiara w przyszto$¢ na rzecz nostalgii za utracong tozsamoscia i wtadzg [Bauman 2016,
passim]. W planowaniu przestrzennym narasta rozbiezno$¢ miedzy tworczg racjonal-
noscig a spoteczng akceptacja. Ostros¢ tej rozbieznosci zalezy w duzym stopniu od
poziomu kapitalu spotecznego. Maksymy planistyczne i budowlane, ktore stanowic¢
powinny podstawi¢ decyzji dotyczacej tadu przestrzennego zderzaja si¢ z coraz bar-
dziej oddalonymi od tego wymogami administracyjnymi. Ksztaltowanie tadu i pickna
w przestrzennym otoczeniu cztowieka podlega w czasach globalnego neoliberalizmu
swoistemu — dajagcemu miraz rownosci — populizmowi i dziataniom skierowanym na
komercje [Bohm 2016: 7-8]. W sytuacji takiej, mozna zaproponowaé zbiorowosc, tj.
podmiotowo$¢ spoteczng zapewniajaca bezpieczny byt, nie zmuszajaca jednak czton-
kéw do manifestowania tozsamosci [Nawratek 2015: 4-9], czyli podmiotowa zbioro-
wos¢ spoteczng 16zng od jednobrzmiacej wspolnoty, okreslong zastanymi warunkami
zycia, nie za$ pochodzeniem i upolitycznieniem jej cztonkow. Zbiorowo$¢ oparta na
gwarantujacej trwanie infrastrukturze (wtaczajac w to terytorium), wspolnych podsta-
wowych warto$ciach dopuszczajacych roznorodno$¢ oraz na istnieniu elastycznej gra-
nicy (ktora moze by¢ czes¢ infrastruktury) ,,wnetrza” od ,,zewnetrza” pozwalajacej na
ksztattowanie si¢ podmiotowos$ci. Granicy bedacej zarazem ztgczem, umozliwiajacej
bycie spotecznej podmiotowej zbiorowosci, a takze jej porozumiewanie si¢ z ,,zewng-
trzem”. W narracji tej niejednobrzmiaca, bedaca tylko wzglednie domknigta catosciag
spoteczna podmiotowo$¢ budowana jest na podstawie do$wiadczenia wspolnego
istnienia z jednobrzmiacymi tozsamosciowymi tradycyjnymi wspolnotami w wiek-
szej przestrzeni np. miejskiej. Powstaje wtedy niewspolnotowa spotecznos$¢ miejska,
w tym struktura spoteczna zamieszkujacych, czyli miasto wspodlne. Miasto jest zatem
zbiorem roznorodnych spotecznych podmiotowych i tozsamosciowych wspoélnot,
ktore maja witasna przestrzen i tempo zycia. Jednak przez bycie nadrzedng spotecz-
no$cig miejska oparta na wspotuzytkowanej infrastrukturze (i terytorium) uczestnicza
w nieustannych — powodowanych immanentnymi réznicami — mediacjach wytwarza-
jacych uniwersalng cato$¢ miejska. Propozycja taka nawigzuje genezg do miast jeszcze
rzymskich. Daje w czasach globalizacji, strukturalnego wielowymiarowego kryzysu,
ostatnio tzw. kryzysu migracyjnego [Cesarski 2016a: 121-140], mozliwos$¢ ksztatl-
towania si¢ politycznosci zbioru tych z ,,zewnetrz” przy budowaniu funkcjonalnych
kosmopolitycznych ,,wnetrz” skoncentrowanych na tym co materialne i przestrzenne
(a wiec takze niematrialne) a nie polityczne [Nawratek 2015].

Mozna takze wyobrazi¢ sobie wycinek splotu spotecznych podmiotowych i toz-
samos$ciowych wspolnot, wychodzacy poza administracyjne miasto zgodnie z ge-
neralnym kierunkiem rozwoju wspoétczesnej urbanizacji i jej stadiow (faz), ktora
juz ponad pol wieku przekracza roztaczny podzial miasto-wies. Wycinek w postaci
jednoczesnego wydzielania jako tego ,,wngtrza” najmniejszej przypisanej gospodar-
stwu domowemu prywatnej przestrzeni mieszkan oraz publicznego wymiaru zasobu

223



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

mieszkaniowego konstytuowanego istnieniem infrastruktury osadniczej stanowigcego
»zewnetrze” i zarazem elastyczna, mediujaca, poczawszy od osiedla granice z ,,ze-
wnetrzem”. Przyjac z kolei np. mozna, ze mikrolokalne i lokalne funkcjonalne relacje
mieszkan 1 innych podstawowych elementow infrastruktury osadniczej decydujace
o warunkach bytu i bezposrednim doznawaniu publicznego wymiaru zasobu miesz-
kaniowego wyznaczaja jakby ,,od dotu” posredniczaca granice. W wymiarach regio-
nalnym i ponadregionalnym zarysowujg natomiast t¢ granic¢ ,,0od gory” funkcjonalne
relacje mieszkan i sktadnikow infrastruktury osadniczej zaspokajajacych potrzeby
wyzszego rzgdu i unikalne, rozszerzajace wraz z pozostalym zagospodarowaniem
przestrzennym publiczne oddziatywanie zasobu mieszkaniowego.

Wspdlna niewspodlnotowa przestrzen splotu spotecznych podmiotowych i toz-
samosciowych wspdlnot jest wytworem materialnym (np. infrastruktura osadnicza
i r6zne terytoria) oraz niematerialnym (np. kapital spoteczny). Infrastruktura (teryto-
rium), gdzie funkcjonujga mieszkancy powstaje przez dziatania w wymiarze od skali
mikro- do makroprzestrzennej. W budowaniu tak potrzebnej dzis niewspolnotowej
spolecznosci zyjacej we wspdlnych strukturach spotecznych i osadniczych istotnie
pomodc moze docenianie publicznego wymiaru zasobu mieszkaniowego.
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