www.czasopisma.pan.pl L | 1IN www Journals.pan.pl

=
S~
DEMIA

ARTYKULY

Rocznik Pedagogiczny 39/2016
PL ISSN 0137-9585

BOGUSLAW SLIWERSKI
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

PEDAGOGIKA AKADEMICKA W SWIETLE AWANSOW
NAUKOWYCH W LATACH 2011-2016

Konczy si¢ kadencja w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
(2013-2016), w trakcie ktorej miatem zaszczyt przewodniczy¢ najwigkszej sek-
cji nauk — Sekcji I Nauk Humanistycznych i Spotecznych. Poprzednia kadencja
Centralnej Komisji zostal skrocona z czterech lat do dwoch przez partie, ktora —
wbrew swoim solidarnosciowym korzeniom — odchodzita od modelu wtadzy
obywatelskiej na rzecz partii wtadzy, kryjac metodami naukowej socjotechniki
rzeczywiste dzialania w tym zakresie. Pod szyldem troski o jak najwyzszy po-
ziom nauki i jej kadr akademickich reformy MNiSW pod kierownictwem Barba-
ry Kudryckiej miaty czesciowo dewastacyjny charakter dla szkolnictwa wyzsze-
go, gdyz sprzyjaty m.in. korupcji wéréd urzednikow-profesorow i ich bliskich',
upelnomocniaty ukryta prywatyzacje szkolnictwa wyzszego, redystrybucje $rod-
koéw budzetowych na finansowanie badan naukowych dla nielicznych, takze
spetniajacych ideologiczne priorytety w ramach ubiegania si¢ o S$rodki
z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a z drugiej strony etatyzowaty szkolnic-
two wyzsze 1 podmioty dotychczas wzglednie niezalezne wobec wiladz pan-
stwowych. Dowodem zdrady wtasnego srodowiska bylo podporzadkowanie
Polskiej Akademii Nauk, Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw oraz
Polskiej Komisji Akredytacyjnej ministrowi powyzszego resortu, by za posred-
nictwem instrumentow finansowych i karuzeli mianowan realizowaé partyjng
wersje centralistycznego zarzadzania szkolnictwem wyzszym i nauka.

Uniwersytety mialy dalej koncentrowac¢ si¢ na ksztalceniu studentéw, bo od
ich liczby zalezata wysoko$¢ dotacji. Rzadzagcym zalezalo na podwyzszeniu

''W lipcu 2016 r. CBA aresztowato profesora, bylego dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, Krzysztofa K. i jego matzonke¢ pod zarzutem przyjecia korzysci majatkowej znacznej
wartosci w zamian za wsparcie finansowe ze Srodkow publicznych dla spotek oraz przejeto do-
kumentacj¢ biur UKSW w Warszawie, Politechniki Warszawskiej, Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz dwoch firm informatycznych w Krakowie i Warszawie w zwigzku z powyzszym
podejrzeniem. Podaj¢ za: http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/agenci-cba-w-biurach-uczelni-i-
firm-w-zwiazku-z-postepowaniem-ws-ncbr/ng6hr8 [dostep: 20 lipca 2016 r.].
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wskaznikéw skolaryzacji. Zarazem skrzgtnie obnizano nie tylko jakoSciowe
progi w ramach tzw. miniméw kadrowych dla kierunkow ksztalcenia, ale — co
bylo jeszcze bardziej zdumiewajace — o potowe zredukowano liczbe profesorow
tytularnych w ramach dziedzin i dyscyplin naukowych dla jednostek, ktore ubie-
galy si¢ o otrzymanie uprawnien w dwojakim tego stowa znaczeniu do nadawa-
nia stopni naukowych. Procesy te byly szeroko i czgsto opisywane juz przeze
mnie, totez nie bede do nich w tym miejscu powracal’. Istnieje wiele raportow
z badan, ktoére potwierdzaja takze negatywne skutki takiej polityki rzadzacych.
W okresie wdrazania polityki przez rzad PO i PSL, a wigc w latach 2011-2012,
bytem wiceprzewodniczacym Sekcji I CK, dzigki czemu moglem na biezaco
monitorowa¢ sytuacj¢ awansow naukowych w pedagogice i ich uwarunkowan
w tym okresie. Na biezaco prowadzitem analiz¢ danych, by przekazywac je
naszemu $rodowisku wraz z ich interpretacja. Zalezato mi na tym, by jednostki
uniwersyteckie, ktore sa odpowiedzialne za ksztatcenie i promocje kadr nauko-
wych, mialy mozliwo§¢ konfrontowania wlasnych dziatan z ich warunkami
i skutkami na tle og6lnokrajowym.

Doswiadczenie w kierowaniu Sekcja I Nauk Humanistycznych i Spotecz-
nych CK sprawilo, ze miatem wglad w stan rozwoju kadr akademickich w obu
dziedzinach nauk, a zarazem wyjatkowa mozliwo$¢ poznawania i rozumienia
specyfiki uwarunkowan prawnoadministracyjnych w procedowaniu wszystkich
podmiotow. Piszg o tym we wstepie dlatego, zeby uzasadni¢ zrodto wiasnej
wiedzy o kwestiach, ktore osobom spoza struktur wladzy s3 czeSciowo niedo-
stepne, niezrozumiate, a wymagaja zmudnych studidw i analiz. Przedstawie
dane o sytuacji kadrowej w mojej dyscyplinie naukowej, jaka jest pedagogika.
By¢ moze zainteresujg one wybieranych do CK przedstawicieli nie tylko tej
nauki, gdyz cztonkostwo w powyzszym organie stwarza mozliwo$¢ prowadzenia
analiz dokumentacji postgpowan awansowych, ktére sa przejawem stanu roz-
woju $rodowiska naukowego. Takie diagnozy moga uswiadamia¢ uczonym i ich
przelozonym nie tylko rzeczywisty stan rzeczy w powyzszym zakresie, ale
1 tworzy¢ podstawy do prowadzenia odpowiedzialnej polityki kadrowej. Awans
naukowy, a jakze czesto niepowodzenia w trakcie wszczynanych postepowan

2 B. Sliwerski, Dys(a)akredytacja pedagogiki w uczelniach akademickich i wyzszych szkolach
zawodowych, w: Przetrwanie i rozwoj. Niezbywalne powinnosci wychowania, red. M. Dziemia-
nowicz, B.D. Golebniak, R. Kwasénica, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej
Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 321-345; tenze, Autodegradacja pedagogiki jako nauki i kie-
runku ksztatcenia, w: Kultura-edukacja. Ciggtosé i tendencje zmian, red. J. Szempruch, M. Woj-
ciechowska, J. Karczewska, Kielce: Wydawnictwo LIBRON; Uniwersytet Humanistyczno-
-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach 2011, s. 25-40; tenze, Anomia akademickiej
pedagogiki z jej wlasnym udzialem, w: Przeszkody dla rozwoju humanistyki w szkotach wyzszych
(z pedagogikq w tle). W perspektywie troski o uniwersytet, kulture humanistyczng i podreczniki,
red. M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2011,
s. 113-133; tenze, Pedagogika na zakrecie, [W:] Roznice. Edukacja. Inkluzja, red. A. Komorow-
ska-Zielony, T. Szkudlarek, Gdansk: Wydawnictwo UG 2015, s. 33-51; tenze, O przewodach
habilitacyjnych i profesorskich z pedagogiki spotecznej (pracy socjalnej) oraz z dydaktyk szcze-
golowych Polakéw na Stowacji w latach 2006-2011, ,,Rocznik Pedagogiczny” t. 34, s. 21-30.
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o nadanie stopni naukowych czy tytutu naukowego profesora nie powinny by¢
tylko i wylacznie czy przede wszystkim sprawa indywidualng kazdego z nau-
kowcow, ale takze postrzegane przez pryzmat interesu spotecznego, wspolnoto-
wego, ktory wynika z idei universitas oraz naktadow finansowych ze $rodkow
publicznych.

Nie mozna nie dostrzega¢ tego, ze dla osob doswiadczajacych porazki,
a odwolujacych si¢ do Centralnej Komisji od niekorzystnych dla nich uchwat
rad wydzialow czy instytutow, niepowodzenie staje si¢ przedmiotem silnych
przezy¢ emocjonalnych oraz zaskakujacego dla nich dysonansu poznawczego.
Porazka dotyka poczucia wtasnej godnosci, osobistego wizerunku w §rodowi-
sku, poczucia wtlasnej wartosci i sensu wieloletnich dziatan naukowo-ba-
dawczych, organizacyjnych i dydaktycznych, ktoére — zdarza si¢ — nie zawsze sa
rzetelnie merytorycznie analizowane, dostrzegane i doceniane przez recenzen-
tow w przewodach czy postgpowaniach na stopien czy tytul naukowy. Ze strony
wladz jednostek zdarzaja si¢ tez btedy czy uchybienia proceduralne, ale i — co
coraz cze$ciej jest wykrywane przez superrecenzentéw Centralnej Komisji —
przejawy nieuczciwo$ci akademickiej wnioskodawcow, maskowanie nierzetel-
nosci, razace braki w koniecznej dla awansu wiedzy czy kompetencji metodolo-
gicznych do prowadzenia badan, ich raportowania oraz interpretowania.

Dopiero w trakcie analiz peinej dokumentacji i dokonan doktorantow, habi-
litantow czy kandydatow do tytutu naukowego profesora wida¢, ze bardzo cze-
sto ma miejsce w procesiec odwotawczym mechanizm N-1, czyli wszyscy sg
winni mojej porazki, tylko nie ja’. To jest zreszta do§é naturalnie uruchamiany
mechanizm obronny, gdyz kazde niepowodzenie staje si¢ natychmiast — w §ro-
dowiskach o wysokim stopniu rywalizacji i towarzyszacej jej zawisci, wrogosci
czy nieprzychylnosci wobec niektorych osoéb — okazja do ich wykluczania, po-
mniejszania czy detronizowania. Z metaperspektywy, jaka stwarza czynna ak-
tywno$¢ w Centralnej Komisji mozna dostrzec to, z czego nie zdajemy sobie
sprawy. Cztonkowie CK sa niejako zobowigzani do zapomnienia o wlasnym
srodowisku naukowym, by stuzy¢ wszystkim, ktdrzy reprezentuja t¢ dyscypline,
bez wzgledu na to, czy i jaki jest poziom osobistej znajomosci autoréow dokonan,
dziet czy postaw. Nie wolno kierowaé si¢ osobistymi preferencjami, uprzedze-
niami czy sympatiami, gdyz natychmiast stalyby si¢ powodem do zaistnienia
precedensu rzutujacego na losy innych akademikéw. Mozna by¢ posadzanym
o takie postawy, jesli podejmuje si¢ decyzje, ktore nie znajduja akceptacji indy-
widualnej oséb wystepujacych do CK we wlasnej sprawie. Nawet, jezeli ktos
opublikuje wszystkie dokumenty we wtasnej sprawie, to i tak, na skutek niewie-
dzy administracyjnoprawnej ogo6tu naukowcow, nie jest mozliwe rozpoznanie
potprawd czy nawet demagogicznych oskarzen, pomoéwien lub nadinterpretacji.

Mato kto konfrontuje wlasne sprawy z obowiazujacymi w danej instytucji
regutami prawa, ktore sg wprawdzie dostgpne, ale zrozumiale dopiero podczas

3 C. Tavris, E. Aronson, Blgdzq wszyscy (ale nie ja). Dlaczego usprawiedliwiamy ghipie poglady,
zte decyzje i szkodliwe dzialania? przet. A. Nowak, Sopot: Smak Stowa 2014.
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rozpatrywania przez organ kazdego przypadku z osobna. Zaden wniosek nie jest
taki sam jak inne, a rzekomo jemu podobne. Zdumiewa zatem powolywanie sig¢
przez osoby odwotujace si¢ od negatywnej decyzji organow (rady wydzialu czy
p6zniej Prezydium Centralnej Komisji) na to, ze u innych os6b wynik glosowa-
nia komisji byl taki sam, ale uchwata rady wydzialu byta pozytywna. Nawet,
gdy kto§ poréwnuje wilasng sprawe z przebiegiem postgpowania innej osoby
w ramach tej samej dyscypliny, to popeknia btad, gdyz nie dotyczy ono tego
samego dorobku, tych samych osiggnig¢ czy takich samych bledéw. Nie mozna
porownywac ze soba tego, co jest zrodtowo, osobowo i w wielu wymiarach tak-
7e materialnie i symbolicznie ze soba nieporéwnywalne.

Kazda sprawa, kazdy wniosek jest odrebnym §wiatem czynnikow i zaanga-
zowanych czy uczestniczacych w procesie podmiotow. Rola ekspertow Cen-
tralnej Komisji jest takie badanie dokumentacji, aby ten, kto nie uzyskat pozy-
tywnego rozstrzygnigcia we wlasnej sprawie mogt liczy¢ na obiektywna weryfi-
kacje. By¢ moze bedzie musiat przyja¢ — przynajmniej do wiadomosci — zasad-
no$¢ krytyki merytorycznej albo superrecenzentow Centralnej Komisji, albo
takze tych opinii, jakie miaty miejsce na wczesniejszych etapach postepowania
w ocenie jego osiagnie¢. Rzetelna krytyka i wrazliwa ocena w naukach humani-
stycznych oraz spotecznych powinna odchodzi¢ od biograficznego paradygmatu
krytyki naukowej, w ramach ktoérego docieka si¢ lub/i przypisuje autorowi roz-
prawy okreslone uczucia, emocje, wizje, intencje czy oczekiwania, na rzecz
krytyki merytorycznej tekstow majacych przeciez swojg strukture, tres¢ i odwo-
fania do réznych zrodet. Trzeba umie¢ wznie$¢ sie ponad wilasne sympatie
1 antypatie, by czyni¢ przedmiotem wtasnej analizy i oceny znaczenia, ktore
tkwig w samym dziele naukowym. Autor nie moze odpowiadac za to, jakie sen-
Sy sa przypisywane tresciom z jego publikacji w wyniku usilnej proby czytelni-
kow odczytywania jego intencji i doszukiwania si¢ ich zgodno$ci z innymi jego
pracami czy aktywnoscia zyciowa.

Coraz czgsciej spotykam sie z preparowaniem krytyki naukowej w tekstach,
ktére w swej istocie majg jedynie by¢ pretekstem do osobistych rozliczen z ich
autorem, niekoniecznie jako autorem konkretnej publikacji, tylko osoba. Wow-
czas krytyka wyraza rdzne preferencje recenzenta, rozczarowania lub fascynacje
zwigzane z konkretng osoba, a nie z jej dzietami. W sensie filozofii prawa dba
si¢ tu o ,,uczciwos¢ proceduralng”, by osoby zyskujace stopnie naukowe w spo-
sob niegodny lub/i niezgodny z wymogami ustawy zostaly tego pozbawione, jak
np. w sytuacji rozpoznania plagiatu. Podobnie jest, kiedy stwierdza si¢ razace
popethienie btgdow merytorycznych w ocenie osiggnie¢ kandydatéw do stopnia
czy tytutu naukowego. Zdarza si¢, Ze uniewaznia si¢ czyjas recenzje¢ jako jawnie
sprzeczng z zasadami dobrej praktyki i etyki pracownika naukowego. Centralna
Komisja okres$la mozliwosci prawne naprawienia krzywdy czy nawet zado$¢u-
czynienia osobie pokrzywdzonej. Co wazne, nie dotyczy to tylko osob, ale takze
recenzentdw czy superrecenzentow, ktorzy w ostatnich latach spotkali si¢ ze
skierowaniem przeciwko nim sprawy do sadu za naruszenie wizerunku ocenia-
nej przez nich osoby w zwigzku z napisaniem o ich rzekomej nieuczciwosci,
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popehieniu plagiatu. Recenzje w przewodach doktorskich i postgpowaniach
habilitacyjnych sa publikowane.

POSTEPOWANIA NA TYTUL NAUKOWY PROFESORA W DZIEDZINIE
NAUK SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE PEDAGOGIKA

W 2011 r. zostala znowelizowana Ustawa o stopniach i tytule naukowym
z 14 marca 2003 r.*, zmieniajac podstawowe warunki wnioskowania o wszczecie
postgpowania na stopien naukowy doktora, doktora habilitowanego i o tytul nauko-
wy profesora, zwigzane z tym wymogi formalne i merytoryczne oraz procedurg
postgpowania. Jak uzasadnial to resort nauki i szkolnictwa wyzszego: Proponowane
w niniejszej nowelizacji zmiany legislacyjne, bedgce efektem prawie dwuletnich
konsultacji spotecznych, wynikajq z potrzeby dostosowania naszego systemu szkol-
nictwa wyzszego do bezprecedensowego wzrostu skali zadan, ktore przed nami sta-
nely, a takze potrzeby harmonizacji tego systemu z rozwigzaniami wdrazanymi
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego®. Juz po dwoch latach obowiazy-
wania ustawy w okresie vacatio legis, ktory pozwalal z jednej strony jednostkom
naukowym na przystosowanie si¢ do nowych regulacji prawnych, byla mozliwos¢
dobrowolnego skorzystania z nowych praw przez nauczycieli akademickich.

Okazuje si¢ jednak, ze rownolegle funkcjonowanie do 30 wrzesnia 2013 r.
obu ustaw — a zatem dwoch mozliwo$ci procedowania o awans naukowy — niosto
z soba wiele problemow. Jak pisali prawnicy, w tym sekretarz CK Hubert Izdeb-
ski: Trudnosci w stosowaniu przepisow powigkszone sq o brak odpowiedniej legi-
slacyjnej jakosci u.s.n. (Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, — dop.
B.S.) w nowym brzmieniu. Nazbyt wiele w niej niedookreslen, lapsusow i luk — a to
w oczywisty sposob utrudnia jej rozumienie i, w konsekwencji, wyktadanie. Uzna-
wana za podstawowq wykiadnia jezykowa okazuje sie w wielu wypadkach nie
tylko zawodna, ale wrecz mylgca, a wobec tego stosowac trzeba wykiadnie syste-
mowgq i wykladnie funkcjonalng (...)°. Nalezato zatem na biezaco — ja czynilem to
m.in. w blogu’ oraz w spotkaniach z pracownikami wielu uczelni akademickich
w kraju czy uczestniczac w konferencjach — wyjasnia¢ nowe przepisy prawne i pro-
cedury, by przetamaé¢ naturalny opér wsréd naukowcow przed podjeciem decyzji
o tym, ktérg wybra¢ procedurg dla ubiegania si¢ o stopien czy tytul naukowy.

Niepokoj z tym zwigzany byl tym wyzszy, ze w srodowiskach akademic-
kich czekano na pierwsze postepowania habilitacyjne. Wprawdzie pozytywnie
oceniano fakt wyeliminowania z dotychczasowych przewodoéw habilitacyjnych
kolokwium i wyktadu habilitacyjnego, to jednak obawiano si¢ tego, w jakim stop-
niu analiza — glownie przedlozonej przez habilitanta — dokumentacji jego osig-

* H. Izdebski, J. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa: Lex a Wolters Kluwer Business 2011, s. 11-12.
> H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,

wyd. II, Warszawa: Lex a Wolters Kluwer Business 2014.
6 Tamze, s. 13.
7 www.sliwerski-pedagog.blogspot.com.
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gnie¢ organizacyjnych, dydaktycznych, a przede wszystkim naukowych bedzie
zgodna z oceng ich zawartoéci oraz oczekiwaniami wnioskodawcy. Jakie byty
strukturalne mozliwosci ubiegania si¢ o habilitacje z dyscypliny naukowej peda-
gogika czy tytul naukowy profesora w dziedzinie nauk spotecznych na podstawie
osiggnie¢ naukowych z nauk pedagogicznych w 2011 r., a jakie sg w 2016 r.?
Najpierw przyjrzyjmy si¢ temu, ile jednostek akademickich dysponowato w 2011 r.
prawami do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego
w dyscyplinie pedagogika oraz czy nastapita w tym zakresie zmiana?

Tabela 1. Wykaz uczelni publicznych i niepublicznych z uprawnieniami do nadawania stopni
naukowych (opracowanie wlasne na podstawie danych z 20 czerwca 2011 i 20 czerw-
ca 2016". Kierunek strzatki wskazuje na zmiane pozytywna — ku gorze lub negatywna

— ku dotowi)
Posiada pelne uprawnienia
Tylko do nadawa- akademickie, a wigc do nada-
nia stopnia nau- wania stopnia doktora habilito-
kowego doktora wanego i przeprowadzania
L Uczelnia i podstawowa jednostka nauk humani- przewodu na tytut naukowy
p- posiadajaca uprawnienia stycznych w dziedzinie nauk humanistycz-
w zakresie peda- nych w zakresie — pedagogiki
gogiki (0od 2011 w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie —
pedagogika)
1 Katolicki Uniwersytet Lubelski, TAK NIE (wniosek 2016)
Wydziat Nauk Spotecznych /
2 Uniwersytet Gdanski, Wydziat TAK TAK
Nauk Spotecznych
3 Uniwersytet Adama Mickiewicza, TAK TAK
Wydziat Studiow Edukacyjnych
4 Uniwersytet Jagielloniski w Kra- TAK TAK
kowie, Wydziat Filozoficzny
5 Uniwersytet Kazimierza Wielkie- TAK TAK
go w Bydgoszczy, Wydziat Peda-
gogiki i Psychologii
6 Uniwersytet £.6dzki, Wydziat TAK NIE (wniosek 2W
Nauk o Wychowaniu
7 Uniwersytet Marii Curie-Skto- TAK TAK
dowskiej w Lublinie, Wydziat
Pedagogiki i Psychologii
8 Uniwersytet Mikotaja Kopernika TAK TAK (ograniczenie w 2015)
w Toruni., Wydziat Nauk Peda- /
gogicznych
9 Uniwersytet Opolski, Wydziat TAK NIE
Historyczno-Pedagogiczny
10 Uniwersytet Szczecinski, Wydziat TAK TAK (od 2016)/
Humanistyczny
11 Uniwersytet Slaski w Katowicach, TAK TAK
Wydziat Pedagogiki i Psychologii

¥ http://www.ck.gov.pl/images/PDF/Wykaz/wykaz_jednostek.pdf.
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12

Uniwersytet Slaski w Katowi-
cach, Wydziat Etnologii i Nauk
o Edukacji w Cieszynie

TAK

NIE

13

Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie, Wydziat
Nauk Spotecznych

TAK

TAK

14

Uniwersytet Warszawski, Wy-
dziat Pedagogiczny

TAK

TAK

15

Uniwersytet w Biatymstoku,
Wyadziat Pedagogiki i Psychologii

TAK

NIE

16

Uniwersytet Wroctawski, Wy-
dziat Nauk Historycznych i Peda-
gogicznych

TAK

TAK

17

Uniwersytet Zielonogorski, Wy-
dziat Pedagogiki, Psychologii
i Socjologii

TAK

NIE

18

Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

TAK (Z(V

19

Uniwersytet Pedagogiczny im.
Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, Wydzial Pedago-
giczny

TAK

NIE

20

Uniwersytet Rzeszowski, Wy-
dziat Pedagogiczny

TAK (od 2V

21

Uniwersytet Jana Kochanowskie-
go w Kielcach, Wydziatl Pedago-
giczny i Artystyczny

TAK

NIE

22

Uniwersytet Przyrodniczo-
-Humanistyczny w Siedlcach

NIE

NIE

23

Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej

w Warszawie,

Wyadziat Nauk Pedagogicznych

TAK

TAK

24

Akademia im. Jana Dlugosza
w Czestochowie

NIE

NIE

25

Akademia Pomorska w Stupsku

NIE

NIE

26

Chrzescijanska Akademia Teolo-
giczna, Wydzial Pedagogiczny

NIE

NIE

27

Wyzsza Szkota Filozoficzno-
-Pedagogiczna ,,Ignatianum”
w Krakowie, Wydzial Pedago-
giczny

TAK

NIE

28

Dolnoslaska Szkota Wyzsza,
Wydzial Pedagogiczny

TAK

TAK

29

Wyzsza Szkota Nauk Spotecz-
nych — PEDAGOGIUM w War-
szawie

TAK (od y

NIE

30

Instytut Badan Edukacyjnych
w Warszawie

NIE (utracit
w2009 r.)

NIE
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Wsrod 23 jednostek akademickich na uniwersytetach tylko jeden wydziat
nie posiada uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie
pedagogika (UPH Siedlce), za§ w analizowanym okresie dwie z nich uzyskatly
takie uprawnienie — Uniwersytet Rzeszowski i UKSW w Warszawie. Na cztery
akademie panstwowe tylko APS w Warszawie posiada pelne uprawnienia aka-
demickie. Trzy pozostale nie moga promowac nawet doktoréw. W szkolnictwie
niepublicznym trzy jednostki moga szczyci¢ si¢ zastuzonym nabyciem upraw-
nien do nadawania stopnia naukowego doktora (DSW, Ignatianum, WSNS Pe-
dagogium), a tylko jedna z nich posiada takze uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego — DSW. Instytut Badan Edukacyjnych
w Warszawie utracit takie uprawnienie przed kilku laty w wyniku kontroli CK,
ktora stwierdzita wiele patologii i negatywnie ocenita jako$é¢ doktoratow’.

Nieco mniejsze sg3 mozliwosci ubiegania si¢ kilkutysigcznej spotecznosci
doktoréw nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika o stopien doktora habili-
towanego, poniewaz wsrod 25 jednostek z uprawnieniami do nadawania powyz-
szych stopni habilitowa¢ mozna si¢ w 13 jednostkach, z czego jedna z nich,
w wyniku stwierdzonych przez CK razacych btedow, ma ograniczone uprawnie-
nie w postaci objecia kazdego postepowania habilitacyjnego kontrola CK (dot.
WNP UMK). W ostatnim pigcioleciu uprawnienia doktorskie otrzymaty trzy
jednostki akademickie, w tym jedna w szkole niepublicznej, za§ w przypadku
uprawnien habilitacyjnych takim sukcesem moze poszczyci¢ si¢ Wydzial Hu-
manistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego. Dwa kolejne wydzialy jeszcze ocze-
kuja na ocene ztozonych w 2016 r. wnioskow o uprawnienia habilitacyjne
z pedagogiki — Wydziat Nauk Spotecznych KUL i Wydzial Nauk o Wychowa-
niu UL.

Cze$¢ miodych pracownikéw nauki zatrudnionych w jednostkach szkoét
wyzszych nieposiadajacych zadnych uprawnien naukowych jest w trudniejszej
sytuacji takze z tego powodu, ze nie ma dostepu do informacji na temat warun-
kéw, przebiegu i skutecznosci procedowania w tych sprawach. Nie funkcjonuja
w rozwijanych od lat szkotach badan naukowych. Naukowcy o wysokich aspira-
cjach, zaangazowani w prace badawczg i o rzeczywistych osiagnieciach poszu-
kuja informacji, ktory z wydziatow jest renomowany, cieszy si¢ w kraju po-
wszechnym szacunkiem i uznaniem, by wlas$nie jego rada mogta przeprowadzié¢
przewod naukowy. By¢ moze w tle pojawialy si¢ takze i takie oczekiwania, by
rozpoznac, gdzie moze by¢ ,,najtatwiej”.

Sa wsrod nauczycieli akademickich osoby, ktore nie posiadajg potencjalu
naukowego, lokalnego wsparcia albo traktujace szkote wyzsza jak kazde inne
miejsce pracy, w ktorym liczy si¢ posiadanie kredencjatu, a nie uzyskany w wy-

9 Szerzej: B. Sliwerski, Pedagogika wobec banalizacji makropolityki szkolnictwa wyzszego i nau-
ki, [w:] Na rozdrozu biurokratycznej arbitralnosci., red. E.J. Krynska, M. Gloskowska-
-Sotdatow, A. Kienig, Warszawa: Centrum Edukacji Ustawicznej Uniwersytetu w Bialymstoku,
Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow PAN 2015.
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niku whasnej pracy tworczej awans naukowy'’. Ta kategoria nauczycieli akade-
mickich zostala okre$lona przez Lecha Witkowskiego mianem ,,IV ligi akade-
mickiej”"", totez albo rezygnowata ze staran o awans, albo podejmowata dziata-
nia, ktérych efektem miato by¢ uzyskanie dyplomu doktora habilitowanego czy
profesora poza granicami wilasnego kraju, na Stowacji. Tam bowiem mozna
unikna¢ oceny i weryfikacji zgodnie z kryteriami obowigzujacymi w Polsce,
a dotyczacymi oceny dorobku naukowego i jego rzeczywistego poziomu'?.

Ani MNiSW, ani prowadzona przez resort baza ,,System Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym POL-on” nie dokonuja zbiorczego zestawienia danych
o liczbie osob ubiegajacych si¢ o stopien naukowy doktora, doktora habilitowa-
nego czy o tytul naukowy profesora w poszczegoélnych latach. Mozna wpraw-
dzie samemu wyszuka¢ osoby o interesujacych nas kwalifikacjach, ale dane
w tych bazach czgsciowo sg niewiarygodne ze wzgledu na to, ze niektorzy nau-
czyciele akademiccy ukrywajg dane na temat ich habilitacji lub przypisuja sobie
nieadekwatnie do treSci zagranicznego dyplomu afiliacje dyscyplinarne i dzie-
dzinowe (np. stowaccy docenci katechetyki przypisuja sobie przynaleznos¢ do
pedagogiki, a ci z dyplomami ,,pracy socjalnej” na Stowacji wpisuja, ze sa so-
cjologami lub pedagogami spotecznymi, co jest niezgodne z prawem i prawda.
Na Stowacji pedagogika i socjologia maja odrebne warunki merytoryczne do
ubiegania si¢ o docenture. O tych przypadkach pisze w innym miejscu’’.

Zainteresowani liczbg osob z tytutem naukowym musza sami dokona¢ ana-
lizy baz resortowych, jezeli orientujg si¢, ktory z mianowanych przez prezydenta
RP profesoréw — a wykazy te sa publikowane na biezaco w portalu
www.prezydent.pl oraz w miesi¢czniku ,,Forum Akademickie” — przeprowadzat
swoje postepowanie na bazie osiggnig¢ z pedagogiki. Tytut naukowy uzyskuje-
my bowiem w dziedzinie nauki, w przypadku pedagogiki — w dziedzinie nauk
spolecznych. Przyktadowo ze sprawozdania przewodniczacego Centralnej Ko-
misji z jej dzialalno$ci w 2013 r. wynika, Zze uprawnionych do glosowania
w 2012 r. w wyborach na cztonkéw VIII kadencji bylo 11082 profesordw,
z czego do CK kandydowato 678 profesoréw (na 228 miejsc w sktadzie CK)'.
Liczba kandydujgcych moze by¢ btednie odczytywana jako zbyt niska w stosun-

Por.: A. Gromkowska-Melosik, Sciggi, plagiaty, falszywe dyplomy. Studium z socjopatologii
edukacji, Gdansk: Pedagogika GWP 2007; Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczenstwo. Dyskursy
wolnosci, wiedzy i wladzy, wyd. 11 poprawione, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2009.
L. Witkowski, Ku integralnosci edukacji i humanistyki 1I. Postulaty — postacie — pojecia —
proby. Odpowiedz na Ksigge Jubileuszowg, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2009,
s. 628-639.

Szerzej: B. Sliwerski, Klinika akademickiej pedagogiki, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Im-
puls” 2011.

B. Sliwerski, Pedagogika wobec banalizacji makropolityki szkolnictwa wyzszego i nauki, [w:]
Na rozdrozu biurokratycznej arbitralnosci, red. E.J. Krynska, M. Gloskowska-Sotdatow,
A. Kienig, Warszawa: Centrum Edukacji Ustawicznej Uniwersytetu w Biatymstoku, Instytut
Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN 2015.

Sprawozdanie z dziatalnosci Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdéw w 2013 roku za:
http://www.ck.gov.pl/index.php/sprawozdania/sprawozdanie-z-dzialalnosci-w-2011-roku.
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ku do ogdlnej liczby profesoréw tytularnych. Wynika to z ustawowych ograni-
czen i zasad nominowania kandydatow do tego organu. Mogli oni by¢ zgtaszani
jedynie przez te jednostki akademickie, ktore dysponowaty w okresie wybor-
czym petnymi uprawnieniami akademickimi, a wolno im bylo desygnowac je-
dynie dwoch kandydatow w ramach reprezentowanej przez nich (na podstawie
habilitacji) dyscypliny naukowe;.

Tabela 2. Poréwnanie liczby wnioskdw o wyznaczenie recenzentow w postepowaniach na tytul
naukowy profesora w pedagogice w latach 2011-2013 zgodnie z procedurg sprzed
pazdziernika 2011 r. (zrédlo: opracowanie wlasne)

POSTEPOWANIA W TZW. ,,STAREJ” PROCEDURZE

2011 2012 20137
Wzrost Wzrost Ogodtem
Ogotem w stosunku ogbltem w stosunku
do 2011 do 2012
Liczba wnioskoéw
o powolanie 8 16 50% 42 262,5% 66
recenzentow
WYNIK POSTEPOWAN z lat 2011-2012
Odmowa CK 3 5 6 14
poparcia wniosku
Niezakonczone 0 0 7 7

postepowanie

W pierwszym roku dziatalno$ci VIII kadencji CK, a wigc w dwa lata po
wprowadzeniu akademickich reform przez Barbar¢ Kudrycka, odnotowano
w powyzszym sprawozdaniu intersujace zjawisko: W omawianym roku Central-
na Komisja rozpatrzyta rekordowq liczbe w historii dotychczasowej dziatalnosci,
roznego rodzaju spraw podlegajqcych jej kompetencjom (zal. nr 1), tj. 6021. Jest
to ok. 49,9% wiecej, niz w dotychczas rekordowym roku poprzednim (4018).
Wsrod rozpatrzonych wnioskow najwiekszy udziat majq wnioski z dziedziny nauk
humanistycznych i spotecznych oraz dziedziny nauk prawnych i teologicznych
(tgcznie), ktére stanowily ok. 28,9% ogélu wszystkich spraw'®. W pedagogice
wzrost wnioskow o tytul naukowy profesora w 2013 r. w stosunku do 2011 r.
byt — w $wietle moich wyliczen — o ponad 21 proc. wyzszy w poréwnaniu

Whioski z pedagogiki wplynely w procedurze sprzed nowelizacji ustawy do konca wrzes$nia
2013 r., kiedy to konczyl si¢ okres vacatio legis, tacznie 42 wnioski. Wyznaczanie jednak
sktadow komisji recenzentéw z ramienia CK zostato roztozone w czasie, trwajac — ze wzglgdu
na bardzo duzg liczb¢ wnioskéw w Sekcji I — do konca kwietnia 2014 r. To byt gldéwny po-
wod, dla ktorego wszcezgte do konca wrzesnia 2013 r. postgpowania o nadanie tytulu nauko-
wego profesora mogly by¢ finalizowane w Sekcji I CK sukcesywnie do konca czerwea 2016 .
Tamze, s. 3.
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z ogotem wnioskow profesorskich w Sekcji I, bo wyniost 52,5%. W latach
2011-2012 przyrost byl z kazdym rokiem pig¢édziesigcioprocentowy. W roku
2011 byto bowiem tylko 8 wnioskow, w 2012 — juz 16, ale w ciggu 6-mie-
siecznej pracy Centralnej Komisji do konca wrzesnia 2013 nastapit wielokrotny
przyrost wnioskow profesorskich o 265 proc, gdyz bylo ich tacznie — 42.

Kiedy przyjrzymy si¢ danym w tabeli 3, w ktorej zostata odnotowana liczba
wnioskow pedagogdéw o wszczecie postgpowania na tytul naukowy profesora
w $wietle juz znowelizowanej w 2011 r. ustawy o stopniach i tytule naukowym,
to dostrzezemy ich radykalny spadek. Lacznie byto bowiem od 1 pazdziernika
2013 r. do konca wrze$nia 2016 r. zaledwie 5 wnioskow, a wigc nawet nie 0sig-
gnigto stanu z 2011 r., kiedy byto ich osiem.

Tabela 3. Porownanie liczby wnioskdw o wyznaczenie recenzentow w postgpowaniach na tytut
naukowy profesora w pedagogice w latach 2011-2016 zgodnie z nowa procedurg (zro-
dlo: opracowanie wlasne)

POSTEPOWANIA W TZW. ,NOWEJ” PROCEDURZE

2011 2012 2013 2014 2015 2016 ogotem
Llczba, wnio- 0 0 0 5 5 1 5
skow
WYNIK POSTEPOWAN
W tym odmowa

CK poparcia 0 0 0 0 0 0 0
wniosku

W toku proce- 0 0 0 0 0 1 1
dowania

Wskaznik wzrostu liczby wnioskéw profesorskich z pedagogiki w stosunku
do wzrostu w catej Sekcji [ migdzy 2012 a 2013 r. byl o 70% nizszy, bowiem dla
wszystkich dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych wzrost ten wyniost
120% 1 byt najwyzszy sposrod wszystkich dziedzin nauki. Jak podaje przewod-
niczacy CK, w grupie wnioskdw dotyczacych wyznaczenia recenzentOw w po-
stepowaniach o nadanie tytutu profesora, w podziale na sekcje, wzrost ten przed-
stawiat si¢ nastepujaco:

— w sekcji nauk humanistycznych i spolecznych o 259 wnioskow (ok. 120%),

— w sekcji nauk ekonomicznych o 105 wnioskéw (ok. 250%),

— w sekeji nauk biologicznych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych o 173
whnioski (ok. 155%),

— w sekcja nauk medycznych o 111 wnioskow (ok. 79%),

— w sekcja nauk technicznych o 87 wnioskow (ok. 65%),

— w sekcja sztuki o 86 wnioskow (ok. 176%)"".

17 http://www.ck.gov.pl/index.php/sprawozdania/sprawozdanie-z-dzialalnosci-w-201 1-roku, s. 6.
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Nie ma zrédha informacji na temat tego, w ilu postepowaniach miata miej-
sce odmowa poparcia wniosku o nadanie tytulu naukowego. Takie dane moga
wygenerowac jedynie cztonkowie CK z tej dyscypliny, jezeli uczestniczyli we
wszystkich posiedzeniach Sekcji, w czasie ktorych byly rozpatrywane wnioski
profesorskie. Coroczne sprawozdania z dziatalnosci Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuldw majg zagregowane dane, z ktorych nie da si¢ wyciagnaé
zadnych wnioskow dla poszczegdlnych dyscyplin. Obejmuja one bowiem tylko
1 wylacznie liczbe spraw, ktore byty przedmiotem procedowania w siedmiu sek-
cjach'®. Pozwalaja jednak na poréwnanie liczby wnioskow i spraw procedowa-
nych w CK z pedagogiki na tle pozostatych 24 dyscyplin naukowych w tej sek-
cji"’. Dziedzina nauk humanistycznych obejmuje tacznie 13 dyscyplin nauko-
wych, dziedzina nauk spolecznych — 9, a dziedzina nauk prawnych — 3. Nie
wszystkie dyscypliny byly reprezentowane przez cztonkow Sekcji 1, gdyz jej
sktad jest wynikiem tajnych wyboroéw, w ktorych kryterium doboru ma charakter
ogo6lnego uznania dla profesora z danej dziedziny. Cz¢$¢ z nich reprezentuje
swoimi osiggnieciami kilka dyscyplin pokrewnych, np. historia i nauki o sztuce,
teologia i religioznawstwo czy prawo kanoniczne, socjologia i nauki o rodzinie.

Na taczng liczbg 71 wnioskow profesorskich w latach 2011-2016 ztozo-
nych przez pedagogow w starej i nowej procedurze, tylko 6 nie uzyskato popar-
cia Sekcji I 1 Prezydium CK, natomiast jeszcze siedem jest w toku procedowania
lub oczekiwania na podpis prezydenta. Juz mamy informacje, ze prezydent Duda
podpisal nominacje dla 4 pedagogdéw, a ich uroczysty odbidr odbedzie sig
26 pazdziernika 2016 r. Tak wiec jeszcze 3 wnioski z tzw. ,.starej procedury”
czekaja na swoj finat. W VIII kadencji, a wigc w latach 2013-2016 wnioski
o nadanie tytutlu ztozyto 47 kandydatow, w tym 5 oséb ubiegajacych si¢ o tytut
profesora wg nowej procedury. Sposrdd pieciu wnioskow o nadanie tytutu nau-
kowego profesora, ktore zostaly wszczete zgodnie z nowa procedura, zaden nie
uzyskal odmowy poparcia przez Sekcje I i Prezydium CK, a wnioskodawcy
odebrali juz nominacj¢ z rak prezydenta. Jeszcze jeden wniosek jest w toku pro-
cedowania. Swiadczy to o tym, ze:

— albo zdecydowana wickszo$¢ samodzielnych pracownikow naukowych
z habilitacjg juz uzyskata tytul profesora,

— albo po odmowie dopuszczenia do wszczecia postepowania lub po negatyw-
nej ocenie catosci osiagnie¢ odroczyla wznowienie postepowania, by po-
wigkszy¢ stan osiagni¢¢ naukowych oraz w ksztatceniu kadr akademickich,

Sekcje: I — Nauk Humanistycznych i Spotecznych, II — Nauk Ekonomicznych, III — Nauk
Biologicznych, Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych, IV — Nauk Medycznych, V — Nauk
Matematycznych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk o Ziemi, VI — Nauk Technicznych,
VII — Sztuki.

Sekcja I obejmuje: nauki o polityce, nauki prawne (nauki o administracji, prawo, prawo finan-
sowe, histori¢ prawa, prawo kanoniczne, prawo podatkowe), nauki teologiczne, psychologig,
socjologie, pedagogike, religioznawstwo, nauki o sztuce-humanistyczne, nauki o zarzadzaniu,
humanistyczne, jezykoznawstwo, archeologi¢, etnologig, bibliologi¢ i informatologi¢, nauki
o rodzinie, historie, histori¢ sztuki, nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej, nauki o bezpie-
czenstwie, nauki o mediach, filozofie, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo.
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— albo wymogi sg tak wysokie, Ze nie sg one jeszcze spelnione, by mozna byto
stara¢ si¢ o awans. Dla wielu samodzielnych pracownikéw naukowych prze-
szkoda moze by¢ m.in. wypromowanie doktorantéw czy opublikowanie roz-
praw wnoszacych znaczacy wklad w rozwoj pedagogiki.

Dla poréwnania z wszystkimi wnioskami procedowanymi we wszystkich
dziedzinach nauk CK odnotowata wzrost wnioskow o nadanie tytutu naukowego
profesora w stosunku do 2012 r. jedynie w dziedzinie nauk humanistycznych
i spotecznych, a wynosit on w 2013 r. ok. 7,1%°.

POSTEPOWANIA NA STOPIEN NAUKOWY DOKTORA HABILITOWANEGO
W DYSCYPLINIE PEDAGOGIKA

Jak wygladata sytuacja z habilitacjami z pedagogiki w latach 2011-2016?
Odrgbnie dokonam poréwnania liczby wnioskow i zwigzanych z nimi sukcesow
lub porazek habilitantdéw, wyrdzniajagc dwa okresy:

e [ okres od lutego 2011 r. do konca wrzesnia 2013 r., a wigc sprzed wprowa-
dzenia nowej procedury i skorzystania z 6wczesnych wymogow, kiedy to
Sekcja I powotywata ze strony CK dwodch recenzentow do sktadu wydziato-
wych komisji,

e I okres — od konca lutego 2012 r. do 7 wrzesnia 2016 r. w ramach nowej
procedury, kiedy to wplynat pierwszy tego typu wniosek do CK.

Obawy czesci $rodowiska pedagogicznego zwigzane z nowa procedurg
skutkowaty lawinowym wzrostem wszczynania przewodow habilitacyjnych
wedlug starej procedury (z kolokwium i wyktadem). O ile w roku 2011 bylo 35
wnioskow, a w 2012 — 38, to juz w roku 2013 (od stycznia do 7 wrzesnia, dnia
obrad Sekcji I) jednostki wszczety 100 przewodow habilitacyjnych z pedagogi-
ki, a wigc niemalze trzykrotnie wigcej niz w kazdym z poprzednich dwoch lat.
Wsrdd osob sktadajacych wnioski o wszczecie postepowania habilitacyjnego
byly takie, ktérych osiggnigcia naukowe czy tez nieprzyjecie ich kolokwium
i/lub wyktadu habilitacyjnego skutkowaly odmowa nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego. W tzw. szczytowym okresie od stycznia 2013 r. do konca wrze-
$nia 2013 r. — na 100 wnioskow az 32 habilitantom odmdéwiono nadania stopnia
doktora habilitowanego. W poprzednich dwodch latach liczba ta wynosita:
8w 201117 w2012 r. W 2014 r. bylo ich juz 18. Tym samym na taczng liczbe
208 wnioskéw habilitacyjnych wszczetych do momentu obowigzywania nowej
procedury, powodzeniem zakonczyly si¢ 143 postgpowania, a wiec wskaznik
sukcesu wynidst 68,8%.

20 Sprawozdanie z dziatalnosci Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw w 2013 roku, s. 3.
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Tabela 4. Poréwnanie liczby wnioskoOw o wyznaczenie recenzentow w przewodach habilitacyj-

nych z pedagogiki w okresie luty 2011-kwiecien 2014 obowiazywania starej procedury
12011-2016 nowej procedury oraz ich wyniki (zrodto: opracowanie whasne)

POSTEPOWANIA HABILITACYINE w tzw. ,,STAREJ” PROCEDURZE

2011 2012 2013 2014 ogolem

Powotanie recen-
zentow CK

w przewodzie na
stopien naukowy
doktora habilito-
wanego w starej
procedurze
(sprzed noweliza-
cji ustawy
w2011r)

35 38 100 35 208

Wynik

2011 2012 2013 2014 ogolem

Odmowa nadania
stopnia doktora
habilitowanego

w starej procedu- 8 7 32 18 65

rze (sprzed nowe-
lizacji ustawy
w2011r)

Nadanie stopnia
dra hab.

27 31 68 17 143

Za wczes$nie jest na podsumowanie wszystkich postgpowan habilitacyjnych

w nowej procedurze, ale juz z zawartych w tabeli 5 danych mozemy odczytac
pewne prawidlowosci, a mianowicie:

od pazdziernika 2011 r., kiedy mozna byto wszczynaé postepowanie habilita-
cyjne, podjeto sie tej proby niemalze trzykrotnie mniej kandydatow w sto-
sunku do ogotu wnioskodawcow w latach 2011-2016, bo 65 osdb, co daje
0 31% mniej wnioskodawcow;

w okresie 2015-2016 wzrosta liczba wnioskodawcow z 31 w 2015 r. do 46
w 2016 r., co stanowi wzrost o0 14,8%;

z 31 postgpowan habilitacyjnych wszczetych w 2015 r. tylko 7, a wiec
22,6% zakonczylo si¢ porazka. Tym samym zmniejszyl si¢ odsetek osob,
ktorym odméwiono nadania stopnia doktora habilitowanego z $rednio 31,2%
w latach 2011-2014 do 8,6% w latach 2015-2016;

pojawilo sie zupelnie nowe zjawisko sktadania przez habilitantéw do rad
wydziatow, ktore prowadzity ich postepowanie habilitacyjne, wniosku o jego
umorzenie przed wydaniem przez rad¢ uchwaly o nadaniu czy odmowie na-
dania stopnia doktora habilitowanego. O ile w roku 2012 i 2013 byto po jed-
nym takim wniosku, o tyle juz w roku 2015 — byto 5, a w 2016 — juz 6. Lacz-
nie zostatlo umorzonych 13 wnioskow habilitacyjnych. Tego typu akt jest
mozliwy ze wzgledu na owa nieprecyzyjnos¢ prawa, ktore nie okresla, na ja-
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kim etapie dozwolone jest sktadanie powyzszych wnioskéw. Wszyscy habili-
tanci z pedagogiki przedktadali swoje wnioski po otrzymaniu informacji
o wplynigciu do dziekana wydzialu negatywnych recenzji badz po wyniku
glosowania komisji habilitacyjnej wnioskujacej do rady wydzialu o odmowe
nadania stopnia doktora habilitowanego. Dzicki temu habilitanci unikajg
ustawowej sankcji, jaka jest trzyletnia karencja, jezeli rada odmowitaby im
nadania stopnia.

Tabela 5. Porownanie liczby wnioskow o powotanie sktadu komisji habilitacyjnej w przewodach
habilitacyjnych z pedagogiki w okresie luty 2011-wrzesien 2016 w nowej procedurze
oraz ich wyniki (zrodto: opracowanie wtasne)

POSTEPOWANIA HABILITACYJNE w tzw. ,NOWEJ” PROCEDURZE

2011 2012 2013 2014 2015 2016 ogblem
Powotanie przez
CKskladu 0 0 0 31 46 77
7-osobowej komisji
habilitacyjnej
wynik
2011 2012 2013 2014 2015 2016 ogoélem

Odmowa nadania
stopnia doktora
habilitowanego 0 0 0 0 7 4 11
w nowej procedu-
rze

W toku procedo-

. 0 0 0 0 2 29 31
wania
Whiosek habilitanta
0 umorzenie poste- 0 1 0 1 5 6 13
powania
Nadanie stopnia
dra hab. 0 0 0 0 17 9 26
Ogodtem 0 1 0 1 31 46 79

INTRADYSCYPLINARNA ANALIZA POSTEPOWANIA NA TYTUL NAUKOWY
PROFESORA ORAZ NA STOPIEN NAUKOWY DOKTORA HABILITOWANEGO

Kazda dyscyplina naukowa dzieli si¢ na subdyscypliny, ktore staja si¢ dla
uczonych polem tresciowym do okreslania problemow oraz konstruowania pro-
jektow badawczych. Mozna zatem, analizujac tematy gldéwnych osiggnie¢ nau-
kowych zobaczy¢ nie tylko to, z jakich subdyscyplin pedagogicznych kierowane
byly wnioski o awans naukowy przez pedagogdéw reprezentujacych okreslone
subdyscypliny, ale takze u§wiadomi¢ sobie, ktdre szkoly badawcze sg najsilniej
rozwinigte, a ktore zaniedbane lub juz wygasaja (zob. tabela 6).
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Tabela 6. Liczba wnioskow awansowych pedagogéw (w nawiasie z prawej strony liczba dotyczy
nowej procedury) ubiegajacych si¢ od stycznia 2013 r. do wrzesnia 2016 r. (zrodto:
opracowanie wlasne)

. Pozytywnie Negatywnie W toku
Dyscyplina Prof. Hab. Prof. hab. prof. hab. prof. hab.
Andragogika 4 13 4 4 0 2 4 1
i gerontologia
Dydaktyka og6lna
i przedmiotowa
(sportu, muzyki, 8(1) 19 4 8 3 7 4 1
informatyki, pracy,
tworczosci)
Hlstorla wychowa- 5 20 4 13 0 5 )
nia
Pedagogika filozo- | 7 | 3 0 | 3
ficzna
Pedagogika me- 0 8 0 2 0 5 1
diow
Pedagogika ogdlna 2 2 1 1 1 3
Pedagogika porow- 0 | 0 0 0 |
nawcza
Pedagpglka resocja- 3 12 3 6 0 6
lizacyjna
Pedagogika spe- 8 26 6 15 2 12
cjalna
fedagog‘ka Spo- 6(2) 25 6(2) 16 0 8 1
eczna
Pedagogika szkolna 4 8 4 6 0 2
Pedagogika wcze- 0 7 0 5 0 5
snoszkolna
Pedeutologia 4 8 4 6 0 2
Teorie wychowania 1 10 1 9 0 1
ogodtem 49 131 40 87 6 51 13 4

Najwiecej wnioskow o nadanie tytutu naukowego profesora wptyneto od
dydaktykow, w tym dydaktykow przedmiotowych (9), dalej od pedagogéw spo-
tecznych i specjalnych (po 8), a na III miejscu ich autorami byli historycy wy-
chowania (5). Najlepsze okazaty si¢ osiggnigcia historykow wychowania, andra-
gogdw i gerontologéw (na 4 wnioski: zostaly pozytywnie rozpatrzone 4 wnio-
ski), pedeutologdw (4:4) oraz pedagogdéw resocjalizacyjnych (3:3), ktorych
wszystkie postepowania zakonczyly si¢ sukcesem. Natomiast porazki doswiad-
czyt co trzeci dydaktyk i co czwarty pedagog specjalny. Wsrdd wnioskow kan-
dydatéw do tytutu naukowego profesora w latach 2013—2016 nie byto ani jedne-
go przedstawiciela pedagogiki porownawczej, pedagogiki mediow i pedagogiki
wczesnoszkolnej. Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja z wnioskami habilita-
cyjnymi z pedagogiki. Najwigcej przewodow otworzyli pedagodzy specjalni
(26), pedagodzy spoteczni (25), historycy wychowania (20) i dydaktycy (19).
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Niepokojace jest to, ze miato miejsce tylko jedno postgpowanie habilitacyj-
ne z pedagogiki poréwnawczej, ktére zakonczylo sie odmowa nadania stopnia
doktora habilitowanego, co w potaczeniu z wnioskami profesorskimi §wiadczy¢
moze o istniejacym Kryzysie w tej subdyscyplinie naukowej, jak i jej kadrach.
Wysoki odsetek porazek w ramach danej subdyscypliny pedagogiki sktania do
przypuszczenia, ze ta dyscyplina nauk pedagogicznych moze wydawac¢ sie wielu
kandydatom tatwa albo/i nie posiadaja oni wlasciwego przygotowania metodo-
logicznego i teoretycznego do prowadzenia badan na wtasciwym poziomie.
Im wiecej byto wnioskow habilitacyjnych z okreslonej subdyscypliny peda-
goglczneJ , tym wiecej reprezentujacych ja kandydatéw uzyskalto habilitacje:
na I miejscu jest pedagogika spoteczna (na 25 wnioskéw: 16 rozpatrzono
pozytywnie),

— na Il miejscu pedagogika specjalna (26 wnioskow: 14 pozytywnie);

— ana III miejscu historia wychowania (20 wnioskow: 13 pozytywnie).

Wskazuje to zarazem na zakres zainteresowan badawczych mtodych uczo-
nych oraz bardzo dobrze funkcjonujace szkoty naukowo-badawcze w ramach
tych subdyscyplin w nowej procedurze®'.

Najwiekszy poziom sukcesow odniesli habilitanci reprezentujacy:

— teori¢ wychowania (10 wnioskow: 9 — pozytywnie),
— pedagodzy szkolni oraz pedeutolodzy (po 8 wnioskéw: 6 pozytywnie),
— pedagodzy wczesnoszkolni (7 wnioskow: 5 pozytywnie).

Najwigkszy stopien porazek, na roéznych etapach przewodéw habilitacyj-

nych, do§wiadczyli jednak:

— pedagodzy specjalni (26 wnioskow: 12 negatywnie),

— pedagodzy spoteczni (25 wnioskdéw: 9 negatywnie),

— pedagodzy resocjalizacji (12 wnioskow: 6 negatywnie).

Chcac dociec przyczyn takiego stanu rzeczy, nalezaloby dokona¢ analizy
jakosciowej wnioskdw habilitacyjnych na podstawie upublicznionych recenzji
i protokotow z posiedzen rad wydzialow, ktore przeprowadzaty te postepowania.
Nie mamy jednak dostgpu do recenzji w tych postepowaniach, ktore zostaty
umorzone na wniosek zainteresowanych.

Cztonkowie wszystkich Sekcji CK byli zobowigzani przez przewodnicza-
cego CK do pehienia funkcji superrecenzentdow w okresie pierwszych dwoch lat
od obowigzywania nowej procedury w tych postepowaniach i do przewodnicze-
nia wszystkim komisjom habilitacyjnym. Mieli oni bowiem instruowa¢ wszyst-
kich cztonkow powolywanych komisji habilitacyjnych o putapkach prawnych,
niejednoznaczno$ciach czy nieczytelnosci prawa. Co wiecej, cztonkowie CK nie
tylko mieli obowigzek uczestniczenia w komisjach habilitacyjnych, ale i majg —
niezaleznie od zalecenia przewodniczacego CK — prawo i powinno$¢ uczestni-
czenia w sktadach tych komisji, do ktorych byli powolywania tak przez sekcje
CK, jak i rady wydzialow lub instytutow. Nie wolno im jednak uczestniczy¢

2 B. Sliwerski, Szkofa naukowa, [w:] Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustréj. Prawo. Organizacja,

red. S. Walto$, A. Rozmus, 4. Wydanie, Warszawa: Wolters Kluwer 2016, s. 339-360.
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w komisjach wydziatowych czy instytutowych rozpatrujgcych wnioski o nadanie

tytutu naukowego profesora.

Biorgc pod uwagg ustawowe procedury w rozpatrywaniu wnioskow

o przedstawienie kandydatéw do tytulu naukowego profesora przez rady wy-
dziatéw i Centralng Komisj¢ — brato w nich udzial w roli recenzentéw lacznie
116 profesorow tytularnych nauk spoteczny (pedagogow), z czego 28 bylo su-
perrecenzentami dla Centralnej Komisji (w tym 3 cztonkéw CK), zas$ 56 zostato
wskazanych przez cztonkéw Sekcji I CK — pedagogow jako recenzentéw nomi-
nowanych do rad wydzialéw. Pozostali, z liczby ogdlnej 32 profesoréw, byli
recenzentami wskazywanymi jedynie przez rady wydziatow. W niektorych
przypadkach recenzenci musieli wystgpowa¢ dwu-, a nawet trzykrotnie w tej
samej sprawie, gdyz zakres watpliwosci co do przedktadanych racji wymagat
wielopoziomowego ich kontrolowania, co jedynie statystycznie powieksza licz-
be¢ ich uczestniczenia w tej roli w posiedzeniach Sekcji CK, gdyz dotyczylo to
jednego wniosku. Trzeba tez wiedzie¢, ze dobor recenzentdow jest uzalezniony
od bardzo wielu czynnikdéw, m.in. od tego, ze:

— superrecenzent wskazany z grona profesorow spoza CK musi by¢ specjalista
w zakresie przedmiotu badan i ocenianych przez rady osiagni¢¢ kandydata.
Tym samym sg profesorowie, ktorzy moga przez wiele lat w ogdle nie by¢
powotywani do roli superrecenzenta, jezeli nie wptynie do CK wniosek od-
powiedni do ich kwalifikacji, z problematyki bedgcej przedmiotem ich badan
naukowych. To oczywiste, ze skoro z ww. subdyscyplin pedagogicznych
wplywato najwiecej wnioskdw o nadanie tytulu naukowego profesora, to
trzeba byto powotywac odpowiadajacych im rzeczoznawcow. W gronie pig-
ciu najczesciej obsadzanych w tej roli superrecenzentow az czterech bylo
spoza CK;

— nie wolno powota¢ na superrecenzenta w CK profesora, ktory jest zatrudnio-
ny w tej samej uczelni co kandydat lub zachodzi podejrzenie o konflikt inte-
resoOw. Tego ostatniego zagadnienia nie musz¢ wyjasnia¢, gdyz zostato bar-
dzo dobrze opisane w dokumencie MNiSW oraz PAN*;

— do niektérych procedur w CK w trakcie weryfikowania i oceny osiggnigc
kandydata na tytut naukowy profesora wystarczyto powotanie jednego super-
recenzenta, ale byly takie wnioski, ktére wymagaty dwoch, a czasem i trzech
czy czterech superrecenzentow. Witasnie dlatego, by w sytuacji otrzymania
negatywnej opinii rzeczoznawcy spoza CK jeden z czionkow CK mogt
sprawdzi¢, czy uwzgledniono w niej wszystkie aspekty formalnoprawne,
w tym, jesli mial takie kompetencje, takze kwestie merytoryczne.

22 Zob: J.M. Brzezinski, D. Dolifiski, O tym, co wazne w ocenie artykuléw, projektéw badaw-

czych i wnioskow awansowych w naukach spotecznych, ,Nauka” 2014 nr 2; Dobre obyczaje
w nauce. Zbior zasad, Warszawa: Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium PAN 1996; Kodeks
Etyki Pracownika Naukowego, Warszawa: Komisja Do Spraw Etyki w Nauce 2013.
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— kandydaci do tytutu, ktérym rada wydzialu odmoéwita wszczgcia postepowa-
nia albo odmowita poparcia wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora,
odwotywali si¢ do CK, w zwigzku z czym mozna bylo powotywac superre-
cenzentow niepowigzanych w zadnej mierze z opiniodawcami w toku poste-
powania rady wydziatu lub jej komisji, na wniosek ktorej rada odmawiata
wszczecia postepowania;

— w przypadku zlozenia przez kandydata do tytulu naukowego po raz drugi
wniosku 0 wszczecie postgpowania (po pierwszej, nieudanej probie zakon-
czonej odmowa nadania tytutu) superrecenzentami z CKL jak i rady wydzia-
tu musiaty by¢ zupelnie inne osoby. Nie mogli powtarza¢ si¢ recenzenci
z poprzedniego post¢gpowania.

Przedstawie jeszcze wykaz stanu liczbowego profesorow i doktorow habili-
towanych, ktorzy uczestniczyli w przewodach habilitacyjnych w okresie 2013—
—2016 (niektore, aczkolwiek nieliczne, nie zostaly jeszcze zakonczone, gdyz
trwaja procedury odwotawcze) i w komisjach habilitacyjnych wg nowej proce-
dury w okresie wrzesien 2013—wrzesien 2016.

Tabela 7. Liczba recenzentéw powotywanych przez CK i rady wydzialdéw w przewodach habilita-
cyjnych z pedagogiki w okresie luty 2013— wrzesien 2016 prowadzonych wg starej pro-
cedury (zrédlo: opracowanie wlasne)

Liczba recenzentow wskazanych przez

Liczba recenzentow wskazanych -
rady wydziatow

przez C;(3(VCVZ}((})/$(ISHO%IE§/C jeden (w tym zdarzalo si¢, ze byt jeden Razem
W z 3 cztonkéw CK)
120 162 282

Z danych w tabeli 7 wynika, ze na 4 recenzentéw jako cztonkéw komisji
oceniajacej w starym trybie osiagnigcia habilitacyjne wskazywanych przez CK
w okresie luty 2013—wrzesien 2016 powolywano 120 doktoréw habilitowanych
i/lub profesorow, w tym jednego z trzech pedagogéow bedacych cztonkami CK.
Natomiast jednostki organizacyjne, jak wydziat lub instytut powotywaty kolej-
nych 2 recenzentow, wsrod ktorych mogt zgodnie z prawem znalez¢ si¢ jeden
z cztonkow CK, ze 162 tacznie powolywanych do tej roli.

Jezeli przyjrzymy si¢ danym dotyczacym powotywania do sktadu komisji
habilitacyjnej w nowym trybie doktoréw habilitowanych i/lub profesorow
z pedagogiki, to wsrod wskazywanych przez CK w grupie 4 cztonkoéw komisji,
gdzie mogt by¢ tylko jeden cztonek CK, lacznie powotlano 116 pedagogoéw —
samodzielnych pracownikéw naukowych z catego kraju. Rady wydziatow po-
wotaly 78 samodzielnych pracownikéw naukowych do roli recenzenta w takiej
komisji. Cztonkami Komisji byto 81 samodzielnych pracownikow z calego kra-
ju, za$§ przewodniczylo tym komisjom 33 profesorow, w tym przeciez tylko
3 cztonkéw CK. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze cztonkowie CK-pedagodzy sami
Zatatwiali” wszystkie czy wigkszo$¢ wnioskow, bo jest to najzwyczajniej nie-
zgodne z prawda i nieuczciwe.
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Tabela 8. Liczba cztonkow komisji habilitacyjnych powolywanych przez CK i rady wydzialow
w postepowaniach habilitacyjnych w okresie luty 2013— sierpien 2016 prowadzonych
wg nowej procedury (zrédto: opracowanie whasne)

Sktad komisji RW w postepowaniu habilitacyjnym

Dwoch recenzen- Cztonek Komisji Przew.
, Czlonek .
tow CK CK o Komisji
. . | Recenzent . .| Komisji . .
(w tym moégt by¢ (w tym mogt by¢ Sekr. (w tym mogt by¢
. RW . RW .
jeden jeden jeden
z 3 czlonkow CK) z 3 cztonkow CK) z 3 cztonkow CK)
116 78 78 81 71 33

Jak mozna stawia¢ ktoremukolwiek z cztonkéw CK (profesorow pedagogiki)
zarzut o rzekomej dominacji czy zawlaszczaniu tak transparentnego procesu po-
stegpowania o nadawanie stopni naukowych i tytutu naukowego? Wszystkie dane,
na podstawie ktorych dokonatem tych wyliczen, sa dostepne cztonkom CK Sekgji 1,
a juz na pewno znajdujg si¢ w dokumentacji CK i Sekcji I. Kazdy zatem moze
sam zazada¢ wgladu i policzy¢ raz jeszcze, gdyby miat watpliwosci co do przed-
stawionej tu analizy faktow. Jestem wielce zobowigzany profesorom Andrzejowi
Radziewiczowi-Winnickiemu 1 Wiestawowi Theissowi za to, ze w okresie ostat-
nich czterech lat — tak trudnej kadencji, bo zwigzanej z wprowadzaniem w zycie
niedoskonalej, petnej niedomowien, dwuznaczno$ci, niedookreslonosci ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym — podejmowali si¢ zadan superrecen-
zenckich, wyznaczania recenzentow w starej procedurze i sktadu komis;ji habilita-
cyjnych w nowej procedurze oraz zwigzanych z przewodniczeniem komisjom
habilitacyjnym. Mam bowiem $wiadomos$¢ — doswiadczajac takze tego samego —
jak wiele miato miejsce konfliktow, rozczarowan, falszywych przeswiadczen
1 insynuacji. Byly tez liczne anonimy, pelne insynuacji i oskarzen wobec kandyda-
tow do tytutu naukowego profesora oraz niektorych habilitantoéw czy wladz jedno-
stek akademickich z uprawnieniami do nadawania stopni naukowych.

Jeden ze wskazanych przez CK profesorow do zrecenzowania osiggnig¢¢ nau-
kowych habilitanta na skutek odnotowania w swojej recenzji stwierdzonego faktu
popehnienia przez niego wykroczenia w postaci plagiatu, zostat przez niego oskar-
zony z art. 212 kodeksu karnego®. Musial zatem zmierzy¢ si¢ z wymiarem spra-

2 Art. 212:

§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobg prawna lub jednostke organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg $rodkdw masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 Iub 2 sad moze orzec nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wska-
zany przez pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.
(http://kodeks.ws/karny/art212.htm, dostep: 10.08.2016).
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wiedliwosci tylko dlatego, ze habilitant nie chciat przyja¢ do wiadomosci udoku-
mentowanego zarzutu, w wyniku ktorego odmowiono mu nadania stopnia doktora
habilitowanego. ByliSmy zatem takze zastraszani z powodztwa prywatnego. Pisze
o tym w liczbie mnogiej, bo tego typu dziatania byly wielokrotnie skierowane
takze pod moim adresem. Kazdy z cztonkow Centralnej Komisji, jak i §wiadomy
anonimowych manipulacji profesor-superrecenzent, musial zmierzy¢ si¢ z tymi
zjawiskami zar6wno zdrowotnie, jak i w kategoriach spoteczno-moralnych.

Szczegolnie wdzigczny jestem obu moim kolegom z CK za to, Ze zaakcepto-
wali radykalne poszerzenie kregu profesoréw jako superrecenzentéw czy recenzen-
tow z ramienia Centralnej Komisji w postgpowaniach na tytul naukowy profesora
oraz zgodzili si¢ na to, by do przewodow i do komisji habilitacyjnych powotywac
jak najwiecej mtodych naukowcow, by nie tylko — niejako na wlasnej skorze — prze-
konali si¢ o zlozono$ci procedur i wielu zwigzanych z tym problemow, ale takze
przejmowali za czlonkow Centralnej Komisji funkcje przewodniczacych komisji
habilitacyjnych i brali odpowiedzialno$¢ za pokoleniowa ciaglo§¢ w ksztalceniu
i awansowaniu kadr akademickiej pedagogiki. W tych komisjach juz w ogdle nie
uczestniczyli cztonkowie Centralnej Komisji. Uwazali$my, ze trzeba stworzy¢ szan-
s¢ mtodym naukowcom nabycia nowych do§wiadczen, a zarazem poszerzenia wia-
snych zastug, ktore beda konieczne w ubieganiu sie przez nich w przysztosci o tytut
naukowy profesora. Jako profesorowie nie zawlaszczyliSmy tego pola dzialania
recenzenckiego, chociaz mogli§my. Nie mozna bowiem tworzy¢ barier migdzy ge-
neracjami uczonych, gdyz w ten sposob nie stworzymy solidarnego i solidnego
naukowo $rodowiska akademickiej pedagogiki.
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From the perspective of her own experience as the chairperson for the
Central Commission for Degrees and Titles, the author provides a critical
description of the state of academic development among academic teaching staff
between 2011 and 2016. Alarming phenomena as far as academic promotions
are concerned undergo an analysis in the context of social, political and
structural changes, as well as institutional mechanisms on the ministerial level
and at particular universities, taking into consideration the human factor.
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