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Uboczng konsekwencjg pokoju kaliskiego, zawartego w 1343 r. miedzy
Kazimierzem Wielkim oraz Zakonem Krzyzackim i konczacego czternastowiecz-
ng faze wojen polsko-krzyzackich, byto powstanie dokumentow regulujacych na
pismie przebieg granicy panstwowej mi¢dzy ziemiami zakonnymi i ksigstwami
mazowieckimi. Tych w sumie kilka spokrewnionych tekstow zawiera bardzo
podobny zestaw obiektow geograficznych, gtownie lesnych i wodnych, wymie-
nianych najczesciej pod nazwami, ktore jednak — jak pokazuje specjalistyczna
analiza — niekiedy wymiennie, w zaleznosci od konkretnego tekstu, ukazuja si¢
w postaciach wskazujacych na ich zaczerpniecie badz to ze staropruskiej (oczy-
wiscie przez medium Srednioniemieckie), badz polskiej (staromazowieckiej)
tradycji jezykowej. Wymieniane tam nazwy podawano zazwyczaj w jednym wa-
riancie, bez okreslenia, jaka ludno$¢ ich uzywata. Bywa jednak i tak, ze cechy
formalne zapisoOw lub wytaniajace si¢ z nich brzmienia mozna w sposob pewny
powigza¢ z proweniencjg nazw. Zjawisko to jest wzglednie niezalezne od $cisle
rozumianego pochodzenia etymologicznego, dotyczy bowiem rowniez nazw du-
zych obiektow o niejasnej etymologii. Okazuje sie, ze w kancelariach krzyzac-
kich juz wczesniej powstawaty tacinsko- i niemieckojezyczne opisy przebiegu
poludniowej granicy panstwa zakonnego, z ktorych zestawy nazw przejetych od
miejscowych Prusow i uzywanych w srodowisku zakonnym zostaly przeniesio-
ne — niekiedy w identycznej graficznej postaci — do ostatecznych wersji tek-
stow porozumien wspoiredagowanych z kancelariami ksigzat mazowieckich.
Materiat nazewniczy tych tekstow byt juz szczegdtowo przedstawiany i inter-
pretowany. Proby te, podejmowane przez archeologdw i historykow (Kowalczyk,
1992, s. 37-58; 2003, s. 77—102 passim; Kowalczyk-Heyman, 2013, s. 113—-145
passim), pozostawiaja jednak wiele do zyczenia z punktu widzenia potrzeb
i mozliwosci analizy jezykoznawczej (por. uwagi autora, 2008). Nie przepro-
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wadzono dotad wyczerpujacej analizy filologicznej, wychodzacej od systema-
tycznego zestawienia wariantow wystepujacych w poszczegdlnych filiacjach
tekstowych, a zarazem probujacej wyeksponowaé te aspekty formalne, ktore
mogg okazac si¢ istotne z punktu widzenia interpretacji jezykowej. Nie bylo tez
prob szerszego spojrzenia, faczacego punkty widzenia i kompetencje badaczy
nazewnictwa, z jednej strony, staropruskiego, a z drugiej — polskiego. Efektem
jest utrzymywanie si¢ w literaturze (i przenikanie do kultury popularnej) inter-
pretacji — traktowanych czgsto jako niepodwazalne — ktore na gruncie $cisle
naukowej metodyki badawczej uzna¢ nalezy za btgedne Iub przynajmniej watpli-
we (zob. nizej)".

Wsrdd nazw tych szezegodlng osobliwo$¢ stanowig nazwy brodu na Orzycu,
ktore zrodta podaja w dwu wariantach, zaznaczajac wyraznie, ze jeden z nich uzy-
wany byt przez Prusow, drugi za$ przez Mazowszan. Para ta wystepuje — w nie-
co r6znigcych si¢ wariantach formalnych — w tacinskich tekstach umow zawie-
ranych przez wielkiego mistrza osobno z ksigzetami Siemowitem i Bolestawem?.
Dokumenty, wystawione na zamku w Bratianie nad Drweca z datg 8 listopada
1343 r., byly sporzadzone w dwoch wersjach, rozniacych si¢ czescig poczatkowa
1 koncowa, opis przebiegu granic jest w nich natomiast wspolny. Z facznie czte-
rech oryginalnych pergamindw zachowat si¢ tylko jeden, otrzymany przez ksigcia
Siemowita. Dokument ten, przechowywany do dzi§ w Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie (sygn. /25 nr 125)3, zostat wydany z oryginatu w PUB II1/2, s. 501—
=503 (nr 615) i NKDMaz II, s. 261-263 (nr 259A). Odpowiednia fraza brzmi:
,»a vado in Pruthenico Singurbrast et in Polonico Sgers nuncupato”. Przetrwaty

' Osobng kwesti¢ stanowi potraktowanie tego materialu w syntezach nazewnictwa miejsco-
wego (Gerullis, 1922; Przybytek, 1993 czy material toponomastyczny w nieukonczonym pruskim
stowniku etymologicznym W. N. Toporowa). W niektorych wypadkach ich autorzy nie zdawali
sobie sprawy, ze dana nazwa (np. Grzebsk) znajduje si¢ w istocie na polskim terytorium etnogra-
ficznym i ma wezesng dokumentacje¢ o optymalnych walorach zrodlowych, na ktorej nalezy oprzec¢
precyzyjna rekonstrukcje brzmienia nazw, prapostaci i etymologii.

% Bréd stanowit bowiem granice migdzy posiadlosciami Siemowita i Bolestawa. Stad w pierw-
szym przypadku granica, opisywana zawsze z zachodu na wschod, dochodzita tylko do brodu,
w drugim opis rozpoczynano wiasnie od niego.

Nieporozumieniem (zawinionym przez K. Blige) jest poglad o nazwie miejscowej niezaleznej
od brodu, a brzmiacej Zgiersk (por. Hinze, 1997, s. 158: ,Nach Biuiga (RR 3, 126) ist auler dem
0.g. Furtnamen der ON poln. Zgiersk (PreuB. UB 1, 224 « urpoln. *Zsgwvr-usk-(0) < galindisch
Zigur- (apr. Singuris) zu erwihnen, der sich zum apr. *Zigur verhilt, wie lit. Zigurditis, ein 1572
bei Kretinga bezeugter Personenname”). W obu tekstach (w przypisie na s. 224 PUB I przytoczono
fragment filiacji jednej z umow granicznych z 1343 r.) chodzi o ten sam fragment rzeczywistosci,
ten sam obiekt i de facto o t¢ samg nazwe.

3 W r¢kopisie rozpoznano rece dwoch pisarzy: w tytulaturze notariusza Saula, sam opis granicy
wykonano natomiast ,,mit ganz geringen Abweichungen von der Hand der gleichzeitig mit Saulus in
der Hochmeisterkanzlei titigen Notars Johannes von Alamsdorf” (PUB 111/2, s. 501).
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dos$¢ liczne kopie i1 transumpty tego tekstu (por. PUB 111/2, s. 501-502), kto-
rych material wobec zachowania oryginatu nie ma samodzielnej wartosci. Warto
jednak dodaé, ze insert z oryginalnego dyplomu zamieszczony zostal w doku-
mencie Zygmunta Luksemburskiego z 6 stycznia 1420 r. Kopia tego dokumentu
z pewnego kopiariusza klasztornego, przedrukowana w ,,PreuBlische Sammlung”
(I1, s. 648) stata si¢ podstawg wydania B. Ulanowskiego (Kuj, s. 311-312 (nr 26)).
Postacig nazwy jest w nim <Szigerz>.

Dokument otrzymany przez stron¢ krzyzacka zaginat, zachowaly si¢ je-
dynie jego transumpty wykonane dla wielkiego mistrza Winrycha z Kniprode
w 1356 1. 1 wielkiego skarbnika Swedera z Pellandu w 1360 r. (PUB 111/2, 5. 503—
—504 (nr 616); NKDMaz I, s. 261-262 (nr 259B)), a takze kilka innych filiacji,
okreslanych jako kopie pigtnastowieczne (PUB 111/2, s. 503—504; Suchodolska,
1980, s. 102—103). Opis granicy zasadniczo nie r6zni si¢ od zawartego w omo-
wionym wyzej dokumencie ,,blizniaczym” (w obu wspomnianych kodeksach
dyplomatycznych <Sgers>), ale w wydaniu J. Voigta (CDPr 111, s. 61 (nr 39)
oraz 116 (nr 87)), opartym na obu najstarszych transumptach, widnieje postaé
<Egers> (btedne odczytanie wydawcy?). Taka sama forma znajduje si¢ w wyda-
niu Lites (II, s. 182, przypis 1), opartym na dwoch pigtnastowiecznych kopiach
krzyzackich.

Druga z uméw znana jest tylko w wersji otrzymanej przez Krzyzakow (po
dyplomie wystawionym przez wielkiego mistrza dla ksigecia Bolestawa III nie
pozostat zaden $lad), rowniez tylko z pdzniejszych filiacji oryginatu — dwodch
transumptow dla mistrza Winrycha (1356), transumptu dla wielkiego skarbnika
Swedera (1360) oraz kopii pigtnasto- i szesnastowiecznych®. Starszy z transump-
tow (PUB 111/2, s. 504-505 (nr 617); NKDMaz II, s. 263 (nr 260)) przekazuje
fraze: ,,ad vadum in Pruthenico Singurbrast et in Polonico Sgersc nuncupatum”;
w drugim transumpcie w tym miejscu widnieje postaé <Sgersk>. Zapis z tran-
sumptu 1360 r. zar6wno wydawcy PUB, jak i J. Voigt (CDPr 111, s. 62 (nr 40))

* Ich najpelniejszy przeglad daje wydawca PUB (I11/2, s. 504-505). Powigzania alternujacych
form nazwy z poszczeg6lnymi rgkopisami nie przeprowadzono, jak dotad, w sposob wiasciwy.
Wydawcy NKDMaz Il wskazali jako miejsca wezesniejszych wydan PUB, CDPr, Ulanowskiego
(Kuj) oraz Lites, nie wspominajac, ze podstawami ich byly czesciowo rozne rekopisy. E. Suchodolska
(1980, s. 102—103) opisata (glownie za charakterystyka w PUB) warianty wystawione przez ksig-
zat mazowieckich i otrzymane przez Zakon (charakteryzujac je jako fizycznie wytworzone przez
skryboéw krzyzackich dyktaty, co jest watpliwe z uwagi na pisowni¢ nazw polskich, sugerujaca
wierne zreprodukowanie zapisow przedtozonych przez kancelarie ksigzgce). Odpowiedzialny za
opracowanie zrodet monografii mikrotoponimii staromazowieckiej A. Wolff zaczerpnat posta¢ na-
zwy wytacznie z wydania Ulanowskiego (Wolff, Rzetelska-Feleszko, 1982, s. 206; por. Kowalczyk,
1992, s. 42, przypis 67). Nawet E. Kowalczyk, ktora zebrata najpetniejsza kolekcje zapisow wraz
z miejscami (poza ktorg nie wychodz¢ w niniejszym opracowaniu), zestawita odmienne postacie
nazwy tacznie (2003, s. 91), nie przypisujac ich do konkretnych miejsc wskazywanych Zrodet.
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odczytali jako <Egersk>. W regestach zakonnych (RegTeut, s. 92 (nr 758)) opu-
blikowano wypis z insertu dokumentu z zabytku z czerwca 1420 r., w ktoym
nazw¢ brodu zapisano jako <Szczerzs> (pro *<Szgerzs>; rowniez posta¢ innych
zawartych tam nazw r6zni si¢ od widniejgcych w oryginale).

Wydaje si¢ zatem, ze w dokumentach oryginalnych znajdowaty sie dwie
graficzne postacie nazwy polskiej: <Sgers> (w pergaminie Siemowitowym)
1 <Sgersc> lub <Sgersk> (w Bolestawowym). Nie dysponujac niezaleznymi
przekazami, relacj¢ migdzy nimi bardzo trudno bytoby ustali¢ w sposob jed-
noznaczny, pierwszy zapis wskazywalby bowiem na brzmienie Zgierz, drugi
za$ — raczej na Zgiersk. Za kazda z tych mozliwos$ci przemawiaja okreslone
argumenty. By¢ moze nieoczekiwane <-c¢> pojawito si¢ w konsekwencji odczu-
wania przez pisarzy izofunkcyjnosci litery <s> i dwuznaku <sc>, dokumentowa-
nej przez wiele zapisow $redniowiecznych. Jednakze same teksty NKDMaz 11
(nr 259-260) nie zawieraja zadnego innego przyktadu takiego nieoczekiwanego
uzycia digrafu <sc>. Mozna byloby jednak liczy¢ si¢ z prawdopodobienstwem
omytkowego opuszczenia litery <-¢> podczas zapisywania nazwy, czyli z lap-
sus calami (prawdopodobnego zwlaszcza wowczas, gdyby autorem pergaminu
mial by¢ pisarz krzyzacki). Zapisywanie frykatywnego 7 za pomoca dwuznaku
<rs> jest bardziej typowe dla XIII niz dla XIV w., ale w wyglosie uzus taki
spotyka si¢ stosunkowo czesto (zob. nizej). Powaznym argumentem przeciwko
brzmieniu Zgiersk sa z kolei ustalenia M. Mycawki (2012, s. 148—150), wedle
ktorej w oryginalnych mazowieckich zabytkach XIV w. zdecydowanie dominuje
wariant w rodzaju nijakim tej struktury nazwotworczej (-sko). Najmniej, wbrew
pozorom, prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze dwoisto$¢ pisowni od-
zwierciedla wspotistnienie w terenie wariantow Zgierz i Zgiersk.

Wigzaca odpowiedz na pytanie o rzeczywiste brzmienie nazwy w pozno-
sredniowiecznej polszczyznie mazowieckiej dajg jednak pdzniejsze przekazy.
Teksty czternastowiecznych umow granicznych zostalty powtoérzone w aktach
odbywajacych si¢ w wegierskiej Budzie w 1411 r. negocjacji pokojowych mie-
dzy Zakonem i strong sprzymierzong, opublikowanych w Lites II. Na s. 179 tego
wydawnictwa znajdujemy podany przez stron¢ mazowiecka opis granicy zawie-
rajacy fraze ,,a vado dicto Szegrz in Polonico et in Pruthenico Singubrast” (sic!).
Na s. 182—183 przytoczono tekst pergaminu Siemowitowego, ale pisownia nazw
w tym przytoczeniu odbiega niekiedy od oryginatu w kierunku silniejszej po-
lonizacji nazewnictwa. Odpowiedni fragment brzmi tam: ,,a vado in Pruthenico
Singubrast (sic!) et in Polonico Szigersz”. Osobliwe, nieznane skadingd <-i->
mozna probowaé objasnia¢ podswiadomym uleganiem przez pisarza wptywowi
wczesniej wymienionego wariantu pruskiego lub wrecz fonotaktyki wegierskie;.

Osobliwos¢ zawiera natomiast tekst wniesionej przez ksigcia Siemowita IV
propozycji regulacji przebiegu granicy, wydrukowany w Lites Il na s. 194.
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Odpowiedni fragment brzmi: ,,in Polonico Strzegrz”. Posta¢ nazwy, cho¢ in-
tuicyjnie wspotrdzenna, w pierwszej chwili wydaje si¢ zupelie niezrozumia-
la, jakkolwiek pisownia innych nazw w tym fragmencie budzi pelne zaufanie.
Nasuwa to mysl, ze grafia <Strzegrz> zostala z rozmystem uwspoétcze$niona (do-
stosowana do rzeczywistego brzmienia obowigzujacego w pierwszej dekadzie
XV w.). Czy jednak mozna uznaé jg za przekazang wiernie?

Otéz kluczem do zrozumienia postaci Stregr (Zdregr‘7) sugerowanej przez
grafie, jest uznanie wystepowania w nazwie nie Z-, a Z- (praposta¢ Zgier, Zegra,
o ktdrej nizej). Pierwszym stadium ewolucji byloby wowczas asymilacyjne zli-
kwidowanie porzadku glosek z ... 7. Zaobserwowano (por. Bankowski, 1980a,
s. 6-7), ze zwlaszcza w wypadku sekwencji ZV7 (nieprzedzielonych inng spot-
gloska) pod koniec $redniowiecza pojawita si¢ silna tendencja do jej likwidacji,
przybierajaca zazwyczaj posta¢ metatezy (np. w toponimach dzierzawczych z dru-
gim cztonem -Zyrz > -rzyz), niekiedy jednak takze asymilacji 7 ... 7. Jako przy-
ktad postuzy¢ moze toponim Rzerzecice (urzgdowo Rzerzeczyce), nazwa wsi pod
Czestochowa (gm. Ktomnice), por. zapis Scherzaczycze (1511-1523) LLB 1, 5. 518
(ale Rzeschanczicze, Rzerzanczycze (1470-1480) LB 111, s. 150, 152; Rzchiczicze
(1511) ZDz XIII, s. 206), gw. Zezyncice (pochodne najpewniej od antroponimu
Zyrzeta, zob. Bankowski, 1980a, s. 6-7; NMPol XII, s. 153 s.v.), zapewne tez na-
zwa ‘rzezuchy’ w dawniejszej postaci rzerzucha, przy prawdopodobnej prapostaci
*Zerjucha, sugerowanej przez staroczeski fitonim Zerucha > rericha, stowackie
Zerucha® (zob.: Borys, 2005, s. 535, s.v. rzezucha; Bankowski, 2013, s. 243, s.v.
rzerzucha). Powstataby zatem posta¢ przypadkow zaleznych Rzegrz- [Fegi-], ktora
z racji swej osobliwosci/izolacji bytaby szczegodlnie podatna na perintegracyjne
wchionigcie przyimka s lub z, przeksztalcajac si¢ w postaé Srzegrz. Taki naglos
([s7-], [s7-]), dzigki obecnosci elementu drzacego, spetnial juz warunek pojawienia
si¢ fonetycznej epentezy -£-°. Na Mazowszu zjawisko epentezy jest do$¢ rzadkie,
zostato jednak stwierdzone w kilku toponimach (np. Srzezogi > Strzezogi, wies pod
Mtawsg, por. Bankowski, 1980b, s. 109—110). W ten sposob juz na poczatku XV w.
moglta upowszechni¢ si¢ innowacyjna posta¢ Strzegrz. Konsekwencja przyjecia
jako wyjéciowej postaci Zegrz- jest jednak podwazenie wiarygodnosci pruskiego
pochodzenia nazwy z racji nietypowosci substytucji pruskiego z- staropolskim z-.

Najstarszy przekaz postaci pruskiej <Singurbrast> pojawia si¢ w zachowanym
tekscie opisu odpowiedniego fragmentu granicy (NKDMaz 11, s. 250-251 (nr 247)),
przygotowanym zapewne do wewnegtrznego uzytku urzednikoéw zakonnych, a da-
towanym na 1341 r. (zatem jeszcze za rzgdow Dytrycha z Altenburga). W tekscie

> W tym ostatnim wypadku wczesna regularna dyspalatalizacja */* zapobiegta dalszym zmia-
nom.

¢ Por. znane przyklady: streczyé (od XVII w.) < *sreczycé, gw. strekowiny obok zrekowiny i sre-
kowiny (zob. Borys, 2005, s. 580, s.v. streczyc).
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tym brak, co zrozumiate, wariantu polskiego nazwy. Nieco odmienna posta¢ <[uff
dem forte] Singirbrast> pojawia si¢ w listach wielkiego mistrza do ksiecia Janusza |
z 1420 1. (CEV 1, s. 478, przypis 1; por. Kowalczyk, 2003, s. 59, 214), w ktérych
okolice brodu zaproponowano jako miejsce spotkania wtadcow. W insercie umo-
wy do dyploméw z 6 stycznia (Zygmunta Luksemburskiego; miejsce wystawie-
nia: Wroctaw) i 1 czerwca 1420 r. pojawia si¢ dwukrotnie forma <Singubraster>’
(RegTeut IL, s. 92 (nr 758), 232 (nr 2017)). W dokumentach zredagowanych na
dworze Zygmunta Luksemburczyka okoto 1411 r., odzwierciedlajacych zapew-
ne nowszy uzus mazowiecki, wystepuja postacie <Singubrast> (dwukrotnie; zob.
wyzej) 1 <Szimgubrast> (Lites 11, s. 194). Ostatnia wzmianka o brodzie pochodzié¢
ma z przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XV w. (Kowalczyk, 2003,
s. 214, przypis 401; bez przywolania postaci nazwy). Baltysci wezesnie dostrze-
gli podobienstwo wariantu pruskiego do zaswiadczonej w ,,Stowniku elblaskim”
nazwy ‘szczygla’ <Singuris> (SE 734; zapis oddaje zapewne brzmienie zingur's),
majacego odpowiedniki w innych jezykach battyckich. Zaden z zaswiadczonych
wariantow polskich nie daje si¢ jednakze objasni¢, jesli wychodzimy od takiej
wlasnie postaci (oczekiwaliby$Smy brzmienia TZgg- > czternastowiecznego Zigg ~
tZigg-, przy zupehie p6éznym zapozyczeniu moze tez fZing-). Zwrdcono wobec
tego uwage na obecno$¢ w jezyku totewskim wariantu bez $ladu rezonansu noso-
wego (Ziguris, z niejasnym z- zamiast oczekiwanego fz-), ktory moglby staé sie
wiarygodnym etymonem naszej nazwy — odpowiednio wczesnie zeslawizowana
posta¢ *Zigur- moglaby zosta¢ przejeta jako *Zsgwr’- (temat na *-jo- lub *-i-), co
rozwingtoby si¢ w postac, ktora mogta zosta¢ oddana jako <Sgers[c]> w zrodle
polskim z pierwszej potowy XIV w. (Biiga RR IIL, s. 126; Gerullis, 1922, s. 157;

7 Intrygujace jest wystepujace tylko w tych dwu przekazach zakonczenie <-er>, nicoczekiwane
takze w hipotetycznej formie pruskiej. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z omyl-
kowym rozwigzaniem obecnej w protografach abrewiatury -is (posta¢ pruska brzmiata najpewnie;j
wilasnie *Zingurbrast's; por. lit. brdastas “brod’ obok brasta, tot. brasts ‘ts.”). Czg$é form pruskich
wspomnianych w opisach granic zawiera, jak si¢ wydaje, pruskie meskie koncowki fleksyjne
(np. nazwa lasu nad Omulwia <Ynatus> czy tez <Aretis> jako hipotetyczna pruska nazwa Orzyca).
Od strony paleograficznej pomytka taka wydaje si¢ mozliwa, obie abrewiatury miaty bowiem zbli-
zony ksztatt. Skrot polaczen z <-s> przypominal ksztattem ustawiong ukosnie petle; abrewiatury
polaczen z <-r> mialy ksztalt bardziej zblizony do wspodtczesnego apostrofu, ale w konkretnych
realizacjach mogty one upodabnia¢ si¢ do petli (zob. Semkowicz, 2007, s. 429-432). Trudniej od-
powiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest, by abrewiatura zawarta w ktoryms z protograféw zostata
pomini¢ta przez pozniejszych kopistow, by zaden z wydawcow abrewiatury nie zauwazyt i nie za-
sygnalizowat (dotyczy to zwlaszcza wydawcow oryginalnego dyplomu) wzglednie odpowiednia
abrewiatura wystepowala tylko w serii protografow macierzystych insertow z 1420 r. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, ze wigkszos¢ mikrotoponimoéw pruskich zawierajacych ten termin w drugim cztonie
nie ma koncowki fleksyjnej; niekiedy pojawia si¢ ,,nijakie” (?) <-un>, a <-is> prawdopodobnie nie
wystepuje (zob. Smoczynski, 2007, s. 69, s.v. brasta). Moze raczej jakas niedoskonato$¢ zapisu
koncowego <-£> zostata omytkowo wzigta za abrewiature i rozwigzana jako -er.
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Hinze, 1997, s. 158). O nazwie jednak dyskutowali rowniez polonisci, ktorzy z ko-
lei dostrzegli podobienstwo postaci <Sgers> do kilku toponimow wystepujacych
w glebi polskiego obszaru etnograficznego (Kowalczyk, 1992, s. 41-42; 2003,
s. 91; Wolff, Rzetelska-Feleszko, 1982, s. 206).

Nazwa poznanskiego Zegrza ukazuje si¢ po raz pierwszy w akcie lokacyjnym
miasta z 1253 r., zachowanym w transumpcie z 1298 r., jako <Zegrow> (KDW I,
s. 286 (nr 321)). Taka posta¢ nie powtarza si¢ juz w pdzniejszych przekazach.
Kolejne zapisy pochodza dopiero ze schytku XIV w., przekazujac brzmienie
Zgierz i Zegierz (<Szgerz> (1388) Leksz I, s. 39; <Szgerz> (1389) WRS I, s. 98;
<Zegersz> (1391) Leksz 1, s. 115; <Segersz> (1393) Leksz I, s. 159; <Szegersz>
(1394) Leksz 1, s. 196; <Sgersz> (1397) Leksz 1, s. 280). Zapewne nie mozna
tutaj zaliczy¢ przytaczanej z pytajnikiem przez Z. Zagorskiego (2008) formy
Zgirsza (Leksz 1, s. 252), odnoszacej si¢ raczej do Zgirzyc na zachdéd od Poznania.
W XV w. notowano zazwyczaj brzmienie Zgierz (Zgierz?): <Sgerz> (1402) KZP,
s. 189; <Zgerz> (1403) KZP, s. 248; <Sgerz> (1405) Kozierowski, 1916, s. 473;
<Sgerz> (1405) WRS 1, s. 275; <Szgerz> (1428) KDW IX, s. 144 (nr 1171);
<Zgerz>, <Sgerz> (1452) ARP 1, s. 381; <Zegrz> (1465) ARP I, s. 381; <Sgerz>
[w matrykule] (1499) MRP 11, s. 88 (nr 1402)). Osobliwa i catkowicie izolowana
forma <Gyerz>, przekazana przez pochodzacego z innej czgsci Polski Diugosza
(LB1,s.510), moze by¢ kwestionowana (omytkowe pomini¢cie naglosowej spot-
gloski?). Rowniez <Zegir> ((1440) ARP, s. 61) nie budzi zaufania (wptyw posta-
ci niemieckiej?). Na poczatku X VI w. notowano jeszcze posta¢ Zgierz (<Sgerzs>
(1505) Kozierowski, 1916, s. 473; <Zgierz> (1518 [w matrykule]) MRP IV/1,
s. 155; <Zgierz> (1524 [w matrykule]) MRP 1V/1, s. 259; <Szgyerzs> (1524
[w matrykule]) MRP IV/1, IV/2, s. 400). Najdawniejsze poswiadczenie jednosy-
labowego brzmienia z odmiennym umiejscowieniem samogtoski pochodzi z po-
czatku XVI w. (<Zegrs> (1505) ARP 111, s. 117, nieco pozniejsze <Zekrz> (1508)
Mika, s. 1; <Zegr> (sic!) (1515) MRP IV/1, s. 147 (nr 2541); <Zegrz> (1563)
Mika, s. 9; <Zegrz> (1583) Mika, s. 30), a sugerujaca wprost obecnos¢ szumiacej
forma <Zegrz> dopiero z drugiej poiowy XVIw. ((1577/78) Mika, s. 23). Kolejne
niekonsekwentne zapisy postaci z <Z-> pochodza z XVII w. (<Zegrze> (1622,
kopia z XVIII w.) Mika, s. 30; <Zegrza> (gen. sg.) Mika, s. 55; <Zegrzem> Mika,
s. 70). Pierwszy przekaz formy z koncéwka -e w mianowniku pochodzi z 1510 .
(<Zegrze> (1510) KUDP, s. 43), a po tej dacie posta¢ bezkoncoéwkowa pojawia
sie tylko raz (<Zegrz> (1580) ZDz XII/1, s. 43). W wickszosci zrodet z XVI-
—XVII w. rowniez brak konsekwentnego rozrdznienia syczacych i szumigcych,
ale w tym czasie ustala si¢ juz konsekwentnie pisownia wskazujgca na dzwigcz-
ng (<Zegrze> (1593) APPPoz I (kolekcja 723), s. 28; <Zegrze> (1617) Mika,
s. 55; <Zegrze> (1661) LuWlkpXVII/2 1, s. 45). Dalsze zapisy z <Z-> pochodza
juz z XVIII w. i w tym stuleciu one dominujg (<Zegrze> (1716) LuWlkpXVII/2 1,



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

178 ZBIGNIEW BABIK

s. 154; <Zegrzem> (instr.) (1718, kopia XVIII w.) LuWlkpXVII/2 I, s. 172;
<Zegrza> (gen.) (1720) LuWlkpXVII/2 1, s. 174; <Zegrze> (1742) APPPoz I
(kolekcja 723), s. 6; <Zegrze> (1777) Mika, s. 235; <Zegrze> (1778) APPPoz 1
(kolekcja 1467) k. 14; <Zegrza> (gen.) (1786) APPPoz I (kolekcja 723), s. 25;
<Zegrze> (1789) Mika, s. 323), wtedy tez pojawiaja sie jednoznaczne przeka-
zy obocznej formy Zegrze (<Zegrzem> (instr.) (1756) APPPoz I (kolekcja 723),
s. 64; <Zegrza> (gen.) (1765) APPPoz I (kolekcja 723), s. 67; <Zegrze> (1780)
Rog—Rusz, mapa 10; <Zegrze> (1791) MpPertPoz; <Zegrze> (1793) WasOP,
S. 420; <Zegrze> (1795) Rog—Rusz, mapa 13). Postacie takie wystepuja do okre-
su powojennego (<Zegrze> (1802-1803) Gilly; (1859) Chrzan, sekcja XVIII
Poznan. 15; (1860-1862) PSUP; (1887) Callier, s. 19; (1902) Mycielski 1902,
s. 120; (1926) Skor X, s. 75; (1927) DP 11/2, mapa 5; (1935) MTWIG; (1938)
PSMP I; (1948) PSMP II; (1956) PDCP; (1958) PPDC), cho¢ cz¢$¢ zapisow nie-
zawierajgcych Z- pochodzi ze zrodet niemieckich, gdzie nie uzywa sie tej litery
(<Zegrze> (1820, 1830-1831) Rog—Rusz, mapa 17; <Zegrze> (1846) PlatOHS,
S. 344; <Zegrze> (1907) VSSOP). By¢ moze na wybor postaci Zegrze wplyne-
la, zwlaszcza w nowszych czasach, posta¢ nazwy Zegrza nad Narwia (Zalewem
Zegrzynskim), cho¢ miejscowos¢ ta stala si¢ znanym letniskiem dopiero w okre-
sie powojennym. W zrédtach z XIX—XX w. odnotowano kilka przekazéw postaci
Zegrze ((1807—1812) Gaul; (1909) StupS, s. 64; (1926) Zalewski, s. 35; (1933)
BobSWM, s. 177). Wspotcze$nie nazwa brzmi Zegrze (UN XCIII, s. 7%; PRNG;
Wikipedia; oficjalne strony internetowe miasta Poznania). Historycznie przeka-
zano tez kilka derywatdéw nazwy: nomen originis <Zegrzanie> (1756) APPPoz 1
(kolekcja 723), s. 64; <Zegrzanow> (gen. pl.) (1769) ibidem, s. 67, przymiotnik
<Pole Zegierskie> (1780) Rog—Rusz, mapa 10; Lgki Zegierskie (1780) CzarPH,
s. 10. Trzeba zatem przyjaé, ze w XVI(?)-XX w. wspotistnialy oba warianty,
ale starszenstwa nie sposob ustali¢ na drodze analizy grafii zapisow. Z. Zagorski
(2008, s. 135) przyjmowat zmiang asymilacyjng (Zegrze > Zegrze), bytoby to jed-
nak sprzeczne z rozpoznang i opisang wyzej tendencja unikania Z ... 7, zmiana, za-
pewne o podtozu dysymilacyjnym, przebiegata zatem w kierunku przeciwnym?’.

Wystepowanie formy na -ow- w najstarszym zapisie jest powazng wskazowka
sugerujacy dzierzawcza geneze tej nazwy, implikujacg jako etymon nazwe osobo-
wa. Wowczas dwoisto$¢ derywacji wyjasni¢ mozna konkurowaniem dwu odmien-
nych struktur dzierzawczych (derywaty na *-j- i *-ov- od Zegr{a]) przy oczywi-
stosci eponimicznego antroponimu. Wprawdzie w zapisach toponiméw polskich
spotyka si¢ sporadyczne zapisywanie postaci sugerujacych -ov- réwniez tam, gdzie

$ Na tej samej stronie w trzeciej kolumnie jednak ,,Zegrzynka, -ki , row w Zegrzu” (sic!).

® Za pierwotno$cig Z- przemawia tez tradycyjna niemiecka nazwa Zegrza Schekendorf, mo-
gaca sigga¢ nawet doby lokacji miasta w potowie XIII w. (pierwotne *Schekerndorf utracitoby
pierwsze -7- na drodze dysymilacyjne;j).
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jego rzeczywiste wystepowanie ,,w terenie” wydaje si¢ mato wiarygodne (jest to
tzw. toponimizacja zapisow)'’, lecz w tym wypadku nazwa topograficzna na -rz
jako punkt wyjscia wydaje si¢ mato prawdopodobna. Musielibysmy bowiem przy-
jac nie tylko zapisanie Owczesnego 7 jako pojedynczego <r> (co w potowie XIII w.
jest jeszcze mozliwe), ale i zapis -ew- jako <ow> (lub wrecz rzeczywiste funkcjono-
wanie alternantu -ow- po spotgtosce migkkiej w tej nazwie), wreszcie takze wpro-
wadzenie do takiego ,,papierowego” derywatu postaci alternacyjnej rdzenia nazwy,
ktoéra wystepowata w przypadkach zaleznych, ale nie w mianowniku. Sktonny byt-
bym zatem oddziela¢ poznanskie Zegrze od pozostalych omawianych nizej nazw,
uchylajac si¢ zarazem od zaj¢cia catkowicie jednoznacznego stanowiska.

Zgierz ukazuje si¢ na kartach historii w 1231 r., jako miejsce wystawienia
jednego z dokumentow biskupa kujawskiego Michata (CDP 1, s. 34 (nr XX)).
Przekazang posta¢ <Sguyr> (s. 34) nalezy jednak ztozy¢ na karb niespolegliwo-
Sci filologicznej tego dyplomu''. Niekiedy uwzglednia si¢ tutaj forme <Zcgey>
(pro *<Zcgersz>?), zapisana z datg 1248 (wedtug kopii z XVII w.) w Kuj, s. 184
(nr XII). Rowniez zdeformowany jest znany tylko z pdzniejszej kopii zapis
<Signe> (pro *<Sigrze>), zazwyczaj identyfikowany z tym miastem (1257, kopia
z 1318 1., znana z transumptu z XVI w., zob. Zajaczk 11, s. 207). Pozostate zapisy
nie budzg juz wiekszych zastrzezen, zaswiadczajac jedynie przejSciowe uzycie
mianownika Zegrz (Zegrz? <Shegrz> (1318, kopia z 1401 r.) z KDM nr 573 oraz
bardzo pozny <Zegrz> (1793) MpPertlecz), por. <Sger> (1255, kopia z 1579 1.)
CDP 1I/1, s. 55 (nr LXIV), <Zger> (1295) CDP 1I/1, s. 136 (nr CLVII), Zgierz,
w kopii z XIX w. z uwspotczesniong postacig i1 ortografig (1372, kopia z 1599 1.)
Zajaczk 11, s. 207; <Szgerzs> (1345, kopia z XV w.) ibidem; <Szgh(er)z> (1388)
Lecz 1, s. 62 (nr 661); <Szgherz> (1388) ibidem, s. 87, 90 (nr 938, 965); <Szgerz>
(1389) Hb., s. 6 (nr 54); <Sgers> (1390) Lecz 11, s. 417 (nr 3532); przymiotnik
<Sgerensis> (1390) ibidem, s. 420 (nr 3552); <Szgerzs> (1398) Lecz. 1, s. 548
(nr 5700); <Szgerz> (1400) Lecz. 11, s. 775 (nr 6548); <Sgyerz> (1511-1523)
LLB 11, s. 385; <Zgierz> (1576) 7Dz X111, s. 63, 122; <Zgiersz> ibidem, s. 113;
<Zgierz>(1628-1632) LuWlkpXVII I, s. 18; pozniej tylko Zgierz. Jednoczes$nie
przekazy dopetniacza z XVI w. (<z Zegrza> (1565-1566) LuWlkpXVI 11, s. 159;
<od Zegrza> ibidem, s. 160) przy zdecydowanej przewadze postaci mianownika
Zgierz sugeruja utrzymywanie si¢ alternacji Zgierz, Zegrza itd. co najmniej do

10 Przyktadem jest <Schonskowo>, jako jeden z zapisdbw nazwy mazowieckiego Sonska (MK
18, 132).

11 Zapisano tam trzykrotnie <Lybotin> (Lubotyn), dwukrotnie <Barchoviz> (Barkowice). Imi¢
Wiodzistaw figuruje jako <Logizlao> (abl. sg.). Nazwe powinnosci poradine zapisano bez d (<poral-
ne>), imi¢ ksigcia Siemomysta jako <Zemomisto>. Imiona wigkszo$ci wzmiankowanych ksiazat sa
natomiast zapisane w miar¢ poprawnie (<Conradus>, <Conrado>, <Bolezlao, Casimyro, Semovito>,
co tlumaczy¢ nalezy ustabilizowaniem ich postaci w 6wczesnej praktyce kancelaryjne;j.
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potowy tego stulecia. Zastanawiajace sg jednak zaskakujaco pdzne przekazy su-
gerujace wyglosowe -7 (zapis z 1295 r. 1 zwlaszcza z 1388 1. <Szgher> Lecz. 1,
s. 90 (nr 964)).

Nadnarwianskie Zegrze pos$wiadczono prawdopodobnie od 1237 r., gdy
w jednym z dyploméw Konrada Mazowieckiego, wystawionym w nieodleg-
tym Puttusku, jako $wiadek wzmiankowany zostal niejaki <Olricus de Siger>
(CDMas, s. 420 (nr 365)). Pozniejsze przekazy pochodza ze zrodet mazowiec-
kich, a ich identyfikacja — o ile nie mamy tu do czynienia z dwoistoscia osad
o tej samej nazwie, potozonych blisko siebie — nie budzi wiekszych watpliwosci
(<Sgersz> (1349, wg transumptow z lat 1463 i 1465) KDKMaz, s. 60 (nr LXX);
<de Szerz> (1423) Zakr. 1, s. 114 (nr 1340); <Szgerz> (1425) MKsM 1, s. 21
(nr 127); <Sgerz ... Szgerz> (1428) ibidem, s. 119 (nr 798); <Sgerz ... Sgers>
(1428) ibidem, s. 94 (nr 601); <Sgyerz ... Szgerz> (1429) ibidem 11, s. 19 (nr 101);
<Sgerzs> (1434) ibidem, s. 89 (nr 452); <Szgerz> (1434) Zakr. 11, s. 29 (nr 279);
<Sgerz> (1434) ibidem, s. 67 (nr 731); <Szgrzerz> (sic!) (1436) ibidem, s. 179
(nr 2004); <Szgyerz> (1436) ibidem (nr 2006); <Sgyerz> (1437) ibidem, s. 236
(nr 2607); <Sgyerz> (1530) Pult., s. 382; <Zgierz, parafia Zgierska> (1576) ZDz
XVI, s.315). Cze$¢ zapisow sredniowiecznych pochodzi ze zrodet pisanych w sta-
ropolszczyznie (<omastho Sgyerzs> (1424) Zakr. 1, s. 23 (nr 253); dwukrotnie
<osgersz> (1424) ibidem, s. 45, 46 (nr 523 1 543)). W XVI w. udokumentowano
takze posta¢ przymiotnika zgier(z)ski (<vincentego zgyerzkyego> (1517) Warsz,
s. 214 (nr 2200); <vincentego zgyerzskiego> (1519) ibidem, s. 216 (nr 2215);
<Stanistawowi Sgierskiemu> (1565) LuMazXVI 1, s. 146). Z zapiséw wynika
utrzymywanie si¢ brzmienia Zgierz (Zgierz?) przez cale éredniowiecze i poznie;j,
a pierwszy znany mi przekaz formy nijakiej pochodzi z 1827 r. (Tabella Il, s. 327,
tak samo SG X1V, s. 562; ibidem XV, s. 718; UN CXXXII, s. 20 i inne pomniej-
sze zrodta), ale wedtug Wikipedii posta¢ meska trwata mniej wiecej do XVII w.
Roéwniez w tym wypadku za praktycznie pewne uzna¢ nalezy utrzymywanie si¢
alternacji nom.-acc. Zgierz : Zegrza itd. co najmniej do drugiej potowy XVI w.
(zapis <do Zegrza> (1565) LuMazXVI 1, s. 27).

Dyskusyjne, ale mozliwe jest przywotanie tu nazwy Zegrza Pomorskiego
(niem. Seeger). Nazwa ta pojawia sic w XIV w. (<Seger> (1351) Lorentz
1964, s. 109); niezbyt liczne zapisy poswiadczaja jednak nieprzerwane funk-
cjonowanie postaci Se(e)ger (<Seeger> (1572) MVPR, s. 365; <Seger> (1618)
Lubin; <Seeger> (1790) Schmettau; <Seeger> (1804) MVPR, s. 472, por.
Belchnerowska, 1995, s. 81). Zwiazek tej nazwy z wymienionymi wczesniej jest
prawdopodobny, ale niemozliwy do udowodnienia. W szczegolnosci nie spo-
sOb ustali¢ jej stowianskiej charakterystyki gramatycznej sprzed germanizacji
(posta¢ syngulatywna czy pluralna? maskulinum czy neutrum? temat migkki
czy twardy?). Dos¢ nieoczekiwana jest rowniez dlugos¢ samogtoski rdzennej
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w substytucie niemieckim; jezeli nazwa pomorska brzmiata Zgierz, to samo-
gloska wstawna, rozbijajaca grupe spotgloskowa, powinna by¢ raczej krotka.
Nalezy jednak pamietaé, ze toponimy stowianskie czesto byly zapozyczane do
sredniowiecznych gwar niemieckich w formie przypadkoéw zaleznych (zwykle
miejscownika lub dopetniacza); tu w obu, niezaleznie od brzmienia mianownika,
wystepowato Zegrz- (-e- rozbijajace grupe spotgloskowa typu gr jest w niemiec-
kich transpozycjach onimicznych zjawiskiem typowym).

Znaleziono nadto dwie dalsze nazwy wykazujace podobienstwo lub identycz-
no$¢ z powyzszymi postaciami toponimow. W tekscie lustracji krolewszczyzn
pomorskich z 1565 r. (LuPom, s. 167) we wsi Przechowo nad Wda (dzi$ zachod-
nia dzielnica Swiecia nad Wistg) zapisano nazwe jeziorng <Zegrzg> (instr. sg.)'2,
na ktorej podstawie niezupetnie poprawnie zrekonstruowano mianownik Zegrza
(Jakus-Borkowa, 1989, s. 70). Jest to niestety jedyne poswiadczenie, pozbawio-
ne kontekstu gramatycznego; nie wiemy zatem, czy forma stanowi postac instr.
nazwy zenskiej na -a, czy moze takaz posta¢ femininum na spotgtoske. W tym
ostatnim wypadku chodzitoby zapewne o reinterpretacje dwuznacznej formy mia-
nownika(-biernika) *Zegrz (*Zegrz?). Nie mozna wykluczy¢, ze zaszeregowanie
do zenskiego paradygmatu fleksyjnego bylo dzietem samych lustratorow, ktorzy
mieli okazje stysze¢ tylko forme mianownika(-biernika) *Zegrz; bytaby to forma
zasadniczo zgodna z pozostatymi nazwami, r6znigca si¢ od nich uogolnieniem
rdzenia przypadkow zaleznych przy zachowaniu dawnego rodzaju meskiego.

Na mikrotoponim Zgierz -a, gw. zgiesz, -Za (nazwa cze$ci wsi Zgoda
w pow. Lowicz) natrafitem podczas ekscerpcji tzw. profesorskiego maszyno-
pisu ,,Urzedowych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych”. Zapewne
w konsekwencji przeoczenia czy niedbatosci redaktora tomiku nazwy tej nie
wprowadzono do ostatecznie zredagowanej i wydanej drukiem wersji. Duza od-
legtos¢ od Zgierza (przeszto 45 km) kaze liczy¢ si¢ z mozliwoscig przetrwania tu
kolejnego niezaleznego $ladu motywujacego apelatywu topograficznego'.

12 Odpowiedni fragment brzmi: ,,Drugie jezioro, ktore zowa Zegrza, niewielkie, dla zawad
lesnych na ktorem nigdy nie fowig do zamku ani gburzy” (usunglem rozstrzelenie zapisu nazwy
wiasnej). Wynikatoby stad, ze jezioro to znajdowato si¢ w trudno dostepnej, lesnej okolicy i nie
prowadzita do niego zadna utrzymana $ciezka.

Obok powyzszego zrodto wymienia w Przechowie drugie jezioro, zwane Na Gorach: ,Jezioro
przy tej wsi w granicy miesckiej, ktore przezywaja jeziorko na Gorach, ktorego jest w okrag z pot
morga. Na tem wolnos$¢ majg soltys z gburami, ale pozytku mato czyni, iz glebokie”. Owo jezioro
to prawdopodobnie okragtawy zbiornik wytopiskowy, potozony w dzisiejszym Swieciu pomigdzy
ulicami Pitsudskiego oraz Zwirki i Wigury. Mozna zatem ostroznie podejrzewa¢, ze wspomniana
Zegrz(a) to dzisiejszy zespot trzech matych jeziorek rynnowych potaczonych struga, usytuowany
okoto kilometra na zachdd od poprzedniego, przy granicy miasta z Sulnéwkiem.

13 Watpliwosci musza jednak pozostac; zartobliwe ponawianie nazw o$rodkow miejskich na
czgscei osad wiejskich jest bowiem zjawiskiem spotykanym w nowszej toponimii polskiej. Znanymi
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Inne zaliczane tu toponimy nie majg samodzielnego charakteru badz sa nawet
innego pochodzenia. Zegrzany pod Zgierzem sa nazwa typu etnicznego, nalezaca
w istocie do gniazda Zgierza (derywat toponimu). Zgierzyca, wskazywana przez
E. Kowalczyk (1992, s. 42; 2003, s. 91), nie jest ,,kanoniczng” postacig nazwy,
s nig Zgi(e)rzyce, o pierwotnie odmiennym wokalizmie, wskazujacym na inng
geneze (Kozierowski, 1916, s. 473, s.v.; 1922, s. 541; Podlawska, 1990, s. 350).
Rowniez nazwa Zgierzynka, wystgpujaca w zachodniej Wielkopolsce, zawierata
pierwotnie i (por. zapisy u Kozierowskiego (1916, s. 473) i Podlawskiej (1990,
s. 350)). Obie te nazwy taczy¢ nalezy — wbrew Podlawskiej (loc. cit.) — z an-

przyktadami sg wsie o nazwie Warszawa, a takze ponowione nazwy duzych miast europejskich
(Wieden itp.). W miejscowosciach dawnego wojewddztwa bydgoskiego szczegdlnie czeste sg na-
zwy osiedli Gdynia, ktora to nazwa nie wystgpuje tam nigdy jako okreslenie obiektow fizjograficz-
nych. Zgierz nad Bzurg juz w pierwszej potowie XIX w. stat si¢ duzym o$rodkiem przemystowym,
przyciagajacym ludnos$¢ z okolicznych terenéw wiejskich.
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troponimem Zgirza, spotykanym w §redniowiecznych zrodtach m.in. wielkopol-
skich (zob. np. Kozierowski 1939, s. 143; SSNO VI, s. 315)™.

W polonistyce silnie zakorzenit si¢ poglad (wyrazony najwczes$niej
u Ostaszewskiego (1938), podobnie Wolff, Rzetelska-Feleszko, 1982, loc. cit.;
Rymut, 1987, s. 279; Jakus-Borkowa, loc. cit.; Podlawska, 1990, s. 350; Malec,
2003, s. 277; Zagorski, 2008, s. 135) gloszacy, iz prapostacia nazw polskich byto
*Su-gur-, tzn. zawieraja one pierwiastek indoeuropejski wystepujacy w rodzinie
stowianskich *goréti, *zarw itp., rekonstruowany jako *g*er- (byltby to stopien
zanikowy, nieznany — jak si¢ zdaje — w takiej niezwigzanej postaci w mate-
riale stowianskim), *S»- bylby natomiast prefiksem (zapewne perfektywizuja-
cym)®, Przeciwko takiej rekonstrukcji przemawia przede wszystkim postaé
nazwy poznanskiej (a takze rozpatrywany tu czternastowieczny wariant nazwy
brodu), wykazujacej niewyjasnione na gruncie tej rekonstrukcji nagtosowe Z-.
Przyjawszy za pierwotng posta¢ *Zgierz ~ Zegrze, stan faktyczny otrzymamy
w sposob nieomal automatyczny — poza poznanskim Zegrzem pozostate na-
zwy albo pojawiajg si¢ na obszarze mazurzacym, gdzie z i Z si¢ mieszajg (oba
Zgierze, Zegrze n. Narwig), albo znane sa z pojedynczych zapisow nieprzeka-
zujacych precyzyjnie brzmienia (<Zegrzqg>, <Sgers[c]>). Dalszym elementem
podwazajacym trafno$¢ takiej rekonstrukcji jest izolacja wariantu (*g*ip-) >
*gpr- na gruncie stowianskim (wystepuje on w wyrazach izolowanych, zwigza-
nych sufiksami prymarnymi, np. *g»rn- ‘piec’) oraz brak wiarygodnych §ladow
bezdzwigcznego *Se-. Wiarygodnych kontynuantéw praformy *s»gw»r- nie udato
sig, na ile wiadomo, zidentyfikowa¢ w stowianskiej leksyce apelatywne;j'®.

Trudno$ci tych unika w rekonstrukcji S. Rospond (1984, s. 453), zaktadajac
derywat rdzenia *Z»g- ‘pali¢’. Pojawiajag si¢ jednak trudnosci innego rodzaju.
*7pg- sprowadza sie do starszego *Zeg- < *geg-, wyksztalconego z *deg- < ie.

4 Wsrdd wspotezesnych nazwisk (Snazw X, s. 487) znajdujemy m.in.: Zgier (w dawnym woj.
warszawskim), Zgiera (w dawnych woj. nowosadeckim i opolskim).

15 Jak wiadomo, w polszczyznie dokonat si¢ proces zastgpienia przedrostka i przyimka s(e-) <
*sv(-) przez z(e-), ktory nie objat jednak pewnych obszaréw peryferycznych (zob. Dejna, 1981, mapa
78). Wszystkie polskie Zgierze (oprocz pomorskiego) znajduja si¢ zasadniczo wewnatrz areatu zmiany,
ale niektore z nich (Zegrze poznanskie i whasnie okolice brodu na Orzycu) leza na jego peryferiach.
Mozna spodziewac si¢, ze zmiana dotarta(by) tam z pewnym opdznieniem w stosunku do epicentrum.

16 Odpowiadajgce praformie *s»gwr- rosyjskie gwarowe sog(o)rda — sog(0)r (takze warianty
z §-), wykazujace calg game znaczen topograficznych (por. SRNG XXXIX, s. 200203, hasta sogor,
sogora, sogor’, sogr, sogra i kilka innych), zwykle objasnia si¢ jako zapozyczenie z substratu ugro-
finskiego, cho¢ nie zidentyfikowano bezposredniego Zrodta (zob. Vasmer REW 11, s. 687 s.v. ségra,
z pewnymi watpliwo$ciami; ostatnio obszernie Anikin, 2000, s. 498-499, z nowsza literatura).

Niedawno zwrocono uwage na znajomos$¢ tego wyrazu w jednej przynajmniej miejscowosci
obwodu chmielnickiego na Ukrainie (Potapcuk, 2011, s. 226: sohra ‘blotnista polanka w lesie’,
wies$ Kadiivka). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przedostal si¢ on na ten teren wraz z przesiedlen-
cami z glgbi Rosji dopiero w okresie radzieckim.
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*dhegt"-. W rdzeniu tym zaszty zatem dwie nieoczekiwane zmiany (asymilacyjne
przeksztalcenie naglosu oraz pojawienie si¢ nieuzasadnionego wokalizmu *» <
*[ alternujgcego z *e miedzy obstruentami'’), obie nieznane prawdopodobnie je-
zykom battyckim. P6Zzna zapewne metryka owego *Z»g- niepokojaco kontrastuje
zatem z nieproduktywnoscig dotaczonego do niego formantu. Nie zidentyfikowa-
no tez realnych sladow apelatywnych takiego wyrazu'®. Trzeba jednak przyznac,
ze wigzacych kontrargumentow, ktore by jednoznacznie wykluczaty mozliwo$¢
przyjecia powyzszych prob etymologii na gruncie stowianskim, nie ma.
Poszukiwania nawigzan w stowianskim materiale onomastycznym, do$¢ zresz-
ta niesystematyczne, nie daty jednoznacznych rezultatow. Natrafitem jedynie' na
czeska nazwe miejscowa Zhery, udokumentowang od $redniowiecza w postaciach
sugerujacych alternacyjny paradygmat pluralis (alternanty Zher- : *Zehr-, w roz-
ktadzie zgodnym z oczekiwaniami wynikajacymi z prawa Havlika). Dostepne za-
pisy MIC 1V, s. 837 s.v.) zawieraja jednak tylko alternant Zher->’, sugeruja rowniez
twarda fleksje nazwy, wynikajaca przede wszystkim z dawnej postaci dopetiacza
Zher (zapisy z lat 1339, 1411 i 1415). Mozliwo$é zmiany paradygmatu fleksyjne-
go nazwy przed epoka najstarszych ,,spolegliwych” zapisow wydaje si¢ tu mato
prawdopodobna. Autorzy stownika, przywigzujac zapewne nadmierng wage do
nieza$wiadczenia alternantu * Zehr-, wspominaja tylko o probie A. Sedlacka, tacza-
cego ojkonim z przekazanym przez J. Husa apelatywem zhari (pl.) ‘combustores’

17" Zjawisko to, jak wynika z dotychczasowych czastkowych syntez, w jezykach potudniowo-
stowianskich rozszerzylo si¢ z form czasu terazniejszego, w poétnocnostowianskich na bazie tematu
aorystycznego (?) powstal natomiast gtéwnie nowy czasownik *Zwgati, *Zegajo (Vaillant, 1966,
s. 168; Snoj apud Bezlaj ESSJ IV, s. 451452, s.v. zZgdti). By¢ moze chodzito o sporadyczne w pier-
wiastkach o takiej strukturze nasladowanie modelu alternacyjnego z sonantem albo zmiang¢ fone-
tycznie nieregularng (zapoczatkowana w rozkazniku?).

18 Sch. Zagriti, Zagrim ‘pali¢ (tez przenosnie, np. o pokrzywie)’ (RJAZU XXIII, s. 219 s.v.) ma
doktadny odpowiednik formalny w gwarach ros. (SRNG IX, s. 56, s.v. Zagrit’), takze z prozodycz-
nego punktu widzenia, co do$¢ jednoznacznie wskazuje na prapostaé *zdag(w)riti — denominalny
czasownik pochodny zapewne od nomen *Zag(»)ra ‘hubka’ (por. ros. gw. zagra ‘huba drzewna
(plus inne znaczenia zwigzane z paleniem/ptonigciem)’ SRNG l.c., s.v. 1. Zdgra); zob. tez Snoj apud
Bezlaj ESSI 1V, s. 454, s.v. zigra.

19 Interesujaca nazwe, brzmiaca Zehra, notujemy na wschodniej Stowacji (pow. Spisska Nova
Ves). Dokumentacja jej nie jest jednolita: warianty wegierski (Zsigra obok Zsegra) i niemiecki
(Schigra) maja wokalizm rdzenny i, potwierdzany czg¢$ciowo przez najstarsze zapisy (<Sygra>
(1245), <Sygura> (1297), zob. VSOS 111, s. 375), ale w zrodtach niemieckich i wegierskich
z XVII-XIX w. wystepuje czesciej e (Zsegre, Zehra (1773), Zschegre, Zschehra (1786), Zsegre,
Schigra, Zehra, Zechra (1808), Zsegra (1863—1902), Zsigra (1907-1913); por. tez Majtan, 1972,
s. 480-481). Pierwotne brzmienie trzeba w tej sytuacji uzna¢ za niepewne. Posta¢ *Zihra wigzataby
si¢ moze ze stowenskim apelatywem wspomnianym w przypisie poprzednim.

2 Przytaczany przez S. Kozierowskiego (1916, s. 743, s.v. Zgierz) i (zapewne za nim) przez
S. Rosponda (1984, loc. cit.) zapis <Secri> z 1167 r. zostat odniesiony przez Profousa do innego
ojkonimu.
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(dzi$ standardowe zhdr ‘podpalacz’). Zapisy nie potwierdzaja takiego zwigzku,
a wymagany przez nie wariant *zhér nie jest ani udokumentowany, ani prawdo-
podobny. Fonotaktyka nie dopuszcza w nazwie rekonstrukcji samogtoski innej
niz *», wymaga réwniez rekonstrukcji zaniklego jeru stabego, a wigc pozwala
jednoznacznie rekonstruowaé praforme *Zugwr- (bez zmiekczenia *r). Autorzy
hasta w MJC nie zauwazyli, ze zrodto z 1415 r. bezposrednio i niedwuznacznie
wskazuje na etymon toponimu przez zapis <Joh[annes] de Zher d[i|c[tus] Zerka>.
W toponomastyce polskiej takie sytuacje traktuje si¢ rutynowo jako przekazanie
etymonu w postaci eponimicznego przydomka, dziedziczonego na podobienstwo
nazwiska przez potomkdéw z pokolenia na pokolenie, a wiec wskazujacego na ro-
dowe pochodzenie toponimu nawet kilkaset lat — kilka pokolen — po powstaniu
nazwy miejscowej. W tej sytuacji nazwe Zhery nalezy uznaé za pochodng od an-
troponimu Zehra, majacego oparcie w lokalnym apelatywie nazywajacym ludzi?'.
Jednocze$nie alternacje obserwowane w toponimie i przydomku rzucajg $wiatto
na pierwotne brzmienie wyrazu, niekiedy nietrafnie sprowadzanego do *Zegra lub
*Zpgra; postacig wlasciwg jest niewatpliwie *Zvgwra. Ustalenie to pozwala kwe-
stionowa¢ przyjeta dotad etymologi¢ czasownika Zehrati *2, taczaca go z rodzing
stowianskich *Zekti, Zvgo; *Zvgati*® (Snoj apud Bezlaj ESSI 1V, s. 454, s.v. Zigra;
Rejzek, 2001, s. 686—687, s.v. Zehrati; inaczej Machek, 1957, s. 592, s.v. Zehrati).
Wyjsciowe brzmienie *Zogwvra < *gigur- pozwala taczy¢ apelatyw (rzeczownik
lub zaswiadczony réwnolegle czasownik *Zvgwvrati** > czes. Zehrati) z rodzing li-

2 Brzmiataby ona *Zehry, Zher, a zatem postaci historyczne przypadkéw innych niz dopet-
niacz polegalyby na innowacjach uogdlniajacych temat wiasnie dopetniacza. Zjawisko to jest po-
rownywalne np. z polskimi przeksztalceniami fleksji nazw shuzebnych na *-are (— -ary) lub ,.et-
nicznych” na *-ane (— -any).

22 Leksyka staroczeska w zakresie koncowych liter alfabetu nie zostata dotad w petni opraco-
wana. Rowniez wyszukiwarka internetowa (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx) nie wychodzi
poza informacje pochodzace z wydanych dawniej matych stowniczkow starej czeszezyzny (Simek,
1947, s.v.; MStcS, s.v.), ktore podaja czasownik Zehrati, Zehru “plisnit, karat, domlouvat, vytykat;
hnévat se (na koho), zarlit’, Zehrati se (s kym) “zlobit se (na koho)’, a takze paralelne nomen zehr
‘karani, plisnéni, domlouvani, vytka’. Czasownik Zehrati ‘robit’ vyc¢itky, Somrat’, reptat” i nomina
zehravec ~ zehra¢ ‘kto robi vycitky, karhatel”, Zehrani ‘robenie vycitiek, karhanie, hresenie, napo-
minanie’ oraz przystowek Zehravo ‘Somravo’ wystapily w tekstach wyekscerpowanych na potrze-
by stowackiego stownika historycznego (HSSJ VII, s. 458 — zabytki z XVII-XVIII w.). Formy
praesens w nich nie wystepuja; imiestow (gen. sg. masc.) <zehragjcjho> (1796) sugeruje praesens
*zehrdam, przeczy temu jednak rozkaznik <nezehrite> (XVIII w.). Rodzimos¢ wyrazu na stowackim
obszarze jezykowym jest watpliwa; przeniesiono go zapewne z tekstow czeskojezycznych.

2 Do przyjmowania takiego ujecia sktaniat, jak mozna przypuszczaé, paralelizm z rozwojem
semantycznym czasownika zZdrlit, figurujacego w hastach stownikow czeskich zwykle jako jeden
z wyrazow glosujacych Zehrat(i).

2 W prastowiafiskim funkcjonowaty nieliczne czasowniki dewerbalne na *-w»rati, np. *cCesvra-
ti ~ *cechwrati (zob. SP 11, s. 176—177, s.v. cesrati). Wbrew podanej w tym hasle rekonstrukcji
brak epentetycznego *-z- przemawia za obecnoscia wewnetrznego jeru twardego. O czasownikach
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tewskiego czasownika gaigoti “by¢ wybrednym, kaprysic¢; brzydzi¢ si¢’, tot. ga-
igt “gwaltownie pozadac’, lit. gaigus ‘wybredny; chciwy’ (Fraenkel LEW, s. 128
s.v.; nieuwzglednione u Karulisa (1992) i Smoczynskiego (2007)), a takze z ich
wskazywanymi nawigzaniami germanskimi (gockie *faihu-geigan ‘pragnac’,
rekonstruowane z optatywu faihu-gais, *ga-geigan ‘uzyskiwac’, rekonstruowa-
ne z fragmentoéw paradygmatu koniugacyjnego; zob. Lehmann, 1986, s. 137, s.v.
*gageigan)®, taczacymi si¢ z druga grupa znaczen battyckich (‘pozadaé chci-
wie’ itp., dajace si¢ tatwo powigzaé z ‘grymasic¢ przy wybieraniu’). Nietypowe
rozszerzenie *-»r- obcigza te etymologie w stopniu nie wigkszym niz objasnie-
nia konkurencyjne, wychodzace od pierwiastkow i wyrazow niezawierajacych
tego rozszerzenia.

Rekonstrukcja pierwotnego (i wtérnych?) znaczenia apelatywu odtwarzanego
z oméwionych toponiméw polskich i jego nawigzan etymologicznych natrafia na
powazne trudnos$ci. Wedtug E. Kowalczyk (1992, s. 42; 2003, s. 91) nazwa mogla
odnosi¢ si¢ do broddéw, za czym przemawia¢ maja badz bezposrednie wskazow-
ki (brod na Orzycu), badz usytuowanie nazywanych w ten sposob obiektow nad
przeprawami. Weryfikacja przedstawionego przez t¢ autorke materialu (p. wyzej)
znacznie jednak ostabia zasadno$¢ dopatrywania si¢ postulowanej zaleznosci.
Obok brodu na Orzycu do dyspozycji pozostawatoby przede wszystkim nadnar-
wianskie Zegrze, w ktorym istnienie przepraw typu mostowego (powstatych za-
pewne w miejscu wezesniejszych brodow) dokumentujg juz zrodta Sredniowieczne.
Poznanskie Zegrze, jak si¢ okazuje, potozone jest w pewnej odlegtosci od Warty,
od ktorej oddzielajg je grunty dawnych wsi Starofeka i Rataje, o udokumentowa-
nej trzynastowiecznej metryce, pordéwnywalnej z dawnoscia dokumentacji histo-
rycznej Zegrza. W miejscowosci plyng jedynie mate strumienie, doptywy Warty.
Pierwotny Zgierz potozony byt nad Bzurg, ktéra jednak w tym miejscu miata i ma
posta¢ niewielkiej, cho¢ moze kiedy$ zabagnionej strugi. Obiekt ze wsi Zgoda
w ogole nie ma styczno$ci z wodag; w tej wsi brak wiekszego zbiornika wodnego.
Zabudowania Zgody leza okolo 2 km na poludnie od rzeki Studwi, ale sa od niej
oddzielone przez wie$ Grabie, w ktorej brak zreszta dawnej drogi przecinajacej
rzeke (czy nawet mostu). Rowniez obiekt z Przechowa z pewnoscia nie lezat na
uczeszczanym trakcie (zob. wyzej). Trudno zatem méwic¢ o wyraznym korelowa-
niu geografii tych wspotrdzennych nazw z potozeniem przepraw rzecznych.

dewerbalnych z podstawowym *-r- w sufiksie por. ogdlnie u F. Stawskiego (SP I, s. 54; nie wyod-
rebnia ich np. A. Vaillant (1966)). Fleksja staroczeska przemawia za rekonstrukcja struktury dewer-
balnej (w denominatywum oczekiwalibysmy 1. sg. Tzehram itd.).

2 Rozni autorzy, zaleznie od przyjmowanych nawigzan, roznie rekonstruujg posta¢ zawartego
w tych czasownikach pierwiastka. Zestawienie z litew. giézti prowadzi do rekonstrukeji *g'eig"-,
natomiast w LiV (s. 196-197) faihugeigan zostato umieszczone w hasle *g"eig”- (z opcjonalng pala-
talizacja obu welarnych), ktory to pierwiastek ograniczono tylko do germanskiego i indoiranskiego.
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Nalezy jednak pamietac, ze w przypadku apelatywow obficiej odbitych w to-
ponimii $cistej korelacji migdzy uchwytnym znaczeniem leksykalnym apelatywu
i charakterem nazywanych obiektow wiasciwie nigdy nie da si¢ uchwycic. Dzieje
si¢ tak zarowno z powodu zachodzacego stale procesu tzw. ponawiania nazw na
obiekty inne, pozostajace w bezposrednim sasiedztwie, a pierwotnie nazywane
inaczej lub nienazywane (np. nazw rzek na lasy/uroczyska, uroczysk na osady
itp.), jak i z racji pewnego objawu nieodmiennie zwigzanego z ,,zyciem” apela-
tywow topograficznych. Objawem tym, towarzyszacym zwykle ,,starzeniu” si¢
wyrazow, jest zachodzaca niekiedy w szybkim tempie ewolucja semantyczna,
powodujaca powstawanie znaczen nowych, najczesciej zresztg rowniez topo-
graficznych. Starzenie si¢ apelatywow topograficznych czesto prowadzi zatem
do pojawiania si¢ duzego zr6znicowania znaczeniowego, powstawania znaczen
nieprzeczuwalnych na podstawie samego znaczenia etymologicznego, dajgcego
si¢ ustali¢ na podstawie analizy formalnej. Przyktadem dalece zaawansowanej
ewolucji znaczeniowej pierwotnej nazwy ‘brodu’ sg losy kontynuantéw termi-
nu *brodv we wschodniostowianskich gwarach Biatostocczyzny. O ile stowniki
standardowe i gwarowe oraz oparte na nich opracowania notuja zasadniczo dwa
znaczenia leksykalne tych terminow (‘brod’ i ‘niewielki ciek’), o tyle specjalna
akcja zbieracka typu ankietowego prowadzi do odnotowania wielosci nowych
znaczen (zob. Lapicz, 1981, s. 110-111). Stwierdzono tu znaczenie ‘przejazd
takze na tgkach, bagnie, mokradtach’ (Kuplisk, Hato, Biatystoczek, Moczydty
Stare), a w Topilcu — jego dalsze stadium rozwojowe ‘przejazd wylacznie na
bagnach Iub takach’. Zaswiadczono takze ,,suche” znaczenie ‘droga przez mo-
kradta umozliwiajaca przejazd’ (Kozliki, Bialystoczek), a nawet ‘suche miejsce
na mokrych tagkach’ (Topolany). Oprdcz tego powstaty inne znaczenia ,,wodne”:
‘miejsce, gdzie utrzymuje si¢ dtugo woda i btoto, utrudniajace przejscie/przejazd’
(Siemionéwka, Czyze), “ptytka woda na jezdni lub drodze’ (Poptawy), “zbiornik
wodny, sadzawka’ (Cecele), ‘doty z woda po powodzi’ (Kruszewo), ‘woda mig-
dzy dwiema gradami, wzniesieniami’ (Hruskie). Ze znaczenia ‘miejsce, ktoredy
mozna przej$¢ przez trudny teren’ rozwinelo si¢ z kolei znaczenie ‘wydeptana
w trawie Sciezka, rozgraniczajaca taki podczas koszenia; rozgraniczenie dziatek’
(Nowodziel, Mieleszki, Brody, Kudrawka, Wyzarne, Borki).

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest w pierwszym rzedzie mata skuteczno$é
mechanizméw deiktycznych stosowanych przy opisie elementéw krajobrazu
czesto wrecez zazgbiajacych si¢ (np. jezioro na terenie podmoktym, polana oto-
czona lasem, las na gorze, brod na rzece lub jeziorze itp.). Jezeli wyraz funk-
cjonuje w matej spoltecznosci, zewnetrznym objawem tych zjawisk moze by¢
klasyczna ewolucja znaczeniowa, polegajaca na postepujacej w czasie zamia-
nie jednych znaczen na inne przy zachowaniu matej rozpigtosci znaczeniowej
apelatywu. Jezeli natomiast apelatyw rozprzestrzeni si¢ w rozrzuconym na du-
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zym obszarze kontinuum dialektalnym, ktore nastepnie zacznie podlega¢ pro-
cesom dyferencyjnym, zachodzaca niezaleznie i ré6znokierunkowo ewolucja
znaczeniowa moze prowadzi¢ do powstawania mozaiki znaczen tego samego
genetycznie (i nawet formalnie) apelatywu, w hastach tezauruséw gwarowych
przejawiajacej si¢ pod postacia ogromnego nickiedy zroéznicowania seman-
tycznego leksemu migdzy poszczegdlnymi gwarami. Mozna podejrzewac, ze
podobnie bylo w wypadku naszego wyrazu, ktérego nieprzejrzysta struktura
formalna tak czy inaczej wskazuje na mocno oddalony w czasie moment po-
wstania.

Uzasadnienie genezy apelatywu *Zsgwnrjb W znaczeniu “bréd, przejscie przez
wode lub teren podmokly badZz bagnisty’ nie jest fatwe. Sprowadzenie go do
wczesne] praformy *gigur- wymaga wskazania podstawy stowotworczej *gig-.
Poszukiwania pierwiastkow o odpowiedniej strukturze i semantyce (zob. Pokorny
IEW; LiV?*) daja wynik negatywny. Natrafiamy natomiast na reduplikowang po-
sta¢ pierwiastka *g*a- (praesens reduplikowane), ktére zarysowane wymagania
wydaje si¢ spetnia¢. Praesens to miato reduplikacje z cechg *i?’ oraz typowsa
strukture *g ig ati (3 sg.) : *g*ig*nti lub *gtig*enti (3 pl.). Po typowych battosto-
wianskich zmianach glosowych powinno ono przybrac posta¢ 3 sg. *gigati : 3 pl.
*giginti lub *gigenti. Niezaleznie zatem od tego, w jakim kierunku przebiegata-
by jego uniformizacja®, ,,neopierwiastek” *gig- powinien byt zachowac swoja
strukturg, nie tracac swego wyglosu w konsekwencji uproszczen grup spotgtos-
kowych przed koncowkami rozpoczynanymi spotgtoskami. Znaczenie pier-
wiastka — moze pierwotnie aorystycznego — rekonstruuje si¢ za Delbriickiem
jako ‘den FuB} aufsetzen, treten’ (Pokorny IEW, s. 463-464; LiV, s. 205), co
W. Smoczynski (2007, s. 193, s.v. goti) oddat po polsku jako “postawic stope,
stapnac¢, wkroczy¢, wejs¢’. Wychodzge od takiego znaczenia, mozna tatwo uza-
sadni¢ zarowno reduplikacje postaci praesens?, jak i ewolucje w kierunku zna-
czenia ‘stawia¢ kroki powoli, ostroznie (z racji trudnego podtoza)’ > ‘brodzié,

% Przeszukiwano po hastach *GEiG-, *GEuG-, *GiEuG- (G=g, ¢, &', ¢*, &', g, E = e, é).

27 Autorzy LiV rekonstruujg pierwotng samogtoske reduplikacji jako *e, kierujac si¢ zapewne
strukturg pierwiastka w rekonstrukcji laryngalistycznej. Zgodno$¢ realnie zaswiadczonych stind.
Jig- = stgrec. Bif- mimo wystepowania reduplikacyjnego e w formach pozaprezentalnych upowaz-
nia jednak do rekonstruowania *i rowniez w odniesieniu do battostowianskiego.

28 Mogla ona przebiega¢ albo (wyjscie od 3 os. sg. itp.) w kierunku fleksji nieregularnej typu
*jomate, albo (wyjscie od 3 os. pl.) w kierunku tematyzacji jako praesens Leskienowskich koniu-
gacji [ lub IV.

2 Jezeli pierwiastek, pierwotnie aorystyczny, mial znaczenie momentatywne (“stapnaé, posta-
wic noge’), to praesens musiato pierwotnie nazywac takaz czynno$¢ ponawiang wiele razy, ujmo-
wang iteratywnie. W takim za§ wypadku naturalne bylo postuzenie si¢ reduplikacja (por. Szober,
1927). Notabene brzmienia *g*a- (*g“eh-) czy pokrewne *g“em- daja si¢ powigzac z jedng z mozli-
wych konwencjonalizacji odgtosu glosnego stapania.
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brna¢’. Realnym argumentem na rzecz takiej ewolucji znaczeniowej na gruncie
stowianskim jest semantyka jedynego jak dotad wskazanego tu derywatu niere-
duplikowanej postaci tegoz pierwiastka, a mianowicie terminu topograficzno-
-kulturowego *gates (i pokrewnych) w rekonstruowanym pierwotnym i dobrze
zachowanym znaczeniu ‘specjalnie przygotowane, usypane lub wymoszczone
przejscie przez teren trudny/podmokty’ (zob. SP VII, s. 59—60, 61-63, 64-65;
hasta gata 1., gatati, gatisce, gatiti, gatv, gatv 1., gatonv). Gtéwna trudnosé
W przyje¢ciu takiego etymonu stanowi jednak brak jakichkolwiek zidentyfikowa-
nych dotad §ladow stowianskiego *Z»g- o takich znaczeniach.

Na nowy kierunek poszukiwan naprowadza z kolei czarnogorski apelatyw
topograficzny Zagrica. O wyrazie tym wiadomo bardzo niewiele; w stowni-
ku JAZU (XXIII, s. 218 s.v.) podano jedynie znaczenie ‘padina, strana’ (czyli
‘zbocze gory, stromizna’) i informacjg, ze z takim wiasnie akcentem zapisal go
w Czarnogorze niejaki LeSevi¢. Przytoczono ponadto kilka toponiméw, kto-
re mogg pozostawaé w zwigzku z tym leksemem (Zagrice ‘mjesto u Biokovu
u Dalmaciji’, moze tez Zagre “selo u visegradskom kotaru u Bosni (rod ni broj
nije potvrden)’, RIAZU, loc. cit., s.v.). Wyraz ten dopuszcza — z pewnymi za-
strzezeniami — rekonstrukcje *Zogwrjica, ale i1 inne; ani pochodzenie a z *»*,
ani wystepowanie wewngtrznego jeru, ani pierwotna jotacja we fleksji, ani
wreszcie rodzimy, stowianski charakter wyrazu nie sg tutaj pewne. Niejasno
rysuja si¢ perspektywy objasnienia go na gruncie stowianskim czy wyprowa-
dzenia takiego znaczenia ze znaczen znanych pierwiastkow indoeuropejskich
0 odpowiedniej strukturze®'. Znaczenie ‘zbocze, pochylos¢’ daje si¢ natomiast
znakomicie powigzac z realiami, w jakich zastajemy omdwione nazwy polskie.
Janowo potozone jest okoto kilometra na pétnocny zachdd od wzniesien znanych
jako Janowskie Gory i okoto kilometra na zachod od wsi mapy hipsometryczne
rejestrujg urwisty fragment brzegu Orzyca, zmieniajgcego tam bieg z pdinoc-
no-wschodniego na wschodni — wla$nie w miejscu, gdzie historycy lokalizuja

30 Jak wiadomo, wiele gwar czarnogorskich (m.in. gwary wigkszosci tamtejszych punktow
OLA) zachowato opozycj¢ migdzy refleksami jerow z jednej strony i dawnego *a — z drugiej,
zwykle realizowang jako d uprzednione : a bardziej tylne. W wypadku standaryzacji postaci gwaro-
wej dos¢ jednak prawdopodobne jest zastapienie obu przez standardowe a.

31 Okreslenia pochylosci terenu nawigzujg niekiedy do czynno$ci poruszania si¢, lecz zazwy-
czaj zawieraja tez wyktadniki kierunkowosci takiego ruchu (zwykle ‘w dot’). Przyktady tatwo ze-
bra¢ z monografii, w ktorych zastosowano uktad tematyczny (np.: Schiitz 1957, s. 30-33; Nitsche
1964, s. 32-42: sch. slaz, pol. splaz, schod, stok, slezina, zawierajace dawny prefiks *s»- ‘w dot”).
Stosunkowo rzadko trafiajg si¢ derywaty, gdzie trudno dopatrzy¢ si¢ pierwotnej modyfikacji kie-
runkowej (pol. starsze gan < niem. Gang; pochodzisty i pochodzistos¢). Mozna bytoby wobec tego
zastanawiac si¢ nad wyprowadzeniem pierwotnego *Zegwr- wprost z omowionego powyzej *gig-.
Obecnos$¢ nieproduktywnego w stowotworstwie stowianskim (zob. Stawski, SP 11, s. 27) formantu
*-vr- tak czy inaczej wskazywataby na odlegly w czasie moment powstania wyrazu.
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$redniowieczny brod®2. Zegrze znajduje sie przy stromej krawedzi terasy doliny
Warty. Centrum Zgierza potozone jest w niewielkiej odlegtosci od lezacych juz
obecnie w granicach miasta wzgorz o nazwie Chefmy. Zegrze lezy bezposrednio
nad urwistym prawym brzegiem Narwi, czg$ciowo ,,zniwelowanym” obecnie
przez wody zalewu. Jeziorko *Zegrz lezy w wyraznie uksztaltowanym zagtebie-
niu, na terenie mocno pofaldowanym. Zegrze Pomorskie roztozyto si¢ tuz nad
stromym zboczem doliny o wysokosci przeszto 10 m. Najmniej wyrazista jest
sytuacja Zgierza w Zgodzie, polozonej na szczycie wyraznego, ale do§¢ tagod-
nego ptaskowzgorza. Pamictajmy jednak, ze ta ostatnia nazwa, zaswiadczona
najpozniej, nie dordéwnuje wezesniejszym pod wzgledem stopnia wiarygodnos$ci
bezposrednio odapelatywnej nominacji.

Moment nawigzania zalezno$ci migdzy prapostaciami form polskiej i pruskiej
toponimu musi by¢ jednak przesuniety wstecz znacznie przed potowe XIV w. —
w czasy, gdy slowianskie jery i staropruskie samogtoski wysokie (krotkie) byty
wzajemnie transponowalne. Jak wiadomo, wigkszo$¢ zapozyczen stowianskich
w staropruskim pochodzi z tego wczesniejszego, prawdopodobnie dlugo trwajgcego
okresu wzajemnych kontaktow, a sa wsrod nich m.in. terminy chrzescijanskie (por.
Trautmann, 1910, s. XVI-XX). Przyktady form sugerujacych zanik/zmiang barwy
jerow (i wokalizacje sonantéw zgloskotworczych) sa wyjatkowe (np. <Karczemo>
SE 382 wobec litew. karcema, przejetego niewatpliwie z pruskiego). Terminu ad
quem podac nie mozna, ale np. X w. bylby tu rozsadng data zapozyczenia nazwy.
Substytucje samogloskowe nie dostarczajg zatem argumentdw na rzecz takiego czy
innego kierunku zapozyczenia. Bardziej obiecujaca wydaje si¢ analiza naglosowej
korespondencji spotgloskowej. Stowianskie i polskie z- odzwierciedla w zasadzie
jedynie I palatalizacje (konkurencyjna praposta¢ z *2- < *zj»- wydaje si¢ bardzo
malo prawdopodobna), nalezy tez do jednego z kilku wspotistniejacych szeregow
spirantycznych, wiec substytucja pruskiego z- przez stowianskie z- (o podstawach
jego rekonstrukcji zob. wyzej) jest mniej naturalna niz substytucja stowianskiego
Z- przez pruskie z-. W pruskim pierwotnie wystepowat bowiem tylko jeden sze-
reg spirantéw; przed XIV w. doszto — przynajmniej w czesci dialektow — do
powstania drugiego szeregu o bardziej cofnietej artykulacji jako konsekwencji
spalatalizowania przez jote i jej zaniku (<Schuwikis> itp.). Badanie procesu przej-
mowania pruskiego spirantu dzwigcznego do gwar podtnocnopolskich jest dosé
utrudnione z powodu zaniku tutaj opozycji mi¢dzy szeregiem syczacym i szumig-
cym (tzw. mazurzenie), wlasciwego m.in. gwarom tego odcinka dawnego pograni-
cza (zob. np. Dejna, 1981, mapa 11). Opozycja zachowuje si¢ w polskich gwarach

32 Wedlug E. Kowalczyk (1992, s. 42, przypis 62) w porzuconym wskutek regulacji dawnym
korycie rzeki odstonity si¢ $redniowieczne brukowania brodu. Lezat on prawdopodobnie na prze-
dtuzeniu $ciezki biegnacej na grobli, oznaczonej w miejscu dzisiejszego przecigcia rzeki.
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zachodniej czesci dawnych Prus, ale i tutaj obraz nie jest catkiem przejrzysty z po-
wodu mozliwosci posrednictwa niemieckiego. Generalnie mozna stwierdzié, ze
normalnym transponatem zachodniopruskiego Z- jest tam Z-.

Wypada zatem sadzié, ze wezesnopolskie * Zoguis zostato przejete do potudnio-
wych gwar pruskich jako *Zigur-. Nazwa ta wykazywata wielkie podobienstwo do
rodzimego apelatywu na okreslenie ‘szczygta’ (niezaleznie od tego, czy brzmiat on
*zigur- czy zingur-) i ostatecznie zostata do niego zasymilowana. Bardziej natural-
ne bytoby zastgpienie formy *Zigur- przez Zingur- w sytuacji konkurencji dwoch
wariantow nazwy ‘szczyglta’ w samym pruskim (wypieranie starszego zigur- przez
nowsze zingur-), ale hipoteza taka nie jest konieczna; paraetymologiczne od-
ksztatcenie nazwy bytoby wysoce prawdopodobne nawet wowczas, gdyby w te-
renie funkcjonowat tylko za§wiadczony w ,,Stowniku elblaskim” wariant zingur-.
Niezalezne powstanie wariantow (nazwa pruska od ornitonimu, mazowiecka od
rodzimego apelatywu topograficznego) nalezy zatem stanowczo wykluczy¢*.

W dyskusji nad pochodzeniem nazwy nalezy tez oczywiscie bra¢ pod uwa-
ge otoczenie nazywanego przez nig obiektu, zwlaszcza jezeli lezy on na terenie
etnojezykowo pogranicznym. W naszym wypadku otoczenie to nie jest jedno-
znaczne. Brak dajacych si¢ wykorzysta¢ zrodet historycznych, ktore pozwolity-
by precyzyjniej wytyczy¢ granice etniczng przed latami czterdziestymi XIV w.
Otoczenie nazewnicze rowniez nie jest wystarczajgco rozpoznane. Wszystkie*
ojkonimy gminy Janowo sg pochodzenia polskiego, ale Zaden z nich nie zostat
udokumentowany przed potowa XIV w. (por. Zierhoffer, 1957, passim). Zadna
z zamieszczonych w monografii Wolffa i Rzetelskiej-Feleszko (1982) nazw tere-
nowych, co do ktérych mozna zaktada¢ niestowianskie pochodzenie, nie jest lo-
kalizowana w okolicy Janowa. Wspdtczesnie cate nazewnictwo terenowe dostep-
ne na mapach i w wykazach Geoportalu*® ma pochodzenie polskie, lecz materiaty
te z pewnoscig nie obejmujg calosci nazewnictwa uzywanego w XX w.¢.

33 (Cze$¢ autorow piszacych o tych nazwach uchyla si¢ od zajecia jednoznacznego stanowiska,
co u mniej zorientowanego czytelnika wywota¢ moze wrazenie, ze dopuszczaja oni etymologiczna
heterogeniczno$¢ wariantow.

3% QOjkonim Zembrzus wedtug A. Bankowskiego (1980b, s. 112) brzmiat pierwotnie *Zemrzusz
(zawiera zatem epentetyczne -b-), a pochodzi od nazwy osobowej *Zemrzuch.

33 Por. www.geoportal.gov.pl i dalszg nawigacje w jego obrebie.

36 Gmina Janowo przed 1975 r. nalezala do powiatu Nidzica (por. SM, s. 388), z ktorego nie
zachowaly si¢ materialy mikrotoponimiczne (by¢ moze w ogole nie byly systematycznie zbierane).
Obszar ten nie zostat tez objgty opracowaniem A. Pospiszylowej (1990). Brak dostgpu do wynikow
takiej systematycznej kwerendy uniemozliwia sprawdzenie, czy przypadkiem nazwa brodu nie za-
chowata si¢ w mikrotoponimii (np. zostata ponowiona na jakis sgsiadujacy obiekt).

Dodajmy jednak, ze podobienstwo wspotczesnej postaci pobliskiego ojkonimu Zagrzewo (niem.
Sagsau, gm. Nidzica) wydaje si¢ przypadkowe. Jak wynika z dokumentacji (por. Przybytek, 1993,
s. 346), grupa spotgtoskowa, zapisywana poczatkowo przez <-x->, <-g(e)s->, nie zawierala pierwot-
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Wigkszo$¢ nazw lokalizowanych nad géornym biegiem Orzyca, wystepujacych
w Sredniowiecznych opisach (por. Kowalczyk, 2003, s. 186, ryc. 25; s. 190, ryc.
26) wykazuje pochodzenie stowianskie i1 polskie. Dotyczy to z pewnoscig nazw:
Grzebsk(0)*’, Przybrody (?), zapewne takze Kuklin. Nazwa bagna Niemyje uka-
zuje si¢ w charakterystycznej baltyckiej formie z dodanym -pelk®®, nie przesadza
to jednak o proweniencji nazwy (por. Kowalczyk 2003, s. 87—88). Nazwe rzeki
(i lasu) pisana w najstarszych zrodtach <Raduka> (Kowalczyk 2003, s. 89-90,
z nieprawdopodobng interpretacjg jako Ruda) nalezy w §wietle pigtnastowiecz-
nych przekazow mazowieckich (Lites II, s. 300) czyta¢ Raducha, zawierataby
ona zatem element stowianski przynajmniej w sufiksie. Podobnie nalezy interpre-
towa¢ nazwe pisana m.in. <Sumnitz>, odnoszona do rzeki przeptywajacej przez
jezioro o nazwie <Semno> (typowy stowianski stosunek: limnonim na -(n)o :
pochodny potamonim na -(n)ica®). Nazwa bagna <Russe> (nad Orzycem, por.
Kowalczyk 2003, s. 100) nalezy do wybitnie niecharakterystycznych. Zewngtrznie
pruski charakter ma <Tlokunpelk> ‘Niedzwiedzie Bagno’ (por. Kowalczyk 2003,
s. 100, z wariantami nazwy i dalszg literaturg), ale nie mamy przekazu tej nazwy
ze $rodowiska mazowieckiego, co nie wyklucza mozliwosci kalki nazwy polskiej
(bagno to okolone jest obiektami noszacymi nazwy polskie). Z pruskiego tworzy-

nie elementu drzacego, wprowadzonego chyba dopiero w XIX w. przez W. Ketrzynskiego w ramach
niefachowego ,,odniemczania”. Byla to zapewne — wbrew pogladom dotychczasowych jej badaczy
(zob. Przybytek, loc. cit.) — nazwa genetycznie polska, o brzmieniu *Zagzow- lub *Zagdzew-.

W polskich opracowaniach stownikowych w zasadzie brak etymonu rzeczownikowe-
go odpowiadajacego grzeb-, ktory moglby formowac nazwy topograficzne. Wskazywana przez
E. Kowalczyk (1992, s. 44, przypis 71) nazwa pobliskiego lasu Grzebionek (niewystgpujaca jednak
ani w mfawskim zeszycie UN, ani w PRNG) sugeruje derywacj¢ (moze juz na poziomie onimu) od
nierozszerzonej postaci mianownika *greby (ale *greben- w pozostatych formach paradygmatu)
‘grzebien’, leksemu przybierajacego tez znaczenia topograficzne (zob. SP VIII, s. 194 s.v. greby)
i spotykanego w nazewnictwie terenowym. Mato wiarygodne byloby zatem dopatrywanie si¢ tu
archaicznego refleksu apelatywu topograficznego *greb'a, znanego z innych jezykow stowianskich
m.in. w znaczeniach ‘réw, fosa; nasyp; woda w potoku’ (SP VIII, s. 195 s.v.). Widniejaca na jedne;j
z map nazwa rzeczna <Grzebla> pod Grzebskiem (Kowalczyk, 2003, s. 86) traktowana jest stusznie
jako btad graficzny (pro *<Grzebka>).

¥ Co ciekawe, w jednym ze zrodet zamiast <-pelk> wystepuje <-balt> (Kowalczyk, 2003,
s. 87: <Namnynbalt>, niepublikowany r¢kopis z archiwum zakonnego, zbior Ordensfolianten 270a,
karta 76v—77). O ile nie mamy tu do czynienia z tymze samym -pelk- (<-balt> pro *<-balc>?),
bylby to moze $lad synonimicznego pruskiego *balt- ‘bloto’, prapokrewnego lub zapozyczonego ze
stowianskiego. Nazwe Balt nosito na dawnych mapach niemieckich (XVI-XVIII w.) bagno mi¢dzy
gorng Omulwig a Szkwa (Kowalczyk, 2003, s. 60). Przy zapozyczeniu nazwy Bloto z polskiego
do niemieckiego przestawka /a > al nie bytaby oczekiwana, gdyz w niemieckim naglos Bl- jest jak
wiadomo tolerowany.

3 Etymon tej nazwy jest niejasny z racji wahliwo$ci najstarszych zapisow (por. ich zestawienie
u E. Kowalczyk (2003, s. 91-92)). By¢ moze jednak pochodzi ona od stowianskiego *séno ‘siano’
lub *sénw “cien’, por. liczne nazwy w rodzaju polskich Sienno, Siennica.
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wa s3 tez zapewne utworzone lokalizowane mi¢dzy Orzycem i Omulwig nazwy
lasu <Lamasela> ‘Bagnisty Bor’ (? Gerullis 1922, s. 81) i bagna <Ligopanie>
‘Gladkie Btoto’ (Gerullis 1922, s. 88). Nazwy te, o ile wiadomo, nie zostaty zapo-
zyczone do polskiego, co pozostawia otwartg kwesti¢ kalkowania.

Powolywaniu si¢ na argumenty archeologiczne przy rozstrzyganiu kwestii
jezykowych mozna przypisa¢ walor jedynie argumentacji pomocniczej, warto
jednak doda¢, ze i one nie wspierajg przypuszczen o pruskim osadnictwie nad
Orzycem w II tysigcleciu po Chr. Wedlug archeologdw, odrdznienie pozostato-
$ci kultury plemion mazowieckich (czy pozniejszej kultury prapolskiej/wczes-
nopiastowskiej) od silnie réznigcej si¢ od niej kultury materialnej plemion
pruskich nie jest trudne, a rozpoznane cmentarzyska w Pokrzywnicy Wielkiej
i Szczepkowie Borowym oraz grody w Grzebsku i potozonym nieco dalej na po-
hudnie Tansku-Przedborach sytuujg si¢ jednoznacznie w ramach pierwszej z nich
(zob. Kowalczyk 2003, ss. 123-127, 129, 134137, z dalszg literaturg). Co wig-
cej, kilkanascie kilometréw na pétnoc od brodu odkryto §lady watow z fosami po
stronie potnocnej (tzw. Wal Szwedzki i Stary Wal, Kowalczyk 1992, s. 46; 2003,
s. 222-240), pochodzacych z pewnoscia z czaséw sprzed 1343 roku. Pod jednym
z fragmentow walu znaleziono ceramike tzw. grupy olsztynskiej kultury dawnych
Pruséw, pochodzaca najpdzniej z VII-(?)VIII w. n.e.

Przeciwko osadnictwu pruskiemu w poblizu rownoleznikowego fragmentu
biegu Orzyca przemawia tez opisana przez warminskiego kronikarza J. Plastwiga
historia zwigzana z powstawaniem krzyzackich opisow granicy z Mazowszem
(por. Kowalczyk, 2003, s. 194, przypis 235). Wedlug tego autora, urz¢dnicy
krzyzaccy poczatkowo probowali zaczerpnaé¢ informacje od Pruséw z komtur-
stwa batgijskiego, ktérzy jednak nie potrafili opisa¢ poludniowej granicy daw-
nych Prus. Tego rodzaju informacje nalezy oczywiscie przyjmowac z ostrozno-
$cig, zwlaszcza ze zmarly w 1464 r. Plastwig nie byt bezposrednim §wiadkiem
tych wydarzen. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze opart si¢ on w tej kwestii na
jakim$ wczesniejszym zrodle lub tradycji, ktora opisane postepowanie traktowa-
ta jako co$ powszechnie praktykowanego — nazewnictwa nie zbierano podczas
objazdu, lecz czerpano je ,,hurtowo” od znajacych teren informatoréw, na state
rezydujacych w znacznym — z dzisiejszego punktu widzenia — oddaleniu od
opisywanych obiektow terenowych*. Zwracano si¢ tez do Prusow z Dzierzgonia
(nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ to okreslenie*'), ktorych informacje zapewne

40 Por. tez uwage zawartg w tekscie sporzadzonym najpdzniej w 1341 r. na wewngtrzne potrzeby
Zakonu: ,,Cetere mete inter predictas duas terras, scilicet fratrum et Masoviam, nostris Pruthenis de
Natangia sunt ignote, sed sunt a Pruthenis de Kirsburc [Dzierzgon] requirende” (NKDMaz II, s. 251
[nr 248], tekst pisany reka wspomnianego juz, zyjacego w XIV w. notariusza zakonnego Saula).

41 Tereny bezposrednio na poétnoc od rownoleznikowego biegu gornego Orzyca znalazly sie
w komturii ostrodzkiej, wydzielonej z komturii dzierzgonskiej w roku 1341.
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staty sie zrédlem powstatego opisu. Znaczy to, ze trwanie pruskiego wariantu
nazwy brodu obstugujacego jeden z wazniejszych szlakow prowadzacych z Prus
na Mazowsze nie implikuje bynajmniej faktu pruskojezycznego osadnictwa
w bezposredniej bliskosci samego brodu.

Szczegbtowa analiza dostepnych faktow jezykowych (i pozajezykowych)
uzasadnia zatem stanowisko, zgodnie z ktorym analizowana para nazewni-
cza, wbrew dominujacemu pogladowi, byla raczej pochodzenia stowianskiego
(wczesnopolskiego), pruski jej czton stanowi za§ paraetymologizowane, cho¢
stosunkowo wczesne zapozyczenie, pochodzace z przetomu pierwszgo i drugie-
go tysiaclecia n.e.
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SUMMARY

...A VADO IN PRUTHENICO SINGURBRAST ET IN POLONICO SGERS NOMINATO...

The paper is devoted to the origin of a set of supposedly related Polish place names pointing to
a Slavic proto-form *Zegwnr's. Its main results can be summarized as follows:

— The supposed topographic appellative is preserved in four to seven Polish, place or terrain
names in Central and Northern Poland. Its precise meaning and etymology is not quite clear.

— Nevertheless, it cannot be excluded that a derivative of this rare word was preserved in
Montenegro as Zagrica ‘slope’, the exact proto-form of which, however, cannot be established with
certainty for the moment. The Slovak place name Zehra could be related as well.

— An etymology is considered which attaches *2vgwor's < *giguria- to the reduplicated root
contained, e.g., in Old Indic jigati.

— The name of a ford on the Orzyc river (northeastern Poland), attested in the middle 14" cen-
tury as Old Prussian Zingurbrast and Old Polish Zgierz should be considered rather as an originally
Slavic (Proto- or Old Polish) toponym.

Key words: Polish toponymy, Slavic topographic lexis, Zgierz, Singurbrast, Zagrica





