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Ochrona zt6z kopalin w zwigzku z niektorymi ufatwieniami
dla budownictwa mieszkaniowego

Streszczenie: Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych dopuszcza je bez wzgledu na to, czy dla objetych nimi nieruchomosci istnieje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym bez wzgledu na to, jak plan okresla przeznaczenie
nieruchomosci. Inaczej méwigc, wspomniane inwestycje moga zostac¢ zrealizowane na nieruchomosciach, ktére
w planie miejscowym przeznaczone sg na catkowicie inne cele, w tym na wydobywanie kopalin. O takiej loka-
lizacji orzeka rada gminy, dziatajgc w drodze uchwaty. Projektowana lokalizacja w granicach terenéw wystepo-
wania udokumentowanych zt6z kopalin oraz tzw. terendw goérniczych wymaga m.in. uzgodnienia z wtasciwym
miejscowo organem administracji geologicznej. Brak jego stanowiska w terminie 21 dni uwaza sie za dokonanie
uzgodnienia. W odniesieniu do zt6z nieobjetych koncesjami na ich wydobywanie ustawa nie wskazuje przesta-
nek, ktorymi nalezy kierowaé sie dokonujac takiego uzgodnienia. Istnieje obawa, ze moze to doprowadzi¢ do
zabudowy nieruchomosci w sposéb, ktéry uniemozliwi pézniejsze wydobywanie kopaliny.

Stowa kluczowe: lokalizacja inwestycji mieszkaniowych, wytaczenie stosowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ochrona ztéz kopalin

Protection of mineral deposits in relation to some housing investment
facilities

Abstract: The Act of July 5, 2018 on Facilitating of Preparation and Implementation of Housing and Accompanying
Investments allows such investments irrespective of the existence of a local development plan or determination
of use of land in the local development plan. In other words, the abovementioned investments may be imple-
mented on land with a completely different designation according to the local development plan, as for example
the mining of minerals. The location of the investment is decided by a resolution of the municipal council. If the
planned location is to be situated within the boundaries of documented mineral deposits and the so-called
,mining areas”, it needs, among others, to be agreed with the appropriate geological administration authority.
Not taking a position within 21 days is considered as a consent. With reference to the deposits not covered by
mining licenses, the Act does not indicate the premises that should be taken into consideration while providing
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such consent. There is a concern that this may lead to the development of the land in a way that will cause the
subsequent extraction of the mineral impossible.

Keywords: location of housing investments irrespective of the existence of the local development plan, protection of
mineral deposits

1. Istota ochrony z16z kopalin

Ztoza kopalin sg elementami §rodowiska, co jednoznacznie wynika z art. 3 pkt 39 Prawa
ochrony srodowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz.U. 2018, poz. 799 ze zm. (dalej
cyt. jako ,,pr.0.8.”)). Rozwigzanie to nie jest nowo$cig i zostalo wprowadzone kilkadziesiat
lat temu. Istota ochrony $rodowiska jest natomiast racjonalne gospodarowanie jego zasoba-
mi, zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju (art. 3 pkt 13 pr.o.$.). Ten ostatni to za$ nic
innego, jak zapewnienie mozliwosci wykorzystywania srodowiska (jego elementow) w celu
zaspokajania aktualnych i przysztych potrzeb cztowieka (art. 3 pkt 50 pr.o.§.). Rozwigzania
te maja szczegblne znaczenie w odniesieniu do zasobow nieodnawialnych, jakimi sa ztoza
kopalin. Motywy tego rozwigzania sa jednoznaczne. Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie
panstwo, ktérego gospodarka nie opiera si¢ na wykorzystywaniu produktow pochodzenia gor-
niczego. Co prawda w powszechnym odczuciu wydobywanie kopalin przewaznie kojarzy si¢
z gornictwem wegla kamiennego (ewentualnie brunatnego), tyle Ze jest to tylko czg$¢ prawdy.
Przyktadami moga by¢ budownictwo, metalurgia, przemyst chemiczny itd. Mozna co prawda
podjac probe zaspokajania zwigzanych z tym potrzeb w drodze importu, tyle ze takie rozwig-
zanie moze by¢ bardzo niebezpieczne, chociazby z przyczyn politycznych. Jezeli zatem w da-
nym panstwie wystepuja ztoza kopalin niezb¢dne do zaspokajania jego potrzeb, normalnym
zjawiskiem jest podjecie dziatan zmierzajacych do ich wydobywania, zar6wno obecnie, jak
1 w przysztosci. Problem jednak w tym, ze zloza tych samych kopalin cechujg si¢ ogromnym
zréznicowaniem (budowy, warunkow wystepowania, jakosci i ilosci zasobow). Warto$¢ ztoza
zalezy tez od czynnikdw politycznych. Brak mozliwosci przywozu z innych panstw surowcow
pochodzenia goérniczego moze powodowaé, ze zloze, ktorego wydobywanie przedtem byto
nieoptacalne, staje si¢ przedmiotem zainteresowania inwestorow. Podjecie wydobycia kopalin
przewaznie staje si¢ zrodlem konfliktow zwiazanych z ingerencja w stan $rodowiska i po-
wstawaniem licznych ucigzliwosci. Co wigcej, inwestycja gornicza moze zostaé zrealizowana
tylko w miejscu wystepowania ztoza kopaliny. Z oczywistych powodoéw nie da si¢ zmienié
lokalizacji tego ostatniego. Niestety, praktyka zwigzana z realizacjg przedsiewzi¢é gorniczych,
zwlaszcza za$ wzajemne relacje pomiedzy systemem planowania przestrzennego oraz gornic-
twem, od lat dostarcza przyktadéw wielu nieprawidtowosci.

2. Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony zi6z kopalin

Jednym z kluczowych instrumentéw ochrony zt6z kopalin jest system planowania i za-
gospodarowania przestrzennego. Funkcja studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego (dalej jako ,,studium”) oraz miejscowych planéw zagospodarowania
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przestrzennego (dalej jako ,,plan miejscowy”) jest m.in. zapewnienie utrzymania rownowagi
przyrodniczej oraz racjonalnej gospodarki zasobami srodowiska, w tym przez:

= ustalanie programow racjonalnego wykorzystywania powierzchni ziemi, m.in. na

terenach eksploatacji zt6z kopalin oraz racjonalnego gospodarowania tymi grun-
tami,

= uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych po-

trzeb ich eksploatacji (art. 72 ust. 1 pkt 1-2 pr.o.§.).

Redakcja tego przepisu jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze przedstawione wyzej
rozwigzania stanowig obowigzkowe elementy wspomnianych studidw oraz planéw miej-
scowych. Nie s3 one nowoscia i w istocie stanowig powtdrzenie wymagan wprowadzonych
do systemu prawa polskiego juz kilkadziesiat lat temu. Nakaz uksztattowania planéw miej-
scowych w sposob zapewniajacy mozliwo$¢ wydobywania kopaliny ze zloza wprowadzit
art. 16 (juz nicobowigzujacej) ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztatltowaniu
srodowiska (zob. np. ustawe z dnia 31 stycznia 1980 r., tekst pierwotny Dz.U. Nr 3, poz. 6
(dalej cyt. jako ,,u.0.k.8.”)).

Do niedawna nie bylo w zasadzie dostatecznych instrumentéw prawnych pozwalaja-
cych na wymuszenie uksztattowania wspomnianych dokumentow planistycznych w spo-
sob przewidziany przez art. 72 ust. 1 pkt 1-2 pr.o.$. Nic wigc dziwnego, ze wymagania
w zakresie ochrony zt6z kopalin w opisany wyzej sposob nierzadko byty (a po czgSci sg
nadal) ignorowane (Najwyzsza Izba Kontroli. Gospodarka ztozami strategicznych surow-
cow kopalnych. Warszawa, 9 kwietnia 2018). Przyczyny tego zjawiska sa zréznicowane.
Nalezy do nich zaliczy¢ stanowiska organdw gmin sprzeciwiajacych si¢ w ten sposob
podejmowaniu na ich terytoriach dziatalnosci gorniczej, jak rowniez bierno$¢ wojewodow
jako organow nadzoru nad samorzadem gminnym. Zmiany w tym zakresie wprowadzito
dopiero aktualnie obowigzujace Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa z dnia 9 czerw-
ca 2011 r., Dz.U. 2017, poz. 2126 ze zm. (dalej cyt. jako ,pr.g.g.”)) przewidujac, ze na-
kaz ,,wprowadzenia” obszaru udokumentowanego ztoza do studium ma by¢ wykonany
w terminie 2 lat od zatwierdzenia dokumentacji geologicznej. Dla wegglowodorow termin
ten wynosi 6 miesiecy liczac od zatwierdzenia dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej.
W razie bezskutecznego uptywu takiego terminu wojewoda wydaje tzw. zarzadzenie za-
stepcze, ktorego skutkiem jest wprowadzenie wspomnianej informacji do studium (art.
95-96 pr.g.g.). Dalsze szczegdty wypada pomingé. Stabos¢ tego rozwigzania polega na
tym, ze dotyczy ono studium, a wigc dokumentu poprzedzajacego uchwalenie planu miej-
scowego. Range aktu prawa miejscowego ma natomiast tylko ten ostatni, tyle ze sporza-
dzenie go co do zasady nie jest obowigzkowe. Nawet jezeli studium zostanie uksztatto-
wane w sposob przewidziany przez art. 72 pr.o.§., a rada gminy nie zamierza sporzadzi¢
planu miejscowego, ochrona ztoza kopaliny bedzie iluzoryczna.

3. Szczegdlne zasady realizacji niektorych przedsiewzie¢

Sprawa ulega dalej komplikacji za sprawg kilkunastu ustaw, ktore okreslaja szczegodlne
zasady realizacji przedsigwzigé (stad tez niekiedy okreslane sg one jako tzw. specustawy)
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uznanych za wyjatkowo donioste z punktu widzenia panstwa. Przyktadem moga by¢ drogi
publiczne, linie kolejowe, ochrona przeciwpowodziowa, gazoport Swinoujécie wraz z infra-
strukturg towarzyszaca, obiekty energetyki jadrowej, strategiczne sieci przesytowe, przekop
Mierzei Wislanej itd. Ich wspdlnymi cechami jest m.in. to, ze:
= decyzje zezwalajace na realizacj¢ takich przedsigwzig¢ podejmowane sa w catkowi-
tym oderwaniu od systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym
bez wzgledu na to, czy dane nieruchomosci sg objete planem miejscowym i jaka jest
jego tresc; jezeli za$ takiego planu nie sporzadzono, tre$¢ studium réwniez pozostaje
bez znaczenia,

= wylaczeniu (badz istotnej liberalizacji) ulegaja niektore wymagania ochrony $rodo-

wiska,

= wszystkie te ustawy uchwalone zostaly na czas oznaczony, co rzecz jasna nie stanowi

przeszkody do jego wydtuzenia.

Ocena trafnoéci koncepcji wspomnianych rozwigzan wykracza poza ramy opracowa-
nia. Bez trudu mozna natomiast dostrzec, ze moga one wprowadzi¢ znaczacy chaos w sys-
temie planowania i zagospodarowania przestrzennego, prowadzac do nieuzasadnionego
zrdéznicowania sytuacji prawnej inwestorow, a przede wszystkim mozna je odczyta¢ jako
wyraz bezskutecznosci dotychczasowych rozwigzan prawnych (Bakowski 1 Kaszubowski
2012).

Akceptowalne jest, jezeli przedsigwzigcie ma charakter liniowy badZ punktowy, a jed-
noczesnie incydentalny. Gorzej, jezeli jest ono okreslone rodzajowo i moze by¢ realizowane
w wielu lokalizacjach, w istocie stosownie do oczekiwan inwestorow niepublicznych. Przy-
ktadem moze by¢ ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. 2018, poz. 1496, z moca
obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2028 r.). Kluczowe znaczenie ma okre$lenie ,,inwestycja
mieszkaniowa”. Jest nim przedsigwzigcie ,,obejmujace budowe, zmiang sposobu uzytkowa-
nia lub przebudowe, w wyniku ktorej powstang budynek lub budynki mieszkalne wieloro-
dzinne o lacznej liczbie lokali mieszkalnych nie mniejszej niz 25 lub budynki mieszkalne
jednorodzinne o tacznej liczbie nie mniejszej niz 10, wraz z urzadzeniami budowlanymi
z nimi zwigzanymi, drogami wewngtrznymi, a takze roboty budowlane niezbedne do obstugi
oraz prawidtowego wykonania tych prac; inwestycje mieszkaniowg stanowig rowniez czgsci
budynkow przeznaczone na dziatalno$¢ handlowa lub ustugowa” (art. 2 pkt 1). Przewi-
dziane tam rozwigzania nie wykluczaja mozliwosci realizacji wspomnianych przedsigwzieé
w oparciu o powszechnie obowigzujace zasady, czyli w oparciu o system planowania i za-
gospodarowania przestrzennego*. Nietrudno jednak dostrzec, ze inwestor zapewne skorzysta
z takich rozwigzan, ktore pozwolg mu na latwiejsze (szybsze) osiagnigcie zamierzonego
celu, przede wszystkim poprzez uzyskanie rozstrzygnigcia przewidujacego, ze dany teren
przeznaczony jest na cele inwestycji mieszkaniowej. Odnotowaé nalezy tez potencjalne ko-
lizje lokalizacji ustalonej na podstawie omawianej ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. z rozstrzy-
gnigciami podejmowanymi na podstawie innych ,.specustaw”. W razie zaistnienia takiej

* Na nieruchomosciach przeznaczonych na ten cel przez plany miejscowe, a w razie ich braku — przez decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

114



N

www.czasopisma.pan.pl ?ﬂ www journals.pan.pl

sytuacji przeznaczenie nieruchomosci na cele okreslone tymi ostatnimi ma pierwszenstwo
przed rozwigzaniami ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. Inaczej mowiac, jezeli dojdzie do podje¢-
cia decyzji na podstawie pozostalych ,,specustaw”, wykluczona bedzie mozliwos¢ lokaliza-
cji omawianej inwestycji mieszkaniowej.

Wspomniana ustawa wylacza rowniez mozliwo$¢ lokalizacji okre§lonych nia przedsie-
wzig¢ na terenach podlegajacych ochronie przed lokalizowaniem lub zabudowa na podsta-
wie odrgbnych przepisow, chyba ze w trybie rozwigzan przewidujgcych te ochrong inwe-
stor uzyska zgod¢ na lokalizacj¢ inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej
(art. 5 ust. 1). Odpowiednio dotyczy to otulin form ochrony przyrody, rodzinnych ogrodow
dzialkowych i obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig (ust. 2). Kluczowe znaczenie
ma ust. 3, wedle ktorego inwestycj¢ mieszkaniowa (lub towarzyszaca) realizuje si¢ nieza-
leznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod
warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz uchwala o utworzeniu parku kulturowego (w rozumieniu art. 7
pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U.
2017, poz. 2187 ze zm.). Z mocy tego rozwigzania studium (po raz kolejny) uzyskuje zatem
rang¢ quasi-normatywng. Przestanka braku sprzeczno$ci nie dotyczy terenow, ktore byty
wykorzystywane jako kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub ustug pocztowych, a obecnie
funkcje te nie sg realizowane (ust. 4). Inaczej mowiac podstawowym skutkiem decyzji pod-
jetej na podstawie omawianej ustawy (podobnie zresztg jak to ma miejsce w odniesieniu do
pozostatych ,,specustaw”) jest wylaczenie stosowania aktu prawa miejscowego, jakim jest
plan miejscowy.

4. Ograniczenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych

Powstaje pytanie, jak rozumie¢ wspomniang ochron¢ przed lokalizowaniem lub zabu-
dowa na podstawie odrebnych przepiséw. Gramatyczna wyktadnia art. 5 ust. 1 prowadzi do
whniosku, ze zapewne chodzi tu o takie nieruchomosci, w stosunku do ktorych, bezposrednio
badZz posrednio, ustanowiony zostal zakaz realizacji inwestycji mieszkaniowej lub towa-
rzyszacej. Moze on wynika¢ wylacznie z przepisu prawa, w praktyce z ustawy badz z aktu
prawa miejscowego. Przyktadami mogg by¢:
= formy ochrony przyrody; przede wszystkim chodzi tu o parki narodowe oraz re-
zerwaty przyrody”. Rygory ochronne obowiazujace w granicach pozostatych form
ochronnych (np. parkéw krajobrazowych — art. 17 ust. 1 pkt 4 u.0.p., obszaréw chro-
nionego krajobrazu — art. 24 ust. 1 pkt 4 u.o.p., obszaréw Natura 2000 — art. 33-34
u.0.p.) sa zréznicowane i mogg zawiera¢ taki zakaz posrednio badz bezposrednio,

= strefy ochronne uje¢ wody (art. 127, art. 130 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, Dz.U. 2017, poz. 1566 ze zm.),

* Wedle art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2018, poz. 142 ze zm., dalej cyt.
jako ,,u.0.p.”) obowiazuje tam m.in. zakaz ,,pozyskiwania skat, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych
szczatkow ro$lin i zwierzat, mineratéw i bursztynu” (ust. 1 pkt 8).
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= grunty rolne i le§ne”,

= morski pas techniczny™".

Problem jednak w tym, ze obowigzujagce w stosunku do wspomnianych form rezimy
ochronne w niektérych sytuacjach w ogole nie przewiduja mozliwosci wylaczenia przewi-
dzianych tam zakazow. Niekiedy natomiast liberalizacja wymagan ochronnych mozliwa jest
po spetnieniu okreslonych ustawa wymagan. Szczegdty mozna tu pominac.

Zrodtem watpliwosci sa otuliny form ochrony przyrody, rozumiane jako strefy
ochronne graniczace z niektérymi formami ochrony przyrody, wyznaczone indywidu-
alnie w celu zabezpieczenia danej formy ochronnej przed zagrozeniami zewnetrznymi
wynikajacymi z dziatalnos$ci cztowieka (art. 5 pkt 14 u.0.p.). Sa one obowigzkowe dla
parkow narodowych, fakultatywne dla rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych.
Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera natomiast rozwigzan okreslajacych zarowno
szerokos¢, jak i rezim ochronny wspomnianych otulin. W pewnym zakresie moze on
wynika¢ z odrgbnych aktow normatywnych (przyktadami mogg by¢ wymagania doty-
czace ocen oddziatywania na §rodowisko, zwolnienia z obowigzku uzyskania pozwo-
lenia na budowg itd.). Szczegdlty moga jednak by¢ sporne (Gruszecki 2018). Podobnie
problem wyglada w odniesieniu do rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Sa one zaliczone
do gruntéw rolnych, ktore objete sg szczegdlnymi rygorami ochronnymi, przede wszyst-
kim zwigzanymi z ograniczeniami zmian ich przeznaczenia. Z kolei obszarami szcze-
gb6lnego zagrozenia powodzig sa obszary:

* Wedle ustawy z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych (Dz.U. 2017, poz. 1161)
rolnymi grunty:

1) okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne;

2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wytacznie dla potrzeb rolnictwa;

3) pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami

i urzadzeniami stuzacymi wyltgcznie produkceji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;

4) pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi;

6) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodow botanicznych;

7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa

w wodeg, kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi;

8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
9) torfowisk i oczek wodnych;
10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.

Nie dotyczy to gruntéw znajdujacych si¢ pod parkami i ogrodami wpisanymi do rejestru zabytkow.

Le$nymi sa grunty:

1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej;

3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2).

** W rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczpospolitej
Polskiej 1 administracji morskiej (Dz.U. 2017, poz. 2205 ze zm.). Stanowi on strefe wzajemnego bezposredniego
oddzialywania morza i ladu; jest on przeznaczony do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska. Jego granice okresla dyrektor urzedu morskiego, dziatajac w drodze
zarzadzenia.
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= na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%,

= na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

= miedzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brze-

giem, w ktoéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska,
o ktérych mowa w art. 224 Prawa wodnego, stanowiace dzialki ewidencyjne,

= pas techniczny (art. 16 pkt 34 Prawa wodnego).

Obowiazuje tam zakaz lokalizowania nowych cmentarzy (art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. ,,b”
pr. wodn.). Poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyznaczenia takiego obszaru
uwzglednia si¢ w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 166 ust.
5 pr.wodn.), a wznoszenie w granicach tych obszarow nowych obiektow budowlanych wy-
maga pozwolenia wodnoprawnego (art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” pr.wodn.). Inaczej mowiac,
realizacja przedsiewzigé budowlanych wymaga wowczas spelnienia dodatkowych przesta-
nek. Dalszy zakaz wynika z art. 7 ust. 2-3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. i dotyczy terendw
przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, a takze wy-
magajacych uzyskania zgody na przeznaczenie gruntdéw rolnych poza granicami admini-
stracyjnymi miast na cele nierolnicze, wynikajacej z przepisow o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Z punktu widzenia tematu artykutu powstaje natomiast pytanie, czy terenem podle-
gajacym ochronie na podstawie odrgbnych przepisOw (w rozumieniu art. 5 cyt. ustawy)
jest przestrzen, w granicach ktorej wystepuje ztoze kopaliny. Na tak postawione pytanie
w zasadzie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Nie istnieje bowiem norma prawna wpro-
wadzajaca powszechny zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych (w tym mieszkalnych) na
nieruchomosciach, w granicach ktorych (lub pod ktérymi) wystepuja ztoza kopalin. Tylko
posrednio zakazy (ograniczenia) w tym zakresie moga wynikaé¢ z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Szczegotly sa dos¢ trudne do ustalenia i zalezg przede
wszystkim od warunkéw wystepowania ztoza kopaliny oraz technologii jego wydobywa-
nia. Najtrudniej problem ten wyglada w odniesieniu do gérnictwa odkrywkowego. Prze-
znaczenie nieruchomosci na cele niezwigzane z wydobywaniem ztoza nadajacego si¢ do
eksploatacji odkrywkowej wyklucza inne sposoby ich wykorzystania i odwrotnie. Mniej
probleméw stwarza gornictwo podziemne i otworowe (z wyjatkiem otworowego wydoby-
cia siarki); wydobycie takimi metodami najcze¢sciej daje si¢ pogodzi¢ z innymi sposoba-
mi wykorzystywania nieruchomosci. Obiekty powierzchniowe stuzgce takiej dziatalnosci
zajmuja stosunkowo (w relacji do wielkosci ztoza) mato miejsca, a w dodatku nie zawsze
musza by¢ zlokalizowane ,,nad” ztozem.

Zrodlem dodatkowych trudnosci sa watpliwosci zwigzane z ustaleniem, czym jest ,kopa-
lina”. Pojecie to nie zostato zdefiniowane ustawowo". Wigkszej warto$ci poznawczej nie ma

* Taka definicja znana byta z (juz nieobowiazujacej) ustawy z dnia 16 listopada 1960 r. — Prawo geologiczne
(Dz.U. Nr 52, poz. 303 ze zm.), wedle ktorej ,.kopaling” okreslono jako ,,nagromadzenie naturalnych mineratow
statych, ciektych i gazowych, wystepujacych w ztozach”; ,,ztoze” zdefiniowano jako naturalne nagromadzenie
kopaliny, ktorego gornicze wybieranie moze przynosi¢ korzy§¢ gospodarcza lub spoteczng” (art. la pkt 1-2).
Wartos¢ tych definicji byta jednak problematyczna. Stanowia one bowiem klasyczny przyktad btedu ignotum per
ignotum.
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tez definicja ztoza kopaliny, ktore de lege lata rozumiane jest jako ,,naturalne nagromadze-
nie mineratow, skal oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzysé
gospodarczg” (art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.). W istocie takim ztozem moze by¢ kazda czesé
gruntu badz gorotworu.

Z punktu widzenia tematu mozna odrézni¢ dwie potencjalne sytuacje, tj. lokalizacje
inwestycji mieszkaniowej na nieruchomosciach, w granicach ktorych badz pod ktorymi wy-
stepuja udokumentowane ztoza kopalin:

= nieobjete koncesjami na ich wydobywanie,

= objete koncesjami na ich wydobywanie.

Sprawa moze ulec dalszej komplikacji, bowiem procedura lokalizacyjna i koncesyjna
moga toczy¢ si¢ jednoczesnie. Nie mozna w dodatku wykluczy¢ sytuacji, w ktorej proce-
dura koncesyjna zakonczy si¢ po podjeciu uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwe-
stycji mieszkaniowej. Podobnie problem moze wyglada¢ w odniesieniu do dokumentacji
ztoza kopaliny. Brak decyzji w sprawie jej zatwierdzenia powoduje, ze organ administracji
geologicznej nie jest wlasciwy do zajgcia stanowiska w przedmiocie uzgodnienia uchwaty
dotyczacej wspomnianej lokalizacji.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy okreslenia ,,teren”. Ma ono charakter opisowy i jest ro-
zumiane jako ,,przestrzen” badz ,,obszar”, co w sumie niewiele oznacza. W istocie tak ro-
zumianym ,.terenem” mogg by¢ tylko nieruchomosci gruntowe (ich zespoty badz cze¢sci).
W Swietle art. 46 w zw. z art. 143 kodeksu cywilnego nieruchomos$ciami sg powierzch-
niowe wycinki skorupy ziemskiej. Ustalenie, jak gleboko pod powierzchni¢ siega ,,dolna”
granica nieruchomosci gruntowej od lat budzi watpliwo$ci, czego przyczyna jest niejasny
stan prawny, w duzej mierze uksztaltowany czynnikami historycznymi. Z punktu widzenia
tematu istotne jest natomiast, ze przy takim zalozeniu teren podlegajacy ochronie przed za-
gospodarowaniem lub zabudowa na podstawie odrgbnych przepisow nie obejmuje wngtrza
skorupy ziemskie;j.

5. Przestanki uchwaly lokalizacyjnej

Z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej inwestor, za posrednic-
twem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wystepuje do rady gminy. Wniosek m.in. po-
winien wykazaé:

= w jakim zakresie zamierzona inwestycja nie uwzglednia ustalen (istniejacego) miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego,

= 7e zamierzona inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkoéw

zagospodarowania przestrzennego gminy, z wylaczeniem terenow, o ktéorych mowa
w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.", a takze nie jest sprzeczna z uchwalg
o utworzeniu parku kulturowego.

* Chodzi tu o tereny, ktore w przesztosci bylty wykorzystywane jako kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub
ustug pocztowych, a obecnie funkcje te nie sa na nich realizowane.
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Do wniosku nalezy m.in. dotgczy¢:

= koncepcje urbanistyczno-architektoniczng”,

= o$wiadczenie inwestora, ze nie zachodzi kolizja lokalizacji inwestycji mieszkaniowej

z inwestycjami realizowanymi na podstawie tzw. specustaw,

= jezeli inwestycja ma by¢ realizowana na terenach kolejowych — uzgodnienie, ze nie

stanowi ona zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego,

= jezeli inwestycja ma by¢ realizowana na terenie portow i przystani morskich — uzgod-

nienie, ze nie powoduje ona braku mozliwos$ci zarzadzania, eksploatacji i utrzyma-
nia infrastruktury portowej, dostepowej, zagrozenia dla transportu towaré6w do oraz
z tych portdw i przystani, a takze nie powoduje zagrozenia dla bezpieczenstwa mor-
skiego,

= ostateczng decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach (dalej jako ,,decyzja $ro-

dowiskowa”), jezeli jest wymagana zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2017,
poz. 1405 ze zm. w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
Dz.U. 2016, poz. 71). Nalezy ja podja¢ w terminie 90 dni od ztozenia wniosku w tej
sprawie; nie wlicza si¢ do niego termindw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnos$ci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu.
Sankcja jest kara w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki, naktadana na organ
wlasciwy do podjecia wspomnianej decyzji. Wptywy z kar stanowia dochod budzetu
panstwa.

Whniosek o podjecie uchwaty lokalizacyjnej, nie p6zniej niz w terminie trzech dni od
dorgczenia go organowi wykonawczemu gminy, zamieszcza si¢ na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej gminy. Informacje o zamieszczeniu wniosku podaje si¢ do
publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. W terminie
trzech dni od zamieszczenia wniosku w opisany wyzej sposob, wspomniany organ powia-
damia o mozliwosci zglaszania uwag, a takze przedstawiania opinii przez wskazane w usta-
wie organa oraz wystepuje o uzgodnienia. Ustawa nie daje odpowiedzi na pytanie, komu
przystuguje prawo sktadania wspomnianych ,,uwag”. Wiadomo tylko, ze mozna je wnosi¢
na pi$mie badz w postaci elektronicznej za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej
(W rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
Dz.U. 2017, poz. 1219 ze zm.), w terminie 21 dni od zamieszczenia wniosku na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy (w razie jej braku — na stronie inter-

* Jest ona opracowaniem uzasadniajacym rozwiazania funkcjonalno-przestrzenne inwestycji mieszkaniowej,
z uwzglednieniem charakteru zabudowy miejscowosci i okolicy, w ktorej inwestycja mieszkaniowa ma by¢
zlokalizowana. Zawiera w szczegolnosci informacje dotyczace struktury funkcjonalnej zabudowy i zagospodarowania
terenu, w szczegolnosci okreslenie podstawowych funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu; w odniesieniu do
nieruchomosci objetych planem miejscowym chodzi tu zapewne o przedstawienie jego kluczowych rozwigzan
dotyczacych danych nieruchomos$ci. Moze ja sporzadzi¢ tylko osoba posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe
(art. 6).
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netowej gminy). Wydaje si¢, ze moze je wnosi¢ kazdy, bez wzgledu na to, czy przystuguje
mu interes prawny w danej sprawie.
Organami opiniujacymi wniosek o podjecie uchwaty lokalizacyjnej s m.in.:
= starosta — w odniesieniu do terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy;
= organ nadzoru goérniczego w zakresie zagospodarowania terendow gorniczych, co ina-
czej mowigc odnosi si¢ do przestrzeni wyznaczonych koncesjami na wydobywanie
kopalin®. Wiasciwos¢ wspomnianego organu nie moze zatem obejmowaé z16z ,nieza-
gospodarowanych”, w tym réwniez takich, w stosunku do ktorych dopiero toczy si¢
postepowanie w sprawie uzyskania koncesji na ich wydobywanie. Przesadza o tym
definicja ,,terenu gorniczego”, ktoérym jest ,,przestrzen objeta przewidywanymi szko-
dliwymi wptywami robot gorniczych zaktadu goérniczego™ (art. 6 ust. 1 pkt 15 pr.g.g.).

6. Zadania organéw administracji geologicznej i nadzoru gérniczego

Organami uzgadniajagcymi projekt uchwaly lokalizacyjnej sa m.in. wlasciwe miejscowo
organy administracji geologicznej, dziatajac ,,w odniesieniu do terenow wystgpowania udo-
kumentowanych zt6z kopalin oraz przestrzeni objetych wyznaczonymi terenami gorniczymi
dla kopalin stanowiacych przedmiot dziatalno$ci wydobywczej” (art. 7 ust. 14 pkt 1). Sto-
sownie do art. 161 pr.g.g. wspomnianymi organami s3:

= starostowie,

= marszatkowie wojewddztw,

= minister wlasciwy do spraw $rodowiska.

Przedstawianie w tym miejscu szczegbtow okreslajacych przestanki wyznaczajace wiasci-
wos¢ rzeczowa wspomnianych organéw mija si¢ z celem, przede wszystkim ze wzglgdu na
ich zawito$¢. Co wigcej, np. na danym terytorium mogg jednoczes$nie wystgpowac udokumen-
towane zloza kopalin objete wlasciwoscia wszystkich wymienionych organdéw administracji
geologicznej. Przyktadem moze by¢ plytkie ztoze piasku o powierzchni do 2 ha (zadania
starosty), pod ktérym znajduje si¢ ztoze wapienia nadajacego si¢ do wydobycia wylacznie
metodg strzatowa (zadania marszatka wojewodztwa), ponizej ktorych znajduje si¢ ztoze we-
glowodoréw (zadania ministra wlasciwego do spraw Srodowiska). Oznacza to konieczno$é
dokonania uzgodnienia ze wszystkimi wlasciwymi miejscowo organami administracji geolo-
gicznej. Sformutowanie art. 7 ust. 14 pkt 1 oznacza jednoczesnie, ze jezeli nie istnieje:

= dokumentacja ztoza kopaliny (ew. dokumentacja geologiczno-inwestycyjna),

= teren gorniczy wyznaczony w drodze koncesji na wydobywanie kopalin,

organy administracji geologicznej nie sa wtasciwe do dokonania uzgodnienia w omawia-
nym zakresie. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze przez wspomniang dokumentacje nalezy rozumied
dokumentacje zatwierdzong przez wlasciwy organ administracji geologicznej (lub przyjeta
pod rzadem dawnych przepisow). Inaczej mowigc oznacza to, ze toczace si¢ postepowa-

* Takze dotyczacych podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania
odpadow, rowniez podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.
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nie w sprawie jej zatwierdzenia nie uprawnia organu administracji geologicznej do zajecia
stanowiska w przedmiocie dokonania uzgodnienia. Tak samo nalezy przyja¢ w odniesieniu
do obszaréw perspektywicznych wystepowania zt6z kopalin. Bez znaczenia pozostaja przy
tym:

= rodzaj kopaliny, a zwlaszcza odpowiedz na pytanie, czy zloze stanowi przedmiot

prawa wiasno$ci gruntowej, czy wlasnosci gorniczej (art. 10 pr.g.g.),

= stopien doktadnosci rozpoznania ztoza kopaliny; moze on natomiast rzutowac na

stanowisko organu uzgadniajgcego.

Zwrot przestrzenie objgte ,,wyznaczonymi terenami goérniczymi dla kopalin stanowig-
cych przedmiot dziatalno$ci wydobywczej” oznacza, ze chodzi tu o ztoza, w stosunku do
ktorych wydano koncesje na ich wydobywanie. Prowadzi to do wniosku, Ze organa admini-
stracji geologicznej nie sg wlasciwe w odniesieniu do ,.terenéw gorniczych” wyznaczonych
dla potrzeb innych, niz wydobywanie kopalin (np. wyznaczonych na potrzeby podziemnego
sktadowania bgdZz magazynowania.). Powstaje natomiast watpliwos¢, jak rozumieé wystepu-
jacy w omawianym art. 7 ust. 14 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. spojnik ,,oraz”. Inaczej
moéwiac chodzi o ustalenie, czy omawiana wlasciwo$¢ organdéw administracji geologiczne;j
obejmuje wszystkie udokumentowane ztoza kopalin, w tym nieobj¢te koncesjami na ich wy-
dobywanie, czy wylacznie takie, ktore sg przedmiotem koncesji wydobywczej. Jest oczywi-
ste, ze jedng z przestanek uzyskania tej ostatniej jest rozpoznanie i udokumentowanie ztoza
kopaliny. Wiele wskazuje na to, ze spojnik ,,oraz” nie oznacza w tym przypadku koniunk-
cji, a w konsekwencji organa administracji geologicznej bylyby wlasciwe w kazdej z obu
wspomnianych sytuacji. Watpliwo$¢ dotyczy ,,terendow gorniczych”. Okreslenie przebiegu
ich granic jest wprawdzie zadaniem organdéw koncesyjnych, tyle ze zaden przepis prawa
nie powierza tym ostatnim zadan dotyczacych zagospodarowania wspomnianych terenow.

Omawiana ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. nie daje odpowiedzi na pytanie, czym maja
si¢ kierowa¢ organy administracji geologicznej zajmujac stanowisko w przedmiocie wspo-
mnianego uzgodnienia. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na to, ze sytuacja, w ktorej
rozstrzygnigcie organu panstwa uzaleznione jest od wspotdziatania z innym organem (in-
nymi organami), jest sytuacja niezwykle czgsta, zarowno w odniesieniu do rozstrzygnig¢
indywidualnych, jak i generalnych. Mozna nawet postawi¢ tezg, ze niekiedy rozwigzania
te przybierajg charakter wrecz patologiczny”. Niezwykle trudno znalezé natomiast roz-
wigzania normatywne wskazujace przestanki, jakimi winien kierowaé si¢ organ wspot-
dziatajacy™”. Konieczna staje si¢ zatem préoba ich rekonstrukcji w drodze analizy wymagan
ksztattujacych wlasciwos¢ rzeczowa organéw wspoéldziatajacych, tyle ze jej wynik moze
by¢ problematyczny. Omawiane przestanki (w zakresie tematu) trudno znalez¢é rowniez
w Prawie geologicznym i goérniczym.

* Czego przyktadami mogg by¢ opinie oraz uzgodnienia dokonywane w procedurze sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez podejmowania decyzji w sprawie warunkoéw
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 17 pkt 67, art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2017, poz. 1073 ze zm.).

** Skromnym przyktadem jest art. 7 pr.g.g., tyle ze dotyczy on wylacznie podejmowania i wykonywania
dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gorniczym.
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Wiadomo natomiast, ze ztoza kopalin stanowiagce przedmiot wiasnosci gorniczej zali-
czono do strategicznych zasobow naturalnych kraju (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju
Dz.U. 2018, poz. 1235). Gospodarowanie nimi ma odbywac si¢ ,,zgodnie z zasada zrow-
nowazonego rozwoju w interesie dobra ogolnego”, a dla osiagnigcia tego celu ,,wlasciwe
organa administracji publicznej (...) maja obowiazek™:

= utrzymaé, powigkszac i doskonali¢ zasoby odnawialne,

= uzytkowaé ztoza kopalin zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 3—4 cyt.
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.).

Rozwigzanie to w sumie niewiele znaczy, zwlaszcza ze do w zasadzie identycznych
wnioskow mozna doj§¢ w drodze wyktadni art. 3 pkt 13 oraz pkt 50 pr.o.§. Nie okre-
$lono jakichkolwiek priorytetow panstwa w omawianym zakresie. Wiele dokumentow
programowo-planistycznych zaklada wprawdzie pilng potrzebg ochrony zt6z (rozumia-
nej jako mozliwo$¢ podjecia ich wydobycia) o znaczeniu ,,strategicznym™”, tyle ze nic
z tego nie wynika. Wbrew zapowiedziom zadnych rozwigzan w omawianym zakresie nie
przewiduje tez powstajaca obecnie Polityka Surowcowa Panstwa (Lipinski 2018). Wiele
przemawia za tym, ze stanowisko organdéw administracji geologicznej w odniesieniu do
716z kopalin nieobjetych koncesjami na ich wydobywanie powinno by¢ determinowane
przestankami racjonalnego gospodarowania $rodowiskiem, zgodnie z zasada zréwno-
wazonego rozwoju (art. 3 pkt 13 oraz pkt 50 pr.o.$.). Istnieje jednak obawa, ze w prak-
tyce moze ono mie¢ charakter catkowicie uznaniowy. Co prawda funkcja omawianego
uzgodnienia niewatpliwie jest ochrona zt6z kopalin przed zagospodarowaniem otacza-
jacego je srodowiska w sposob wykluczajacy (badz utrudniajacy) ich wydobywanie,
tyle ze ochrona wszystkich z16z wszystkich kopalin nie jest mozliwa. Inne rozwigzanie
nalezy przyja¢ w odniesieniu do terendow gorniczych wyznaczonych w drodze koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z. Funkcja uzgodnienia powinno by¢ doprowadzenie do
sytuacji, w ktdrej uprawnienia do wydobywania kopaliny ze ztoza nie beda ograniczone
w drodze uchwaty lokalizacyjne;j.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze zadnych zadan w zakresie objgtym wspomniang ustawa
z dnia 5 lipca 2018 r. nie powierzono ,,ministrowi wtasciwemu w zakresie gospodarki zto-
zami kopalin”, ktorym jest obecnie minister wiasciwy do spraw energii (Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzia-
fania Ministra Energii, Dz.U. 2017, poz. 2314). Stan prawny w tym zakresie trudno zreszta
oceni¢ jako racjonalny. Wspomniana gospodarka obejmuje bowiem sprawy:

1) prowadzenia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska, racjo-
nalnej gospodarki ztozami weglowodorow, wegla brunatnego, wegla kamiennego,
siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, w ob-
szarze objetym wydobyciem,

* Przyktadami mogg byc¢:
e Polityka energetyczna panstwa do 2030, Mon. Pol. 2010 Nr 2, poz. 11,
e Strategia ,,.Bezpicczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 20207, Mon. Pol. 2014, poz. 469,
e Program dla sektora gornictwa wegla brunatnego w Polsce z dnia 30 kwietnia 2018 r. (niepublikowany).
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2) uzgadniania koncesji na wydobywanie udzielanych przez ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska, w zakresie kopalin objetych wiasnoscig gérniczg Skarbu Pan-
stwa,

3) wspolpracy w nadzorze nad wydobywaniem kopalin, o ktérych mowa w pkt 1,

4) kwalifikacji w zakresie gornictwa (art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej — Dz.U. 2018, poz. 762 ze zm.).

Uwazny czytelnik z fatwoscig zauwazy, ze rozwigzania te sa nickonsekwentne, a ich

praktyczne znaczenie w przewazajacej mierze ma charakter symboliczny.

Watpliwosci budzi takze forma wspomnianego wspotdziatania (opinii — organu
nadzoru gorniczego, uzgodnienia — z organem administracji geologicznej ). Wiadomo,
ze takie stanowisko nalezy zaja¢ w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia
w tej sprawie, pod rygorem odpowiednio braku uwag (verba legis — zastrzezen) badz
uzgodnienia wniosku. Inaczej mowigc ustawa zaktada, ze bierno$¢ organu wspoétdzia-
tajacego oznacza jego zgode. Organ wykonawczy gminy przekazuje inwestorowi do
wiadomosci stanowisko organu wspotdziatajacego nie pdzniej niz w terminie trzech
dni od jego ,,otrzymania”. Brak w tych sprawach podstaw do przyjecia, ze miatoby ono
przybra¢ forme¢ zaskarzalnego postanowienia w rozumieniu art. 106 kodeksu postgpo-
wania administracyjnego. Stosowanie wymagan tego kodeksu w omawianych sprawach
jest zreszta wytaczone (art. 14 omawianej ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.). Stanowisko
organu wspoétdziatajacego powinno zatem przybra¢ forme jego pisemnej wypowiedzi.
W konsekwencji wnioskodawca nie ma mozliwos$ci procesowego podwazenia wyrazo-
nego w ten sposob stanowiska. Moze ono zosta¢ poddane weryfikacji dopiero w drodze
zaskarzenia aktu konczacego postgpowanie, jakim jest uchwata rady gminy w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j.

Opinia bezspornie ma charakter niewigzacy. Co prawda nie ma przeszkdd, by organ orze-
kajacy w sprawie dokonat rozstrzygnigcia wbrew stanowisku organu opiniujgcego, jednak
w praktyce wnioskodawca zapewne bedzie dazyl do uzyskania opinii pozytywnej, nawet
za cen¢ modyfikacji wniosku. Odmowa uzgodnienia wyklucza bowiem podjecie wniosko-
wanej uchwaly. Wielo$¢ organow wspotdziatajacych (dwadziescia dwa organy opiniujace,
pig¢ organdéw uzgadniajacych (art. 7 omawianej ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.)) powoduje
natomiast, ze w niektorych sytuacjach uzyskanie kompletu opinii pozytywnych oraz do-
konanie uzgodnien moze by¢ problematyczne. Ustawa wyraznie przewiduje zreszta, ze do
czasu podjecia uchwaly w sprawie lokalizacji inwestor moze dokonywaé modyfikacji wnio-
sku, w szczego6lnosci stosownie do zgloszonych uwag, uzyskanych opinii oraz dokonanych
uzgodnien. Modyfikacja wniosku powoduje natomiast konieczno$¢ ponowienia procedury
sktadania uwag oraz wspoétdziatania, czego konsekwencja staje si¢ przedtuzenie postepo-
wania.

7. Przestanki uchwaly lokalizacyjnej

Podstawowymi przestankami podjgcia uchwaly lokalizacyjnej jest to, Ze nie jest ona
sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
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oraz uchwalg o utworzeniu parku kulturowego, a takze nie zachodzg przestanki negatyw-
ne wymienione w art. 5 ust. 1-2 omawianej ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. Dodatkowe
wymagania dotycza lokalizacji na obszarach kolejowych, portow oraz przystani morskich
(art. 10—-11). Jest ona mozliwa tylko woéwczas, gdy nie powoduje braku mozliwosci zarza-
dzania, eksploatacji, utrzymania itd. odpowiednio infrastruktury kolejowej badz portowe;.
Wymaga ona réwniez uzgodnienia ze wskazanymi organami (wyraznego badz dorozumia-
nego). Z punktu widzenia tematu kluczowe znaczenie ma art. 5 ust. 3 in principio, wedle
ktorego lokalizacje ustala si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Uchwate lokalizacyjng podejmuje rada gminy. Ustalona tak
lokalizacja nie moze by¢ uzalezniona od zobowiazania inwestora do spelnienia §wiadczen
lub warunkow niewynikajacych z odrgbnych przepisow (art. 7 ust. 17-19). Oznacza to jed-
noczesnie, ze omawiane opinie oraz uzgodnienia nie moga mie¢ charakteru warunkowego,
co moze mieé istotne znaczenie z punktu widzenia tematu.

8. Kontrola uchwaly lokalizacyjnej

Uchwata lokalizacyjna:

= okresla m.in. rodzaj inwestycji, granice obj¢tego nig terenu, a takze warunki wynika-
jace z potrzeb ochrony Srodowiska (jak si¢ wydaje, chodzi tu o warunki wynikajace
z decyzji srodowiskowej) i ochrony zabytkdw,

= w terminie 7 dni od jej podjecia podlega przedtozeniu wojewodzie (art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz.U. 2018, poz. 994 ze
zm. (dalej cyt. jako ,,u.s.g.”)),

= podlega publikacji w dzienniku urzedowym wojewodztwa (art. 8§ omawianej ustawy

z dnia 5 lipca 2018 r.).

Uchwata organu gminy (w tym uchwata lokalizacyjna) sprzeczna z prawem jest niewaz-
na. Orzeka o tym wojewoda jako organ nadzoru, wydajac tzw. rozstrzygnigcie nadzorcze,
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od jej dorgczenia.

Wspomniana uchwata podlega nadto kontroli sadowoadministracyjnej w rozumieniu art.
101 u.s.g. Kazdy, czyjego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg pod-
jeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ jg do
sadu administracyjnego. Skarge mozna wnie$¢ we wlasnym imieniu lub reprezentujac grupe
mieszkancow, ktorzy wyraza na to pisemng zgode. Przestanka legitymacji skargowej jest
wykazanie, ze uchwata narusza interes prawny (uprawnienie) skarzacego. Bezspornie wspo-
mniany interes przystuguje wlascicielowi nieruchomosci objetej taka uchwata. Wiele wska-
zuje na to, ze posiada go rowniez Skarb Panstwa jako podmiot prawa wlasnosci gorniczej
zt6z kopalin wystepujacych nie tylko w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowe;.
Otwarty moze by¢ natomiast problem, czy taki interes przyshuguje réwniez innym podmio-
tom, np. ubiegajacym si¢ o koncesj¢ na wydobywanie kopaliny ze zloza zlokalizowanego
w granicach objetych uchwata lokalizacyjna. Prawo wspomnianej skargi nie przystuguje,
jezeli w sprawie orzekal juz sad administracyjny i skarge (rzecz jasna ztozona przez innego
skarzacego) oddalit. Stosuje si¢ tu odpowiednio art. 94 u.s.g., wedle ktoérego nie stwierdza
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si¢ niewazno$ci uchwaty organu gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podj¢cia, chyba
ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia jej wojewodzie w terminie okreSlonym w art. 90
ust. 1 u.s.g. albo jezeli jest ona aktem prawa miejscowego.

9. Charakter uchwaly lokalizacyjnej

Powstaje pytanie, czy uchwata lokalizacyjna jest aktem prawa miejscowego. Ustawa nie
zawiera zadnego rozstrzygniecia w tej sprawie. Tworcy projektu omawianej ustawy, co wynika
z jego uzasadnienia, wyszli z zalozenia, Ze nie stanowi ona aktu prawa miejscowego (Sejm
VIII kadencji. Druk Sejmowy nr 2667 (uzasadnienie)). Ocena ta budzi jednak watpliwosci.
Skoro bowiem konsekwencja ustalenia lokalizacji w omawiany sposob jest wylaczenie roz-
wigzan prawa miejscowego (bezspornie jest nim uchwata rady gminy w sprawie przyjgcia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), to taki sam charakter nalezy przypisaé
uchwale w sprawie lokalizacji. Oznacza to mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwa-
Iy po uptywie roku od dnia jej podjecia. Przedstawienie dalszych szczegdtow regulowanych
omawiang ustawa wykracza poza ramy tematu.

Podsumowanie

Zapewne w toku podejmowania rozstrzygnie¢ opartych na omawianej ustawie ujawni si¢
znacznie wigcej problemow, niz zasygnalizowane w niniejszym artykule. Warto natomiast
zwrdci¢ uwage, ze uchwalanie tzw. specustaw stanowi swego rodzaju votum niewiary pan-
stwa w skuteczno$¢ stworzonych przezen instrumentéw prawnych. Prawodawca uswiadomit
sobie, ze realizacja istotnych w punktu widzenia interesu publicznego przedsiewzie¢ w opar-
ciu o powszechnie obowigzujace wymagania prawa wymaga niezwykle dlugotrwatych i zto-
zonych procedur, ktéore moga zajaé kilka (o ile nie wigcej) lat. Zamiast podja¢ probeg ich
racjonalizacji i uproszczenia, ustawodawca z uporem godnym lepszej sprawy nieustannie
wprowadza rozwigzania o charakterze wyjatkowym (a nawet regulujac ,,wyjatki od wyjat-
kéw”). Odnoszac si¢ za$ do problematyki ochrony zt6z kopalin nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nowe rozwigzania przyczyniaja si¢ do zwickszenia bataganu w zakresie gospodarowania
przestrzenia, stwarzajac przy tym zagrozenie dla gospodarki ztozami kopalin. Ich skutkiem
jest znaczaca dezintegracja prawnego systemu gospodarowania przestrzenia, co moze by¢
szczegolnie niebezpieczne m.in. z punktu widzenia racjonalnej gospodarki ztozami kopalin.
Przyktadem moze by¢ plan zagospodarowania terenu gorniczego spelniajacy wymagania
przewidziane w art. 104 pr.g.g. Niezaleznie od powszechnie obowigzujacych wymagan
(czyli przewidzianych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) taki plan
»powinien” (czyli ,,musi”) zapewnia¢ integracj¢ wszelkich dziatan podejmowanych w gra-
nicach terenu goérniczego w celu:

1) wykonania dziatalnosci okreslonej w koncesji,

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

3) ochrony $rodowiska, w tym obiektow budowlanych (art. 104 ust. 4 pr.g.g.).
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W szczegdlnosci taki plan moze okresla¢ obszary wylaczone z zabudowy badz takie,
w granicach ktorych zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wymagan
(ust. 5 pkt 2). Skoro omawiana ustawa zezwala na lokalizacj¢ inwestycji mieszkaniowych
niezaleznie od tresci planu miejscowego, to tym samym nie mozna wykluczyé¢, ze dojdzie do
tego na nieruchomosciach wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na przewidywane wplywy
ruchu zaktadu gorniczego. Uchwata lokalizacyjna nie jest natomiast wigzaca dla przedsie-
biorcy prowadzacego ruch zaktadu gorniczego. Co prawda podjecie jej wymaga uzgodnienia
z organem administracji geologicznej, tyle ze ten ostatni moze w ogole nie dysponowaé
wiedzg o istnieniu omawianego planu. Elementem wniosku w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej jest wprawdzie m.in. wskazanie, w jakim zakresie planowana
inwestycja nie uwzglednia ustalen (istniejacego) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tyle ze nie ma pewnosci, ze okolicznosc¢ ta zostanie rzetelnie zweryfikowa-
na. Problem wprawdzie daje si¢ rozwigza¢ w drodze racjonalnych dziatan organéow gminy,
tyle ze dotychczasowe doswiadczenia z tym zwigzane nie napawaja optymizmem (Lipinski
2017). Istnieje obawa, ze organ administracji geologicznej nie bgdzie w stanie poprawnie
oceni¢ zasadno$¢ wniosku lokalizacyjnego.

Literatura

Bakowski, T. i Kaszubowski, K. 2012. Regulacje tak zwanych specustaw inwestycyjnych wobec samodzielno$ci
i wladztwa planistycznego gminy. [W:] Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjne-
go. Publiczne prawo rzeczowe. Red. 1. Niznik-Dobosz. Warszawa, s. 263 1 nast.

Dz.U. 2017, poz. 1405 ze zm. w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko, Dz.U. 2016, poz. 71.

Dz.U. 2018, poz. 994 ze zm. (cyt. jako ,,u.s.g.”).

Gruszecki, K. 2018. Komentarz do art. 11 ustawy o ochronie przyrody. Lex.

Lipinski, A. 2018. Prawne uwarunkowania ,,Polityki Surowcowej Panstwa”. Uwagi krytyczne. [W:] Wspolczesne
problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksiega jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej. Red. D. Lobos-Ko-
towska, P. Gala, M. Stanko. Warszawa, s. 259 i nast.

Lipinski, A. 2017. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako zrédto prawa. [W:] Prawne Proble-
my Gornictwa i Ochrony Srodowiska T. 3, Katowice, s. 33 i nast. [Online] http://www.kpgios.us.edu.pl/
attachments/article/190/Prawne%20Problemy%20G%C3%B3rnictwa%20Nr%201_2017.pdf [Dostep:
10.09.2018].

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania
Ministra Energii, Dz.U. 2017, poz. 2314.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz.U. 2018, poz. 799 ze zm. (cyt. jako ,,pr.0.8.”).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., Dz.U. 2017, poz. 2126 ze zm. (cyt. jako ,,pr.g.g.).



