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Recenzowanie w powaznym czasopi$mie naukowym ksigzki, o ktérej sama
Autorka powiada w podtytule, ze jest gaweda, moze si¢ wydawac bezzasadne.
Chociaz rzeczownik gaweda trafnie zdaje sprawe z przynaleznosci gatunkowej
przynajmniej pierwszej czesci ksiazki, a zastrzezenie, iz jest to ,,gaweda nie tylko
jezykoznawcza”!, jest jak najbardziej na miejscu, powiedzmy od razu, ze podtytut
tej niewielkiej pracy moze wprowadza¢ jednak w blad, gdyz pomimo lekkiej, ga-
wedziarskiej formy, Zmiana perspektywy Zuzanny Topolinskiej to rzecz powazna
i ksztalcgca nie tylko dla adeptow lingwistyki. Moga z niej skorzysta¢ rowniez
doswiadczeni badacze. Powinni zas ja czytaC takze wszyscy ci, ktorzy zajmuja sie
popularnymi dzi$ badaniami z zakresu komunikacji migdzykulturowej. Zmiana
perspektywy to nie tylko gaweda — to niewielka ksigzka, o ktorej mozna powie-
dzie¢, ze jest naukowa w tresci, a gawedowa w formie.

" Henryk Duda, Associate Professor, The John Paul IT Catholic University of Lublin, Institut of
Polish Studies, Lublin. Poland.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5514-7515
e-mail: henryk.duda@kul.lublin.pl.

' Z. Topolinska jest takze autorem ,,gawedy jezykoznawczej” (por. Topolinska
2010).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

168 RECENZJE

Tytutowa ,,zmiana perspektywy” odnosi si¢ do faktu, ze Autorka ,,przez ostat-
nich kilka dziesiecioleci patrzy na $wiat stowianski, i nie tylko stowianski, z potu-
dnia na pétnoc, a nie z péinocy na potudnie”, co ,,zrewolucjonizowalo jej warsztat
naukowy i jej stosunek do calej scenerii zycia codziennego” (s. 9).

Takie spojrzenie z zewnatrz pozwala mowic¢ o wielu kwestiach w sposob no-
watorski 1 odkrywczy. O poczatkach swoich zainteresowan stowianskim $wiatem
jezykowym Z. Topolinska pisze: ,,staram si¢ blizej poznac jezyki i srodowiska na-
ukowe zachodniostowianskie: czeskie, stowackie, tuzyckie. Wszgdzie jestem mile
przyjmowana, ale nigdzie nie widz¢ ani potrzeby, ani entuzjazmu dla idei, ze ktos
Z zewnatrz, spoza granicy panstwowej, miatby si¢ zajmowac lokalng problema-
tyka jezykowa, spotykam nawet wyrazne postawy monopolistyczne” (s. 10). Po-
mijajac 6Owczesne uwarunkowania polityczne oraz naturalng, ludzka sktonnos¢ do
monopolizowania obszaréw badan, trzeba tez zauwazy¢, ze za takimi postawami
moze kry¢ sie nieswiadome przekonanie, ze najlepiej moga zbada¢ swoj jezyk,
w calym jego historyczno-kulturowym uwiktaniu tylko jego uzytkownicy, nati-
ve speakerzy? Dopuszczenie badacza z zewnatrz prowadzi bowiem nieuchronnie
do koniecznosci ,,zmiany perspektywy”. Wychodzac poza recenzowang ksigzke,
powiem, ze nieraz spotykatem si¢ z dwiema sytuacjami o podobnym charakterze.
W $rodowisku polonistycznym (mysle nie tylko o jezykoznawcach) mozna za-
obserwowac pewnego rodzaju nieufno$§¢ wobec zagranicznych badaczy jezyka,
kultury, historii literatury etc. Zwykle thumaczy si¢ to tym, ze przeciez badacze
zagraniczni nie znajg calego kontekstu badanych faktow, nie maja dostgpu do
literatury itp. Wydaje mi si¢ jednak, ze idzie albo moze i$¢ za tym podswiadoma
obawa, czy oby spojrzenie z oddali nie bedzie oznaczato konieczno$ci rewizji
naszych ustalonych sadéw. To samo mozna powiedzie¢ — by ograniczy¢ si¢ do
lingwistyki — o polskich jezykoznawcach niepolonistach oraz o lingwistach zagra-
nicznych, ktérych niekiedy nawet wybitne prace z trudem znajduja sobie droge do
badaczy w Polsce (por. np. Gussmann 2007).

Patrzac szerzej, gaweda Zuzanny Topolinskiej wpisuje sig, cho¢ Autorka tego
nie deklaruje, w nurt rozwazan spod znaku geografii mentalnej (imaginacyjnej).
Tak jak przed laty Edward W. Said pokazat, jak Europejczycy stworzyli Orient
(Said 1991: 94, 97), tak Topolinska pokazuje, ze nasze rozumienie Stowian, ich
historii i terazniejszo$ci ma swoje korzenie w §wiecie, w ktorym wychowalismy
si¢ 1 uksztattowali. Rownocze$nie Autorka zastrzega (zob. Czyja to perspektywa?,
s. 32-33), ze ze wzgledu na fakt, iz jej znajomo$¢ dzisiejszej Polski jest bardzo
ograniczona, pewne zjawiska w Macedonii to tylko jej ,,indywidualne przezycia
i odkrycia”.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci. Przedstawiamy je tu slowami Autorki.
»W pierwszej czgsci mowig o zaobserwowanych przeze mnie rdéznicach tak w za-
kresie tradycji, sposobu uprawiania, w osiggni¢ciach i ocenie uprawianej przeze
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mnie dyscypliny — jezykoznawstwa stowianskiego, jak i w zakresie form zycia
«na co dzien», obyczajow jezykowych i nie tylko jezykowych, podziatow spo-
tecznych, stosunkoéw towarzyskich itp.” (s. 13). Cze$¢ druga natomiast ma cha-
rakter $cisle lingwistyczny. Zajmuje si¢ w niej Autorka ,,dziedzictwem rdznic
historyczno-kulturalnych migdzy Polska a Macedonig zapisanych w slownikach
jezyka polskiego i macedonskiego” (ib.). Przedmiotem uwagi jest tu rozny rozwoj
w jezyku polskim i macedonskim takich predykatow mentalnych jak ‘zna¢’, “wie-
dzie¢’ czy ‘mysle¢’. Ci, ktorzy znajg dorobek naukowy Zuzanny Topolinskiej,
a bardziej jeszcze ci, ktorzy tego dorobku nie znaja, lecz obracaja si¢ w polskim
srodowisku lingwistycznym, beda zapewne zdziwieni lekkim, gawedziarskim
charakterem Zmiany perspektywy, gdyz — jak powszechnie wiadomo — jezyk prac
Autorki nie nalezy do fatwych w odbiorze. Jednych i drugich zdziwi¢ moze nato-
miast to, ze w drugiej czesci ksigzki Autorka wybiera si¢ na ,,wycieczke w $wiat
stownictwa” (s. 14) stowianskiego. Dotychczas bowiem — co Autorka sama podkre-
$la —zajmowala si¢ przede wszystkim zagadnieniami gramatycznymi. O tej wyciecz-
ce w $wiat stownictwa pisz¢ w dalszej czesci tej recenz;ji.

Czg$¢ pierwsza rozpoczyna Autorka od ogladu historii slawistyki, ukazujac hi-
storyczne i polityczne uwarunkowana jej powstania. Polski i macedonski, jezyki
Autorce najblizsze — jak pisze — ,,idealnie ilustrujg [...] réznice w zakresie ram
kulturowych i tempa rozwoju problemoéw, ktore na pierwszym etapie zwyklisSmy
nazywaé «walka o jezyk» w ramach danej wspdlnoty etnicznej, a «po wygra-
nej» — tworzeniem lokalnej tradycji gramatycznej i lokalnej polityki jezykowe;j”
(s. 18). Na tym tle przedstawia dalej Autorka roznice w programach szkolnych
i uniwersyteckich w Polsce i Macedonii. Szczegdlnie interesujace z punktu wi-
dzenia kolejnych reform uniwersyteckich studiow w Polsce sa uwagi Topolin-
skiej o ksztattowaniu si¢ polskiego modelu studiow slawistycznych (s. 18-20).
Studia te byly zorientowane historycznie, a zainteresowanie gramatyka opisowa
jezyka ojczystego pojawito si¢ stosunkowo p6zno, dopiero w latach trzydziestych
XX wieku stata si¢ przedmiotem osobnego kursu w programach studiow?. Dzi$ to
historyczne nachylenie studiéw filologicznych nalezy juz w naszych uniwersyte-
tach do przesztosci (Autorka pisze o ,,drastycznie redukowanym” (s. 28) kursie gra-
matyki historycznej jezyka polskiego), a i gramatyka opisowa jezyka ojczystego
jest znacznie ograniczona w programach studiow. Miejsce — jak si¢ czasem mowi
0 jezykoznawstwie historycznym i opisowym — ,twardej lingwistyki”, zajmuja
zagadnienia z zakresu sprawnosci jezykowej, teorii i praktyki dyskursu etc. Do-
dajmy, ze w nastepnej gawedzie (Wglgd w historie Stowian, s. 21-23) Autorka
opisuje egzamin z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego u profesora Zdzistawa

2 Odsyta tu Autorka do swojego artykutu Wktad mysli stowiariskiej w teorie gramatyki opisowej
(1918-1939) (por. Topolinska 1989; przedruk w: Topolinska 2009).
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Stiebera w Uniwersytecie L.odzkim. W najwigckszym skrocie — egzaminator nie py-
tat z tego, co byto na wyktadach i ¢éwiczeniach, lecz z zupehie innych zagadnien.
Wykazawszy studentce brak wiedzy z zakresu historii Bizancjum, gotow byt za
ten egzamin postawi¢ ocen¢ najwyzszg. Studentka protestuje. Profesor wyzna-
cza poprawke. Na poprawce historia si¢ powtarza, tyle Zze tym razem Stieber pyta
z tekstow rumunskich pisanych cyrylicg. Jak zapamigtata Z. Topolinska, profesor
Stieber skomentowat cate zdarzenie stowami: ,,A po co ci¢ bede pytal z tego, co
umiesz?” (s. 22). Profesor Topolinska tak komentuje ten dwuetapowy egzamin:
»Wysztam z gabinetu z piagtka w indeksie i ze §wiadomoscia, ze studia uniwer-
syteckie to nie tylko opanowywanie wiedzy przekazywanej w drodze wyktadow
i ¢wiczen. Opisuje [...] t¢ anegdotycznag histori¢, bo wydaje mi si¢, ze dzisiaj tej
swiadomosci student ma jeszcze mniej niz w czasie moich studiow” (s. 22-23).

W omawianej ksigzce Topolinska pisze o pamigci zbiorowej Macedonczykow
i Polakow. W Macedonii stowianskos¢ jest tej pamieci wazng czescia. ,,My w Pol-
sce — pisze Topolinska — najczesciej nie znamy odpowiednich faktéw, nie doceniamy
ich, nie dostrzegamy w nich segmentu naszej wtasnej — bo stowianskiej — historii”
(s. 21). Jak silna jest ta nasza zbiorowa niestowianskos¢ przekonuje casus Autor-
ki Zmiany perspektywy, ,.slawistce «ze studiow» i z zamitowania”, ktorej mimo
znajomosci wspolnej historii Stowian ,,do dzi$ dnia nie przychodzi [...] do glowy,
zeby identyfikowac si¢ jako Stowianka” (s. 22). Rozwazania te prowadza Topo-
linska do podkreslenia potrzeby znajomosci historii Stowian. Ten stuszny postulat
jest dzis$ szczegodlnie aktualny, gdyz mimo otwartych granic, powszechno$ci mediow
elektronicznych, programoéw wymiany studentéw takich jak Erasmus+ i in. zna-
jomos¢ $wiata stowianskiego wsrdod wspotczesnych studentow jest bardzo nikta,
a przypadki, gdy np. studenci polscy i ukrainscy rozmawiaja ze sobg po angielsku
nie naleza do rzadkosci.

By nie odbiera¢ czytelnikom ksigzki Zuzanny Topolinskiej przyjemnosci samo-
dzielnego odkrywania jej tresci poprzestang dalej na wymienieniu zagadnien pode;j-
mowanych w kolejnych gawedach. Autorka konfrontuje wigc polskie i macedonskie
podejscie do relacji dialekt ~ jezyk ogolny/standardowy. Pisze o polityce jezykowe;j
w wezszym sensie’, odpowiadajagcym z grubsza temu, co w Polsce nazywamy kul-
turg jezyka lub jezykoznawstwem normatywnym. I podkresla: ,,[...] w §wiadomo-
$ci 1 w hierarchii patriotycznych obowigzkéw Macedonczykdéw dbatos¢ o czystosé
jezyka ma znacznie wyzsza pozycj¢ niz w $wiadomosci Polakow, a na tzw. polityke
jezykowa sktadaja si¢ liczniejsze i powazniejsze dziatania” (s. 29).

Jak zauwaza dalej Autorka, do polityki jezykowej sensu largo ,,w Macedonii
nalezy takze dbatos¢ o upowszechnienie znajomosci jezyka panstwowego wsrod
przedstawicieli licznych w republice mniejszosci etnicznych i jezykowych”

3 O réznych koncepcjach polityki jezykowej w Polsce zob. Lubas$ (2009, s. 35 i nast.).
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(s. 30). W Polsce to zadanie polityki jezykowej nie jest tak istotne, gdyz mniej-
szosci jezykowe i etniczne nie sg tak liczne, a przewaga jezyka urzedowego zna-
czaca. Mysle, ze z polskiej perspektywy warto wspomnie¢ jeszcze oceng przez
Autorke polskiej normy jezykowej: ,,[...] cieszy mnie, ze polska norma — tak uzu-
alna, jak i proskryptywna — jest tolerancyjna, cho¢ chwilami niepokoi mnie, czy
nie jest zbyt tolerancyjna” (s. 31). W mojej opinii polska norma jest tolerancyjna
raczej w $wietle wypowiedzi jezykoznawcow ,,jezykowych kulturystow”, jak ich
nazwat Marcin Preyzner*. Wspominany np. przez Autorke gawedy Jan Miodek,
szczegblnie w poczatkach swojej pracy naukowej i popularyzatorskiej bardziej
niz normg interesowat si¢ szerzeniem pelnej wyrazniej wiedzy o jezyku, gdy czy-
tajaca publiczno$¢ domagata si¢ i nadal domaga raczej wyraznego stanowiska
normatywnego. Uzytkownicy jezyka polskiego w sferze deklaracji sa petni troski
o pigkno i poprawno$¢ polszczyzny, w praktyce natomiast — jak przypuszczam
— cechuje ich albo liberalizm jezykowy (jezykowy leseferyzm) albo jezykowy
indyferentyzm, podczas gdy mniejszo$¢ pozostaje purystyczna.

W kolejnych gawedach Autorka omawia wybrane elementy grzeczno$ci jezy-
kowej m.in. kwestie¢ przechodzenia na ¢ty w Polsce i Macedonii (s. 34-36), r6zne
zwroty okolicznosciowe (s. 36-38), czary i magi¢ (s. 39—42), elementy zycia reli-
gijnego (s. 43—-47), relacje wie$ ~ miasto (s. 48—54), zycie rodzinne oraz instytucje
zwang po macedonsku vrska “protekcja, posrednictwo, pomoc’ (s. 55-59), pozy-
cje spoteczna kobiety (s. 60-63), podejscie do czasu (s. 64-67), gospodarstwo
domowe i kulinaria (s. 68—72), konczac pierwsza czg¢s¢ ksiagzki gaweda o jezyku
jako zapisie historii (s. 73—82) oraz opisujgc swoja pracg w Macedonii (s. 83-90).

Zanim przejde do omowienia drugiej czesci ksiazki kilka uwag szczegotowych
w zwigzku z powyzszymi gawedami. Z najwigkszym zainteresowaniem przeczy-
tatem rozdzial o sytuacji kobiety. Z najprostszej przyczyny — o ile o Stowianach
poludniowych wiem niewiele, to o sytuacji kobiet na stowianskim Potudniu nic,
absolutnie nic. A cho¢ autorka Zmiany perspektywy pisze z perspektywy osobi-
stej, to podaje sporo interesujacych faktow i unika w swoim opisie tego ideolo-
gicznego zacietrzewienia, ktére mozna zaobserwowac¢ w dyskusjach na te tematy.
Z tej samej, ludzkiej ciekawosci, lecz takze z punktu widzenia réznic kulturowych
miedzy Polska a Macedonig lektura gawedy o vrsce powinna zainteresowacé kaz-
dego. Z rownym zainteresowaniem przeczytatem takze madre i wywazone uwagi
o zyciu religijnym w Macedonii, cho¢ z niektorymi formutami nie chcg czy raczej
nie moge si¢ zgodzi¢. Wewngtrznie sprzeczna jest np. wypowiedz o rezimie socja-
listycznym w Jugostawii, ktory ,,przestrzegat rozdziatu Kosciota od panstwa i sto-
sowat surowe kary wobec cztonkow partii uczestniczacych w zyciu religijnym”

4 M. Preyzner (1992a, 1992b) mowit i pisat o kulturystach jezykowych, o postawie kultury-
stycznej.
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(s. 45). Calkowicie zgadzam si¢ z tezg Topolinskiej, ze ,,szkoty réznych szczebli
uczg nas o historii religii i formach kultu, nawet tych w najblizszym sasiedztwie”
za mato (s. 47), lecz czy na pewno uczenie o historii religii i formach kultu by-
loby korzystniejsze niz ,,recytowanie katechizmu” (ib.). Czy znajomo$¢ kultury,
etnografii, historii etc. moze zastgpi¢ katechizm? Chyba nie tylko moim zdaniem
religioznawstwo i teologia to catkiem odrgbne sfery poznania.

W gawedzie o gospodarstwie domowym i kulinariach moja uwage zwrocity
dwa interesujace szczegdty. Tak jak Z. Topolinska moge powiedzie¢, ze owoc
granatu znalem tylko z literatury. W programie szkoly podstawowej byto opo-
wiadanie (a moze tylko jego fragment) pt. Rozaniec z granatow Ksawerego Pru-
szynskiego. Pamigtam, ze jako dziecko dhugi czas nie moglem sobie wyobrazié
tego rézanca z granatow, bo — tez tylko z literatury — znalem granat wylacznie
jako rodzaj broni. Po raz pierwszy natomiast miatem okazj¢ sprobowac, jak sma-
kuja owoce granatu, w Kijowie na poczatku lat dziewie¢dziesigtych XX wieku.
Jak widze, nie bylem w tej nieznajomos$ci owocu punica granatum osamotniony.
Inny szczegdt lingwistyczny wydaje mi si¢ rownie ciekawy. ,,Nie brak — pisze
Autorka — i niespodzianek jezykowych, okazuje si¢ np. ze grafto “fasola’, a nasz
groch znany jest praktycznie tylko w postaci zielonego groszku, tj. jako grasok”
(s. 71-72). Ja, wychowany na pograniczu matopolsko-§laskim, koto Siewierza, na-
zywam grochem owoce grochu pospolitego (Pisum sativum L.), gdy moja Zona
— z Lubelszczyzny — nazywa grochem takze fasolg¢ (Phaseolus L.)’, co potwierdza-
ja takze stowniki, np. Wiestaw Borys (2005: 178) s.v. groch pisze ,,w gwarach tez
‘fasola’”. Zdaje si¢, ze rzeczownik fasola w polszczyznie moze by¢ pdzny i za-
chodni. Briickner (1989: 157) wywodzi go z niem. fasol (z tac. phaseolus, z grec.
faselos). Podobnie Bory$ (2005: 147).

Cze$¢ druga recenzowanej ksiazki nosi tytut Krete drogi prastowianskiego
dziedzictwa (s. 93—-132). Na przyktadzie arbitralnie wybranych prastowianskich
rdzeni Autorka stara si¢ pokaza¢ obecnos¢ derywatdéw od tych rdzeni we wspot-
czesnym polskim i macedonskim stownictwie oraz ,,odtworzy¢ drogi derywacji
formalnej i semantycznej odpowiedzialne za taka wlasnie wspotczesng repre-
zentacje tych rdzeni” (s. 95). Autorka ksigzki oczekuje ,,w tym zakresie roznic
zwigzanych z r6znymi kregami tzw. kultury duchowej, w jakich przebiegat rozwoj
interesujacych [ja] jezykow” (s. 96).

Obserwacja derywatdéw prowadzi Autorke do konkluzji, ze starsza warstwa
leksyki zachowata si¢ (zarowno w zakresie formy, jak i semantyki) w jezyku ma-
cedonskim (s. 127-128), co ttumaczy si¢ wpltywem jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego, ktory na poludniu pehit role jezyka liturgicznego, a przez pewien
okres takze literackiego. Autorka podkresla takze ,,maestri¢ cyrylo-metodianskie-
go przektadu, ktory wypada przyja¢ za punkt wyjscia stowianskiego zasobu leksy-
ki abstrakcyjnej, w tym rowniez predykatow mentalnych” (s. 128).
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Do wywodow Autorki dorzucitbym jedno tylko spostrzezenie. Stowniki etymo-
logiczne (Briickner, Bory$) pozwalajg taczy¢ polska niewiaste z rdzeniem *véd-.
Idac z tymi stownikami niewiasta to nie — jak sugeruje Topolinska — “ta, ktora nie
posiada wiedzy’, ‘ta, ktéra nie wie, co jg czeka’ (s. 101), lecz raczej ‘niewiadoma’
(Briickner), ‘ta, o ktdrej nic nie wiadomo’ w rodzinie, do ktorej weszta, co od
*nevédta. Podlug Mieczystawa Szymczaka (1966: 166—167), rowniez Z. Stieber
1 O. Trubaczew opowiadaja si¢ za takg etymologia.

Ta czg$¢ ksigzki jest — jak pisze Autorka — Scisle jezykoznawcza (por. s. 14).
Dodajmy, ze Z. Topolinska oczekuje tu od odbiorcy sporej wiedzy lingwistycz-
nej — zard6wno znajomos¢ podstawowych koncepcji z jezykoznawstwa historyczno-
-poréwnawczego, jak 1 nowszej terminologii lingwistycznej oraz niektorych teorii
lingwistycznych, np. dobrze byloby zna¢ wczesniejsze prace Topolinskiej poswie-
cone przypadkowi, cho¢by wspomniang w przypisie 1. gawede lingwistyczna
W sprawie przypadka. Nie jest to bynajmniej zarzut pod adresem Autorki — kazda
ksigzka naukowa zaktada pewng znajomos¢ i terminologii naukowej, i omawianej
problematyki. Zmusza to czytelnika do pewnego wysitku, jesli ma on z lektu-
ry skorzysta¢. Ksigzka Z. Topolinskiej z pewnoscig zmienita moje spojrzenie na
swiat jezykowy (i nie tylko jezykowy) Stowian.
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Summary

Macedonia from close up,
Poland from a distance in the eyes of Zuzanna Topolinska

The article discusses the book Zmiana perspektywy. Gaweda nie tylko
jezykoznawcza [Change of perspective. More than a tale of linguistics] by
Zuzanna Topolinska (Cracow 2015). The author of this text emphasizes that
the word gaweda [tale] in the book’s subtitle is misleading, given that, despite
the style of language used in the book, Topolinska discusses important issues of
a linguistic and intercultural nature. In her short essays in the first part of the book
Topolinska addresses the organizational structure of philology studies in Poland
and Macedonia, she confronts the Polish and Macedonian approach to the dialect-
general language relationship, she talks about language standards, about the
differences between politeness in Poland and Macedonia, as well as the attitude
towards women and the outlook toward religion in both countries. In the second
part of the book Topolinska takes up lexical issues, giving examples of how under
the influence of spiritual culture certain words in Polish and Macedonian that
derive from the same core have taken on a different meaning. The author of the
article concludes that this short and very personal book by Topolinska fulfills its
task and subsequently alters his view on the linguistic and non-linguistic world of
the Slavs.

Keywords: Slavic linguistics, Poland and Macedonia, Polish-Macedonian
contrastive studies, trans-cultural studies, evolution of Slavonic vocabulary.





