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Rec.: Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis, konfrontacja, przekiad.
8. Zbior studiéw ofiarowany Panu Profesorowi Janowi Sokolowskiemu w sie-
demdziesigta rocznice urodzin, pod redakcjg Iwony Luczkéw i Michata Sar-
nowskiego. — Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014
(Slavica Wratislaviensia ; 159). — 506 s.

W czasopi$mie ,,Slavica Wratislaviensia” ukazat si¢ w 2014 roku kolejny, smy
tom z cyklu Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis, konfrontacja, przektad.
Jest to tom specjalny zadedykowany w 70. rocznice urodzin Profesorowi Janowi
Sokotowskiemu — wieloletniemu organizatorowi renomowanych migdzynarodo-
wych konferencji naukowych pt. Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis,
konfrontacja, przektad na Uniwersytecie Wroctawskim oraz wspdiredaktorowi
kilku toméw pokonferencyjnych w cyklu, utrwalonym juz jako produkt markowy
Instytutu Filologii Stowiafiskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Jubilat jest dobrze znanym i cenionym w migdzynarodowym S$rodowisku
slawistycznym badaczem jezykéw stowiafiskich. Obszar Jego zainteresowan na-
ukowych to przede wszystkim badania porownawcze systemdéw stowotwdrczych
w ujeciu synchronicznym, zwtaszcza kategorii negatywow, stowotworstwo jezyka
rosyjskiego i jezyka macedonskiego, konfrontacja gramatyczna jezyka polskiego
1 macedonskiego, historia slawistyki. Dominujace miejsce wsrdd zainteresowa
badawczych Jubilata zajmuje jezyk macedonski, zwlaszcza stowotworstwo. Do-
kfadne informacje na ten temat wraz z bibliografig Jubilata zamieszczone zostaty
w pierwszej czesci tomu (s. 7-32).

Zasadniczg czg§¢ recenzowanego tomu stanowig referaty wygloszone na
XI miedzynarodowej konferencji naukowej Wyraz i zdanie w jezykach stowian-
skich. Opis, konfrontacja, przektad (24-25 maja 2012 roku), a takze artykuty
innych Autoréw, ktérzy zadedykowali swoje teksty Jubilatowi. Kolejno$¢ prac
wyznacza uktad alfabetyczny nazwisk Autoréw, z tym ze nazwiska zapisane w rdz-
nych alfabetach tacifskich i cyrylickich podano zgodnie z alfabetem polskim.

Tom zawiera 46 tekstow Autoréw z o§rodkéw slawistycznych w Polsce, Austrii,
Butgarii, Chorwacji, Czechach, Estonii, Macedonii, Niemczech, Rosji, Serbii, Sta-
nach Zjednoczonych i Ukrainie. Od takiej publikacji trudno oczekiwac jednolitej
problematyki, Autorzy prezentuja bowiem rézne nurty, metody badawcze i podej-
Scia, np. funkcjonalne, historyczno-poréwnawcze, konfrontatywne, generatyw-
ne, pragmalingwistyczne, socjolingwistyczne, strukturalistyczne, kognitywne i in.
Wprawdzie tom nie stanowi spéjnej catosci studiéw synchronicznych i diachro-
nicznych o charakterze teoretycznym i/lub materiatowym, jest jednak prezentacja
wspotczesnych badan i dorobku grupy znanych slawistow, opisu poszczegdlnych
Jjezykow stowianskich i ich opiséw poréwnawczych oraz badan z zakresu transla-
tologii (réwniez w ujeciu kulturologicznym).

Prace zamieszczone w tomie maja charakter teoretyczny lub faktograficzny (ma-
teriatowy). Najwieksza grupe ok. 35% stanowig szeroko rozumiane prace porownaw-
cze (aby nie wchodzi¢ w nieistotne w tym miejscu szczegdty, dla potrzeb statystycz-
nych potraktowane zostaty facznie zaréwno prace diachroniczne, jak i synchroniczne,
a takze prace typologiczne sensu largo). Jesli uwzglednié takze teksty z perspektywa
translatoryczna, to dane statystyczne wskaza na zainteresowanie ponad 50% Auto-
réw tomu szerszym kontekstem stowiafiskim, nieograniczajagcym si¢ do opisu zjawisk
jednego jezyka stowianskiego. Moze wigc nie dziwi€ to, ze w recenzowanej pracy
reprezentowane sg — jako przedmiot badawczy — wszystkie jezyki stowiafiskie. Je-
dynie jezykowi biatoruskiemu, dolnotuzyckiemu, bos$niackiemu i czarnogérskiemu
nie po§wigcono oddzielnych studiéw szczegdtowych lub poréwnawczych z innym
jezykiem, jednak uwzgledniono je w szerszym aspekcie ogdlnostowiafiskim.

Miejsce poszczeg6lnych jezykéw w opisach lingwistycznych nie jest jednakowe.
Autorzy, gtéwnie polscy, najwigksze zainteresowanie przejawiaja jezykiem polskim.
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Ta supremacja polszczyzny widoczna jest zarowno w szczegétowych badaniach
polszczyzny, jak i w badaniach konfrontatywnych jezyka polskiego z innymi jezy-
kami stowianskimi. Mniej o ok. 20% zaprezentowano w tomie prac rusycystycznych
1 rosyjsko-innostowiafiskich, podobne miejsce zajmuja w publikacji studia po§wie-
cone jezykom potudniowostowianskim czy, szerzej, batkanskiej lidze jezykowe;j.

W tomie mozna wyodrebnié kilka gtdwnych blokéw problemowych: teore-
tyczny (teoretyczno-metodologiczny i ogélnoteoretyczny), leksykologii i leksyko-
grafii, stowotworczy, sktadniowy, translatoryczny.

Na blok teoretyczny sktada si¢ kilka prac znanych jezykoznawcéw: Wojciecha
Chlebdy, Aleksandra Dulic¢enki, Antoniego Furdala, Aleksandra Kiklewicza, Ire-
ny Sawickiej. A. Furdal (Ze wspomnien. Poczqtki moich studiow w Krakowie)
dzieli si¢ wspomnieniami ze studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach
1948-1952, przyblizajac Czytelnikom obraz swoich nauczycieli, niektérych zna-
komitych jezykoznawcow, a takze historykéw literatury polskiej. Inni Autorzy tego
bloku przedstawiajg zagadnienia teoretyczne i metodologiczne reprezentowanych
przez siebie dziedzin badafi, czasem korzystajac z zaplecza materiatowego. Woj-
ciech Chlebda (Frazeolog a Internet. Zarys relacji) przedstawia miejsce i funk-
cje internetu w pracy lingwisty zajmujacego si¢ frazeologia, koncentrujac si¢ na
dwdch aspektach: internetu jako tekstu i internetu jako narzedzia'. Doceniajac rolg
zasobow internetu jako ogromnego wielogatunkowego zbioru tekstow (,,zbioru
zbioréw tekstowych”), Autor stusznie przestrzega przed traktowaniem odno-
towanych tam zjawisk jezykowych jako reprezentatywnych dla danego jezyka
w ogole, bez wzgledu na wielko§¢ wykorzystanego do badafn korpusu, nawet kor-
pusu otwartego. Wskazuje réwniez na putapki czyhajace na niedo§wiadczonych
uzytkownikow przy korzystaniu z réznych korpuséw, w ktérych jednostki teksto-
we opatrywane sg btednymi tagami lub anotacjami, a takze nie jest rozrézniana
wieloznaczno$¢ jednostek. Niestrudzony badacz tzw. mikrojezykow Aleksander
Dulicenko (Anekcannp [lymuuenko: Caasarnckuii mup Ha pybewce XX-XXI as.
IIpobaembl u nepcnekmusol OOALUUX U MAABIX A3bIKO) omawia ogdlnie obec-
ny stan i przysztos$¢ jezykow stowianskich, zwlaszcza jezykow matych. Dostrze-
ga tendencje dezintegracyjne, silnie przejawiajace si¢ od ostatniego dziesigcio-

' Autor stosuje w artykule zapis Internet wylacznie wielka litera. W ciagu ponad 25. lat pi-
sownia wyrazu przeszta ewolucje: od poczatkowego zapisu tylko wielkg litera, poprzez preferowa-
na pisowni¢ wielka litera na poczatku XX wieku, nastgpnie pisowni¢ uwarunkowang znaczeniem
wyrazenia. Rozrdznienie pisowni wprowadzone w 2002 roku przez Rade Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN uwzglednia znaczenie wyrazu: Internet jako ‘globalna sie¢ komputerowa’ piszemy
wielka litera, za$ internet w znaczeniu ‘medium, ale nie system, ktory to medium obstuguje’ matg
litera. Jest to rozwigzanie najbardziej racjonalne i kompromisowe, jesli wzig¢ pod uwage nie tylko
dwie powyzsze propozycje ortograficzne, ale rowniez najnowsza tendencj¢ do stosowania pisowni
internet tylko matg literg, popartg opiniami jezykoznawcow, m.in. Zygmunta Saloniego.
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lecia XX wieku, nawet w jezykach wcze$niej podlegajacych w mniejszym lub
wigkszym stopniu procesom integracyjnym. W przeplataniu si¢ dwdch kategorii
jezykow literackich: jezykow literackich wielkich etnosow i towarzyszacych im mi-
krojezykow literackich o charakterze wyspowym, peryferyjnym, peryferyjno-wy-
spowym i mikrojezykéw autonomicznych (jezyk kaszubski) widzi Autor perspek-
tywe wspotczesnych jezykow stowianiskich. Aleksander Kiklewicz (JIexkcuueckasn
HOMUHayusa u coyuaabHaa cmpykmypa) analizuje problem socjo-kulturowych
uwarunkowan systemu semantycznego jezyka. Omawia trzy zasady nominacji
mownej (peyeBoi HoMuHauMm): zasade najblizszej relacji, zasade empatii i zasade
dyferencjacji. Przyktady ich realizacji prowadza do ogélnego wniosku o pewnego
typu ambiwalencji proceséw nominacji mownej: méwiacy, z jednej strony, uwzgled-
nia wtasciwosci funkcyjne, fizyczne, pochodzenie i inne opisywanego obiektu
konceptualizacji i nominacji, z drugiej za$ strony — zwraca uwage na socjo-kultu-
rowy kontekst nominacji, miejsce denotatu znaku w strukturze spotecznej i wta-
sna pozycje¢. Celem pracy Ireny Sawickiej (Meandry batkanologii) jest zwrdcenie
uwagi na potrzebe stworzenia syntezy ,,batkafiskoSci”, zestawiajacej kryteria jezy-
kowe i kulturoznawcze. Wedtug Autorki cechy morfosyntaktyczne batkanskiej ligi
jezykowej obejmujace teren Macedonii, Bulgarii, Albanii, Rumunii, Grecji i czg§¢
sztokawszczyzny zostaly juz rozpoznane i opisane. W XX wieku konwergencje
lokalne zostaty zastgpione wplywem jezyka angielskiego, jednak procesy kon-
wergencji wciaz przebiegaja na réznych plaszczyznach jezykowych w centrum
ligi jezykowej, ktdre stanowi wieloetniczna Macedonia (z 25 mniejszo$ciami na-
rodowymi). Zdaniem Autorki w pracach antropologii kultury, w przeciwiefistwie
do ustalen jezykoznawczych, dotychczas brak szczegétowego opisu specyficznego
stosunku narodowoSci zamieszkujacych Batkany do dziedzictwa i tradycji.
Zagadnienia leksykologii i leksykografii w ujgciu diachronicznym omawiane
sa w pracach: Wiestawa Borysia (Z dziedzictwa prastowianskiego w leksyce chor-
wackiego dialektu kajkawskiego), Adama Falowskiego (Nieznany rekopismienny
stownik wschodniostowianski (Lexicon slavo-rutenicum) z poczqtku XVIII wieku),
Hanny Popowskiej-Taborskiej (Dlaczego pol. bezpieczny nie znaczy ‘niebezpiecz-
ny’?), Beaty Raszewskiej-Zurek (O nietypowym rozwoju znaczeniowym w pol-
szezyZnie — czasownik chedoZyc), Janusza Siatkowskiego (Stowianskie nazwy
‘stopy’, ‘podeszwy’ oraz ‘Sladu stopy’ w Swietle materiatow gwarowych i Zrédet
historycznych). Szeroko rozumiane zagadnienia poréwnawcze (takze zagadnie-
nia kontaktéw jezykowych), typologiczne i konfrontatywne w zakresie leksyki
i leksykografii sg przedmiotem badan w artykutach: Natalii V. Didenko (HaTtanbsa
B. [unenko: Cemanmuueckue peaauu 6 cgpepe pyccKo-noAbCKUX MEN DAILIKOGHIX
OMOHUMO8 HA npumepe unmepHayuoraiumoa), Josefa Jodasa (Némecké prvky
ve slovni zdsobé Cestiny ve slavistickém kontexu), Przemystawa J6Zwikiewicza
(Ukrainskie stowniki terminologii informatycznej (1990-2010)), Jarostawa Ma-
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lickiego (O kilku nowszych bohemizmach w polszczyznie), Lenki Sotéic/Lenki
Scholze (Werby pohiba w hornjoserbscinje prirunajo z ruséinu), a takze Victora
A. Friedmana (A note on the Balkan expressions of weather), ktory przedstawia
sposoby wyrazania pogody w batkanskiej lidze jezykowej. W tej grupie prac miesci
si¢ rowniez artykut Henryka Jaroszewicza (Derywacja frazeologiczna w jezyku pol-
skim i serbskim).

Oddzielnie nalezy wymieni¢ artykut Romana Laskowskiego (Semantyka cza-
sownikow momentalnej zmiany stanu a figura obserwatora) dotyczacy seman-
tycznego i pragmatycznego aspektu interpretacji zdan z czasownikami dokonany-
mi i niedokonanymi oznaczajacymi konfiguracje obiektow w przestrzeni.

Zwarty i znaczacy blok tematyczny w recenzowanym tomie tworzg artyku-
ly z zakresu stowotwdrstwa jezykow stowiafiskich. W obszarze zainteresowan
naukowych Jubilata stowotworstwo zajmuje szczegdlne miejsce: prace doktor-
ska poSwiecit On negatywom we wspétczesnym jezyku rosyjskim, przedmiotem
rozprawy habilitacyjnej uczynit stowianskie derywaty imienne z przyimkiem ne-
gacji w podstawie stowotwoérczej. Wiasnie do zagadnien negatywdw, z réznych
perspektyw, nawiazujq artykuly Jevhenii Karpilowskiej i Michata Sarnowskiego.
Jevhenija Karpilovs’ka (€srenis Kapninosceka: Tak i Hi — He Kaximb, 4OpHe
il bine — He Ha3uealime ...) omawia zagadnienie poSredniej nominacji (HermpsiMast
HomuHauus1) 1 wykorzystywane w tym celu rozmaite $rodki jezykowe: leksykalne,
stowotwdrcze 1 sktadniowe. Z punktu widzenia stowotworstwa interesujace jest
stosowanie formantu nie- i bez- wywolujace skutki pragmatyczno-stylistyczne.
Prefiks nie- moze by¢ bowiem stosowany w celu eufemizacji, politycznej po-
prawnoSci, tagodzenia okreslefi negatywnych, np. ukr. rexomnmaxmna aoouna
zamiast KOHGAIKMHA AOOUHA, MOOUHA 3 NOAHUM XAPAKMEPOM, 8I0M000K , UKT.
HeKeposaHuil puHoK zamiast OUKULL PUHOK , CMUXTIHULL PUHOK , RIONIAbHULL PUHOK,
uopruti purok. Nalezy podkresli¢, ze prefiks nie- moze by¢é wykorzystywany nie
tylko w celu tagodzenia ocen negatywnych, ale takze dla ostabienia okreslefi neu-
tralnych lub pozytywnych. W jezykach stowiafiskich, nie tylko w jezyku ukrain-
skim i polskim, znane jest stosowanie chwytu retorycznego — litoty, realizowanego
modelem stowotwdrczym nie- + okreSlenie przeciwstawne na skali gradacyjnej,
np. pol. niegtupi zamiast niezanegowanego mqdry, niebrzydki zamiast pigkny. Wi-
doczna jest tutaj powSciagliwo$¢ méwigcego w wyrazaniu okre§len pozytywnych
i neutralnych, to stylistyczny chwyt. Interesujace sa wnioski Autorki po przepro-
wadzeniu konfrontatywnej analizy ukraifisko-polskiej grupy derywatéw motywo-
wanych wyrazeniami z przyimkiem 6e3-/bez-. Ukazuja one pewne réznice co do
produktywnoSci okreSlonych typéw stowotwodrczych, a takze powstawania zna-
czef metaforycznych w derywatach. Celowe bytoby w przysztosSci poszerzenie
takich badan na wszystkie formacje tworzone od wyrazen przyimkowych w obu
jezykach, z uwzglednieniem kontekstu kulturowego.
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W polu negacji mieéci si¢ takze tematyka artykutu Michata Sarnowskie-
go (Dwa rossica w polskim dyskursie politycznym ostatnich lat: tZe-elity i wy-
ksztatciuchy). Autor analizuje wyrazy #ze-elity i wyksztatciuchy, ktére pojawity
si¢ w polskim dyskursie politycznym w 2006 roku. Wzbudzity one duze emo-
cje polityczne, wywotaty takze reakcje wsrdd jezykoznawcéw. W ksiedze jubi-
leuszowej dedykowanej profesor Halinie Satkiewicz zamieszczone zostaty dwa
artykuty: Hanny Popowskiej Taborskiej (2008) i Ewy Rogowskiej-Cybulskiej
(2008) poswigcone wyrazowi #ze-elita/tze-elity. Kazda z Autorek omawia go z in-
nej perspektywy: H. Popowska-Taborska szczegétowo analizuje pochodzenie
wyrazu, E. Rogowska-Cybulska — omawia wzorowane na tym wyrazie struktury
analogiczne, a takze sposoby semantyczno-pragmatycznej interpretacji czastki
tze- w tekstach medialnych. M. Sarnowskiego interesuje proweniencja struktury
tze-elity 1 jej budowa stowotworcza tylko w kontekScie aktow mowy. Cum duo
[a nawet tres — Z.R.-K.] faciunt idem, non est idem. Analizy i interpretacje trojga
Autoréw sg komplementarne i w efekcie dajg szeroki obraz przedmiotu badan.
Zgadzam si¢ catkowicie z interpretacjag M. Sarnowskiego dotyczacg mechanizmu
utworzenia struktury #Ze-elity na gruncie polskim wedlug wzorca rosyjskiego.
W szerszym kontekScie mozna odnie$¢ ja do stosowanego we wspotczesnej pol-
szczyznie modelu stowotwdrczego reprezentowanego przez struktury specgrupa,
speckomisja (s. 401). Obcy polskiej tradycji stowotwoérczej model strukturalny
bedacy potaczeniem lewego cztonu struktury stanowigcego segment wyrazu okre-
Slajacego z jej prawym czionem w postaci wyrazu okre§lanego ma charakter interna-
cjonalny. Zyskat juz w polszczyZnie aprobate uzualng dla swoich ekspansywnych
reprezentantéw z angloamerykafiskiego obszaru jezykowego, a takze dla struktur
z cztonem spec- przejetym z jezyka rosyjskiego (Rudnik-Karwatowa 2006).

Co taczy (a co dzieli) strukture #ze-elity z derywatem wyksztatciuchy? Na
pewno taczy je duza sita illokucji. Formacja wyksztatciuchy utworzona zostata
za pomocg systemowego Srodka stowotwdrczego petnigcego funkcje ekspresywna
o tadunku negatywnym — sufiksu -uch od podstawy stowotwdrczej wyksztatce-
ni (por. formacje powstate w latach 80. XX wieku komuch i solidaruch; starsze
leniuch, uparciuch® i in.). Inny model stowotwérczy reprezentuje #Ze-elita: jest
to ztozeniowiec, lub wedlug innej terminologii, struktura ztozeniowa. Ekspre-
sywno§¢ #ze-elity to efekt pragmatyczny. Bardzo negatywna warto$¢ ekspresywna
wyrazenia jest wynikiem strategii nadawcy, ktory zastosowat tu chwyt polegaja-
cy nie tylko na zderzeniu negatywnej i pozytywnej wartoSci czlonéw struktury,
ale przede wszystkim wykorzystat obcy tradycji polskiego stowotwérstwa model

2 Nie ma tu miejsca na analize stowotworcza, dlatego pomijam kwestie dwufunkcyjnos$ci sufik-
su -uch w niektoérych derywatach, gdzie sygnalizuje on emocje i wprowadza znaczenie przedmioto-
we (funkcja mutacyjna), np. podlizuch. Zob. Gramatyka 1998: 429.
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z czfonem lewostronnym #Ze- aktywnym w jezyku rosyjskim. Teza M. Sarnowskie-
go 0 negatywnej aksjologii rossikow w polskim dyskursie politycznym kolejny raz
zostata udowodniona.

W tym miejscu chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden tekst nawigzujacy
do problematyki negatywdéw dominujacych w obszarze zainteresowan naukowych
Profesora Jana Sokotowskiego. H. Popowska-Taborska w artykule, ktéry zakla-
syfikowatam wyzej do bloku z zakresu leksykologii historycznej, z pozycji ety-
mologa i historyka jezyka skrupulatnie objas$nia, dlaczego bezpieczny nie oznacza
kogo$ pozbawionego pieczy, opieki czy co§, co jest pozbawione bezpieczefistwa,
czyli niebezpieczne. Odwolanie si¢ do ogromnej liczby stowotworczych formacji
negatywnych typu bezlitosny ‘pozbawiony litoSci’, bezdomny ‘bez domu’ nie po-
maga w rozwigzaniu problemu. Dopiero analiza bogatego materiatu historycznego
w réznych jezykach pomaga ustali¢, ze jednym z pierwotnych znaczefi pol. pieczy
byto ,,palace” ‘uczucie niepokoju, obawy, zmartwienia’ (od pst. rdzenia *pek-).
Od tego wyrazu pochodzi zatem pol. bezpieczny.

Wigkszo§¢ prac stowotworczych opublikowanych w tomie jubileuszowym
ma charakter konfrontatywny. Zainteresowaniem Autorow cieszg si¢ zagadnienia
dotyczace szeroko rozumianej kompozycji i jej rezultatow: tradycyjnych ztozefi
i ztozeniowcdw, inaczej struktur ztozeniowych, oraz kontaminacji: Ana Mikic-
-Coli¢ (Tvorba sloZenica u hrvatskom jeziku), Dragana Ratkovi¢ (Leksemy z in-
terfiksami w jezyku serbskim (analiza semantyczno-stowotworcza)). Przedmiotem
nieustajgcej dyskusji badaczy stowotwdrstwa jest status struktur typu cyberpo-
wies¢, ekofestyn w jezykach stowiafiskich. Interpretacje mechanizmu ich tworze-
nia oraz omOowienie pisowni znajdujemy w pracy Julii Baltowej (FOnust BanTosa:
Hosu e3uxose KoMRO3UMymu 1 mexHUam npasonuc 8 Cb8peMeHHUme CAABAHCKU
e3uyu). Inne zagadnienia stowotworcze sa poddane analizie konfrontatywnej
w pracach Marty Malanowskiej-Statkiewicz (Nazwy pokrewienstwa i powi-
nowactwa w jezyku polskim i czeskim. Paradygmat stowotworczy) i Katarzyny
Tomaszewskiej (Wyrazy motywowane i niemotywowane w grupie leksykalnej
»Ziemia. Budowa Ziemi” w jezyku rosyjskim i polskim) i opisowi poréwnawczo-
-stowotwoérczemu: Arno Wonisch (Heonpedeaennvie mecmommenus 8 pycckom
A3bIKE — KOMNAPAMUBHBLIL AHAAUS C OPY2UMU CAABAHCKUMU A3bIKAMU).

Blok skfadniowy tworza prace Henryka Fontanskiego (Modyfikacje pod-
miotowe w temkowskich zdaniach monopredykatywnych), Ubavki Gajdowej
(Y6aBka lajnosa: JIu u daau 60 HezasucHu u 60 3a8UCHU npawara), Macieja
Grochowskiego (Kryteria opozycji homonimicznych partykut i przystowkow),
Eleny Ivanowej (Emena UanoBa: Pycckas uacmuya 6bt Ha 06uiecAa8aHCKOM
¢one), Matgorzaty Korytkowskiej (O predykatorach analitycznych w strukturze
argumentu propozycjonalnego (na materiale jezyka butgarskiego i polskiego)),
Iwony Luczkéw (O czekaniu stow kilka. Konstrukcje taktyczne fundowane na
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predykacie czekac), Krzysztofa Migdalskiego (Zmiany diachroniczne w sktad-
ni klityk zaimkow osobowych w wybranych jezykach potudniowostowianskich),
Milicy Mirkulovskiej (Munmmiia MupkynoBcka: Takcuc uspasen co peweHuyu
60 xou cumyauujama P; e ememnama 6o cumyayujama P, 60 MaxeOoHCKUOmM
jasuk u HueHume ekeusansenmu 60 pyckuom jasux), Wtodzimierza Pianki (Jaka
Jjest roznica miedzy predykatem a predykacjq?), Zuzanny Topolifiskiej (O nobilito-
wanych przymiotnikach), Anatolija Zahnitko (Anatomiit 3araiTko: CmpykmypHo-
NOSUYIUHA | DYHKUIIIHO-CEMAHMUYHA MUNOAORIA PEUEHHEBOT 38 A3KU: 3ICMABHUILL
acnekni).

Zagadnienia translatologii przedstawione sa w pracach Puro Blazeki (Pseu-
doanalogonimija u kajkavskom narjecju), Bogumita Gaska (Skrzydlate stowa
Jjako problem translatoryczny (na przyktadzie tak zwanych putinizmow)), Maryli
Papierz (Przektad wobec folkloryzacji), Larysy Pisarek (O nexomopwix pyccko-
-NOAbCKUX nepeBoOHbix coomeemcmeusnx), Alicji Pstygi (Wyraz — zdanie — tekst:
problem punktu widzenia w perspektywie translatorycznej (na materiale jezy-
ka rosyjskiego i polskiego)), Julii Rysicz-Szafraniec (Onist Puciu-llacpanen;
Cmasecsa i nosepmas, abo sk 60an0 nepexaadamu oQiyiiHi OOKymMeHmu).

Kilka prac znalazio si¢ poza umownym podziatem. Sa to artykuty Mihaeli
Matesi¢ (Chorwacki jezyk standardowy dla jezykoznawcow i niejezykoznawcow:
Jezykowa i stylistyczna specyfika tekstow naukowych), Danuty Pytel-Pandey (Ko-
munikacyjna charakterystyka aktow rady, ostrzezenia i grozby) i Ewy Siatkow-
skiej (Kryteria periodyzacji rozwoju literackiej polszczyzny i gornotuzycczyzny).

Omawiany tom sprawi duzo satysfakcji Czytelnikom. Szeroki krag omawia-
nych w nim zagadnief zawiera wiele nowych stwierdzen, a takze pytan, ktore in-
spiruja do dalszych przemyslen. Trafny dobor zagadnien istotnych dla wspétcze-
snego jezykoznawstwa slawistycznego, wnikliwe analizy i propozycje rozwigzan
waznych problemow czynig t¢ publikacj¢ bardzo interesujacg i cenng.
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Summary

Slavic linguistics at the beginning of the 21st century
(trough the prism of articles in the volume dedicated
to the Professor Jan Sokotowski)

The jubilee volume “Slavica Wratislaviensia”, CLIX: Wyraz i zdanie w jezykach
stowianskich (8), is a collection of contributions by pupils, collegues, and friends,
dedicated to Professor Jan Sokofowski slavist of Wroclaw University, on the
occasion of his 70" birthday. The publication topics covered subjects connected
with researches on word and sentence in Slavic languages, their description,
comparative and contrastive studies, and translation. They take up important
current topics, reliably and comprehensively analyze problems that have not been
noticed before or have not been solved yet. Due to the selection of topics and
high scientific level (most authors are renowned linguists) the volume should be
considered as representative for contemporary Slavic linguistics.

Keywords: Slavic studies, Slavic languages, Sokotowski Jan, jubilee volume,
word, sentence, description of the language, comparative study of language,
contrastive study of languages, translation.





