www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

RUCH LITERACKI
R.LIX, 2018, Z. 5 (350)
PL ISSN 0035-9602
DOI 10.24425/11.2018.124769

,PO PROUSTOWSKU” I ,,PO PROUSCIE”.
O NOWEJ MIEOSCI JAROSEAWA TWASZKIEWICZA

MACIE] MAZUR¥*

WSTEP

Piszemy tym, coSmy przeczytali. A co wplyngto na nas silnie i wyraznie?
Czy byly to ksigzki uznane za arcydzieta? A moze liche powiastki, do ktérych
wracamy z sentymentu, by przypomnie¢ sobie okoliczno$ci, w jakich zostaty
przez nas przeczytane? Trudno orzec, co doktadnie si¢ sktada na to, jak piszemy.
Mozna jednak w przyblizeniu wyznaczy¢ nasze czytelnicze kamienie milowe.
Taka wazng lektura dla Jarostawa Iwaszkiewicza byto W poszukiwaniu stra-
conego czasu Marcela Prousta, jednego z najbardziej wptywowych pisarzy
XX wieku, z ktérego tworczoScia zapoznal si¢, bedac po raz pierwszy w zyciu
w Paryzu w 1925 roku. Jak poradzit sobie z oddzialywaniem tego ,,giganta”?
W czym si¢ do niego upodobnit? Czego chcial uniknaé? Czego nie mogt juz
napisaé po ProuScie?

W pracy Parabazy wptywu... Jan Potkanski stawia tezg¢, ze autor Panien
z Wilka to pisarz bardzo ,,bloomowski”!. Relacja Iwaszkiewicza z Proustem,
rowniez wpisuje si¢ w schemat zmagan opisanych przez amerykafskiego kry-
tyka Harolda Blooma w Leku przed wptywem. Pozycja ta, jak podkre§la sam
autor, zawiera a theory of poetry — okreslong teori¢ poezji. Wedtug Blooma ,,lgk
przed wptywem lezy u agonistycznych zrédet kazdej twérczosci literackiej™.
Organizuje ja freudowski konflikt wewngtrzny, w ktérym §wiadome, kulturowe
wyznanie indywidualizmu, odrzucajgce wszystkie zaleznosci, stoi w sprzeczno-
Sci z prawda o uleganiu wptywowi, ktéra zostaje zepchnigta do nie§Swiadomosci.
Monumentalne postacie prekursorow rzucaja cien na terazniejszg kulture, parali-
zujac adeptéw sztuki poetyckiej 1 wymuszajac poczucie kulturowego wyczerpa-

* Maciej Mazur — student, Uniwersytet glqski.

U'J. Potkanski, Parabazy wptywu, Iwaszkiewicz, Bloom, Lacan, Warszawa 2008, s. 11.
,Bloomowski pisarz” to taki, ktéry ,,agon z prekursorem nie tylko przezywa [...] ale czyni
swoja pisarska domeng, tematyzuje go, tworzac jego pisarska monografie”. Cyt. za: J. Potkan-
ski, dz. cyt.

2 H. Bloom, Lek przed wptywem, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002, s. 22.
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nia i niemocy. Tezg teorii Blooma, w ktérej wptyw nazywa si¢ ,,historig relacji
wewnatrzpoetyckich”, jest twierdzenie, Zze owa histori¢ tworza silni poeci, ktérzy
nawzajem btednie odczytuja swoje dzieta, by ,,oczySci¢ dla siebie pole wyobraz-
ni”?. Z kolei ,relacjami”, a wigc wptywem, rzadza, zblizone do freudowskich
mechanizméw obronnych, zabiegi rewizyjne. Wspdlnie zabiegi sktadajg si¢ na
proces ,,stawania si¢” silnego poety.

Walka Jarostawa Iwaszkiewicza z wielkim prekursorem — Marcelem Pro-
ustem — zaczyna si¢ od odchylenia: clinamen®. Jak to ujmuje w postowiu do
ksiazki Blooma Agata Bielik-Robson: ,,adept czuje si¢ zmuszony do rywaliza-
cji [...]. Jest wiec niczym starotestamentowy Jakub [...]. Albo jest jak Dawid,
stajacy z dziecinng proca naprzeciw potgznego Goliata™. Iwaszkiewicz jest tu
bardziej sprytnym Dawidem niz zdesperowanym Jakubem, a jego pomysiowe
»odchylenia”, ktére widaé w Nowej mitosci: projekcja, wizja mitoSci, unikanie
barokowego, obfitego stylu, dobitnie to potwierdzaja.

Mam jednak pewng niech¢¢ do teorii Blooma®. W Leku przed wptywem zde-
cydowanie bardziej skupia si¢ on na operacjach ,,walczacych™’, w jego mitologii
tworczo$ci najsilniej] wybrzmiewaja starcia migdzy prekursorem a adeptem.
Richard Rorty w artykule Wybawienie od egotyzmu, w ktérym za punkt wyjScia
obiera teze z ksigzki Blooma How fo Read and Why, bedaca odpowiedzia na
pytanie: ,,dlaczego czytac?”, pisze, ze czytanie pozwala zdaé sobie sprawe, ze
zostato si¢ ,,przemieszczonym, przeniesionym w miejsce, ktére udostepnia inng
perspektywe’®. Poznanie wielkiej iloSci perspektyw uwrazliwia, daje jezyk na
nazwanie tego, czego nie potrafiliSmy nazwacé. Bloom, skupiony na starciach
adeptéw i prekursoréw, ma jednak kiopot z pojeciem wdziecznoSci — nie potrafi
go dostatecznie wyrazi¢’. Dodatkowo, idac za Freudem, pisze, ze poeta odczuwa

3 Tamze, s. 49.

* Clinamen uwidacznia si¢ jako korekta, ktéra sugeruje, ze wiersz prekursora podazat do
pewnego momentu wia§ciwym torem, ale potem powinien byt si¢ odchyli¢, w kierunku wyznaczo-
nym przez nowy wiersz poety (H. Bloom, dz. cyt., s. 57).

> A. Bielik-Robson, Sze$¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia twdrczosci [w:]
Lek przed wptywem, s. 211.

¢ Inne mozliwosci komparatystycznej analizy (teorie Rorty’ego, Casanovy, Damrosha i in.)
podpowiada znaczacy artykul Anny Jarmuszkiewicz: Nawigowani Proustem, ,, Teksty Dru-
gie” 2014, nr 4. Badaczka og6lnie zajmuje si¢ problemem polskiej recepcji literackiej Prousta po
1945 roku, uzupetniajac tym samym prace Jerzego Domagalskiego: Proust w literaturze pol-
skiej do 1945 roku, Warszawa 1945. Zob: A. Jarmuszkiewicz, , Wystepek”? Michat P. Mar-
kowski cytuje Prousta [w:] Opus citatum. O cytacie w kulturze, red. A. Jarmuszkiewicz, J. Ta-
baszewska, Krakéw 2014, s. 49-57. A takze: A. Jarmuszkiewicz, Aforyzm w nowoczesnej
powieSci — Proust i Mysliwski, https://www.academia.edu/16883424/Aforyzm_w_nowoczesnej_
powiesci_-_Proust_i_MyS§liwski [data dostgpu: 11.03.2018].

7 A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 236.

8 R. Rorty, Wybawienie od egotyzmu: James i Proust jako ¢wiczenie duchowe, przet. A. Zy-
chlifnski, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 1-2, s. 182.

° A. Bielik-Robson, dz. cyt.,s. 211.
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lek przed tym, co sprawitoby, ze przestatby by¢ poeta, a w tym kontekScie wyja-
$nia, Ze pisanie wierszy ,,to wynik roztadowaf motorycznych, pojawiajacych si¢
w odpowiedzi na podniecenie wywotane lgkiem przed wptywem”. Mozna si¢
zastanowié, czy jeSliby ten lek towarzyszyt umieszczeniu cztowieka w nowej
perspektywie, SciSlej, przemieszczeniu sytuacji pisarza, ktére wyzwolitoby
w nim obawe, ze po poznaniu kolejnych odston wptywowej literatury, umrze
jako twdrca, czy ten lgk nie powinien dotyczy¢é tak ze obawy przed brakiem
wptywu? Jesli wptyw, a sg takie sygnaly u Blooma, moze by¢ rozumiany kultu-
rowo'? — to nietrudno wywnioskowacé, ze ogromna ilo$¢ biatych plam w wiedzy
pisarza sprawia, ze chce on poznac jak najwigcej perspektyw, poznaé najrdzniej-
sz 1lo$¢ stownikéw. Przytloczony samotnoScia twdrcza, zostawiony sam sobie,
w irracjonalnym leku, obawia si¢, Ze jego nasycenie kulturowe jest niedosta-
teczne, by by¢ pisarzem. Adept rozpaczliwie potrzebuje wplywu i ciggle mu go
za malo, jednocze$nie cierpi na opdZnienie kulturowe — boi si¢ méwic, bo nie
ma mozliwoS$ci, by méwil swoim stowem. Jarostaw Iwaszkiewicz w Podrézach
do Polski zwrécit uwage na co§ podobnego:

Zrozumiatem, Ze niemoc tworcza Stasia jest chorobliwa, uwarunkowana malym zapa-
sem zmagazynowanej kultury, ktéry w pewnym momencie si¢ wyczerpuje, co staje si¢ tragedia
artysty."

Tworca poznaje swoich prekursoréw i jest im wdzieczny za nauke i za to, ze
dzieki nim czuje si¢ mniej samotny.

W artykule nie zamierzam, postugujac si¢ teorig Blooma, ujawniac, w jaki
sposob Jarostaw Iwaszkiewicz staje si¢ silnym pisarzem, nie zamierzam tez dro-
biazgowo rozpisywac tego, jak radzit sobie z wptywem wielkich prekursoréw:
Wilde’a, Gide’a czy Flauberta; chciatbym natomiast pokazac¢, majac na uwadze
Lek przed wptywem, jak Iwaszkiewicz przetwarza, we wczesnej fazie swojej
tworczosci, wptywy Prousta, przy czym moje mySlenie bedzie ptynaé niekiedy
pod prad Bloomowskiej teorii.

PROUST I IWASZKIEWICZ — ZMAGANIA Z WPLYWEM

Piszemy tym, coSmy przeczytali. W tym zdaniu streszcza si¢ jeden z najwaz-
niejszych probleméw pisarzy: proba odnalezienia wtasnego stylu. Przed blisko
stu laty zdaje sobie z tego sprawe Proust, ktory, by wyzwoli€ si¢ spod wptywu
m.in. Balzaca, Flauberta, demaskuje ich ,,chwyty”, zgltebia ich styl i daje cykl
pastiszow.

Y H. Bloom, dz. cyt.,s. 11.
W J. Iwaszkiewicz, Podroze do Polski, Warszawa 1979, s. 104.
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Pisarzom zatrutym Flaubertem — pisze — polecam jak najgorecej oczyszczajaca, odczarowu-
jaca site parodii; trzeba si¢ zdoby¢ na pastisz §wiadomy po to, zeby nie pisaé¢ do konca zycia
pastiszow nie§wiadomych.'?

Iwaszkiewicz jest pisarzem bardzo wrazliwym na styl. Wie zatem, podob-
nie jak autor Poszukiwania, ze owe ,pastisze nieSwiadome” to przeklehstwo
odtwdrcow; ma jednak inng metode na przetwarzanie lekturowych naleciatoSci.
Jak deklaruje w 1925 roku w listach do zony Anny:

Teraz chce opisa¢ nieznany mi utwér muzyczny — obawiam sie, ze to wptyw Prousta, ale mam
nadziej¢, ze wytaduj¢ go na mate kawatki, a na duze wody wyptyng juz czysty.”

Pierwszg Swiadoma proba wykorzystania motywu zaczerpnietego z prozy
francuskiego pisarza jest cykl sonetow, opatrzonych wymownym, proustowskim
tytutem — Przypomnienie'*. Iwaszkiewicz napisat je w Paryzu na poczatku kwiet-
nia 1925 roku, w niewiele ponad tydzien po przeczytaniu W strone Swanna.
To ,,wyladowanie na mate kawatki” jest potwierdzeniem spostrzezenia Blooma,
wedlug ktérego wiersze sg odpowiedziami na pobudzenie wywotane lgkiem
przed wplywem. Iwaszkiewicz uzywa w tych sonetach ,,motywu mimowolnego
przypomnienia” i niejako w tajemnicy wyznaje swojej zonie Annie, ze to podo-
biefistwo raczej nie zostanie wychwycone przez Polakéw, gdyz do Polski jeszcze
proza francuskiego pisarza nie dotarta’>. Nie jest tu — owo ,,przypomnienie” —
emblematem, ktdry ma ozdobi¢ utwor i doda¢ mu ,.erudycyjnosci” (proces ten
,foboczo” Anna Jarmuszkiewicz nazwata labelizacja'®), nie jest tez — odchyle-
niem i korekta w utworze prekursora, jest natomiast okreS§leniem niewystowio-
nego dotagd w tekstach autora uczucia przemijalnosci, ktéremu dat jezyk Marcel
Proust. Iwaszkiewicz nie probuje tu z Proustem walczy¢, jest mu wdzieczny za
odkrycie przed nim nowej perspektywy.

Cykl sonetow Przypomnienie i Pejzaze sentymentalne, o ktérych pisata Zofia
Mokranowska'’, to wezesne utwory Iwaszkiewicza, ktére pisane sg niedtugo po
przeczytaniu przynajmniej dwéch tomow wielkiego dzieta Marcela Prousta.
Co wigcej, to wlasnie o tych utworach wspomina autor Brzeziny, ze czgSciowo
zostaly zainspirowane prozg francuskiego pisarza. Stara si¢ w nich przetworzy¢
i rozmieSci¢ sensy, a w Pejzazach — ugruntowaé i wyzwoli¢ wlasny styl. Mozna
wiec wysnu¢ wniosek, ze wptyw Prousta na wczesng tworczo$¢ Iwaszkiewicza
(1925-1927), jest bardzo wyrazny.

2.G. D. Painter, Marcel Proust: Biografia tom II, przet. A. Frybesowa, Warszawa
1972, s. 123.

3 A.iJ. Iwaszkiewiczowie, Listy 1922-1926, Warszawa 2012, s. 291.

4 J. Iwaszkiewicz, Ksiega dnia i nocy, Warszawa 1929, s. 32-39.

5 A.iJ. Iwaszkiewiczowie, dz. cyt.,s. 332.

16 A. Jarmuszkiewicz, ,, Wystepek”?..., dz. cyt., s. 269.

17 7Z. Mokranowska, MtodoS¢ i staros¢. Studia o twdrczosci Jarostawa Iwaszkiewicza,
Katowice 2009, s. 127-139.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

. Po proustowsku” i ,,po Prouscie” ... 575

ODTWORZENIE DROGI CZYTELNICZEJ IWASZKIEWICZA
I PROBLEM DATOWANIA NOWEJ MIEOSCI

Iwaszkiewicz pod koniec stycznia 1925 roku wyjezdza po raz pierwszy do
Paryza. Tam czyta pierwszy tom cyklu: W strone Swanna, jest zachwycony,
nie wspomina o trudnoSciach czytelniczych, zwigzanych ze specyficzng forma
powiesci ,,niedajagcg wytchnienia oku i mysli”, ktére intensywnie podkreslata
wowczas polska prasa'®; gtéwnie urzekaja go opisy przyrody.

Po przeczytaniu ma ochotg kupic reszte toméw, zostaje jednak powstrzymany
przez Anne, ktéra wtedy takze jest we Francji. To ona postanawia naby¢ pozo-
state czesci, kupuje Strone Guermantes, gdyz W cieniu zakwitajqcych dziewczqt
jest niedostepna. Tydzien p6zZniej przyjezdza do Paryza, gdzie przebywa jej maz.
Iwaszkiewicz czyta t¢ ksigzke ze zdecydowanie mniejsza przyjemnoScig niz
W strone Swanna®.

Na tym koficzg si¢ informacje zwiazane z lekturg Poszukiwania w 1925 roku.
Z listéw do Anny nie wynika, ze Iwaszkiewicz kupuje reszte dostgpnych toméw
i przywozi je do Polski, natomiast jest prawdopodobne, Ze robi tak przynajmniej
z czeécig z nich. Mam tutaj na mySli, interesujaca Iwaszkiewicza ze wzgledu
na temat, Sodome i Gomore. Do niej w liScie z 25 marca 1926 odnosi si¢ Anna
Iwaszkiewicz, kiedy wspomina nazbyt pruderyjng scen¢ z poczatku tego tomu.
Jesli wige pisze o niej do me¢za, zaktada (na poczatku 1926 roku), ze zapoznat si¢
on z trescig tego tomu, co mogt zrobi¢ w drugiej potowie roku 1925 w Polsce®.

Pewne jest, ze Iwaszkiewicz proustowskiego cyklu nie czyta po kolei. Jak
wynika z listu z 8 kwietnia 1926 roku?!, dopiero wtedy byt w trakcie lektury dru-
giego tomu. Rodzi si¢ pytanie, na ile twérczo§¢ Marcela Prousta mogta w ogéle
wplynaé na Nowg mitosé?

Trzeba przypomnieé, ze zaré6wno w zbiorze opowiadan?* przygotowanym
przez autora, jak i w wydaniu ksigzkowym z 1946 roku* pojawia si¢ informacja,
ze utwor zostat napisany w 1925 roku. W rekopisie nie ma zapisanej zadnej
daty*, jest bardzo prawdopodobne, ze sam autor byt zmuszony ja rekonstru-
owac. Jesli to opowiadanie Iwaszkiewicz napisat w styczniu 1925, to nie mozna
méwié o wptywie Marcela Prousta; jesli pisal je podczas pobytu we Francji,

8 J. Domagalski, dz. cyt.,s. 13.

Y A.iJ. Iwaszkiewiczowie, dz. cyt., s. 355.

% Twaszkiewicz nie wspomina w zadnym liScie z 1926 roku o kupnie Sodomy i Gomory Mar-
cela Prousta.

2 A.iJ. Iwaszkiewiczowie, dz. cyt., s. 525. Opisuje w tym liScie ,,dziewczyng¢ z mle-
kiem” i ,,panig z chartem”, ktdre s3 postaciami z drugiego tomu, z kontekstu wynika, ze Iwaszkie-
wicz czyta o nich pierwszy raz.

2 J. Iwaszkiewicz, Opowiadania zebrane, Warszawa 1969.

» J. Iwaszkiewicz, Nowa mitos¢, Warszawa 1946.

2 Informacji udzielit mi Robert Papieski, zajmujacy si¢ archiwum literackim i koresponden-
cyjnym w Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw w Stawisku.
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czyli od kofica stycznia do polowy czerwca tegoz roku, to mozna méwié jedynie
o wplywie czastkowym. Taka sytuacja bylaby o tyle dziwna, ze w Listach do
Anny z tego okresu nie pojawia si¢ zadna wzmianka o Nowej mitosci. Mozna
z duzym prawdopodobiefistwem przyjaé, ze jezeli Iwaszkiewicz pisze opowia-
danie w 1925 roku, to robi to w drugiej potowie roku — po powrocie z Francji.

Tak miataby si¢ rzecz, jesliby pdjs¢ za datowaniem odautorskim. Sg jednak
powody, by nie dowierza¢ Iwaszkiewiczowi. Ludwik Bohdan Grzeniewski prze-
suwa datg powstania utworu na rok 1927%. Robi tak, poniewaz pierwodruk tego
opowiadania ukazuje si¢ w 1927 roku w 50. numerze ,,Gtosu Prawdy”. Podej-
mujac probe prze§ledzenia wptywu Prousta na Nowg mitos¢, sktaniatbym si¢ ku
spostrzezeniu Grzeniewskiego, natomiast zaweze je jeszcze i uznam, ze utwor
ten powstal w drugiej potowie roku 1926. Przyjme jednak, ze Iwaszkiewicz byt
po lekturze trzech z szeSciu dostgpnych toméw Poszukiwania. W skrécie moja
rekonstrukcja wyglada tak:

W Poszukiwaniu straconego czasu®:

1. W strone Swanna (czyta do 25 marca 1925).

2. W cieniu zakwitajgcych dziewczqt (8 kwietnia 1926 jest w trakcie
czytania).

3. Strona Guermantes (czyta 6 maja 1925 roku).

4. Sodoma i Gomora (z duzym prawdopodobienstwem zapoznaje si¢ z tre-
Scig po powrocie do Polski w 1925 roku. Przyjmuje, ze ksigzke przeczytat mie-
dzy czerwcem 1925 a lutym 1926).

5. Utracona (w Listach... znajdujg si¢ wskazéwki, ze autor Panien z Wilka
potrafi poprawnie umieSci¢ ten utwor w kolejnoSci catego cyklu, co wcale nie
bylo tak proste, o czym §wiadcza pomytki Anny Iwaszkiewicz i sposéb dwczes-
nego wydania — w dwdch tomach. Nie jest to wystarczajaca informacja, by
mozna byto uznad, ze Iwaszkiewicz czytat t¢ powieS¢ w interesujagcym mnie
okresie).

6. Nie ma Albertyny (wydana we Francji 1926 roku. W lutym 1927 na
famach ,,Wiadomosci Literackich” pojawia si¢ jego artykul”’, z ktérego dowia-
dujemy sig, ze jest juz wtedy na pewno po lekturze tego tomu).

7. Czas odnaleziony (dzielo spinajace caly cykl, bez ktérego trudno byto
pojaé ,,mysl” francuskiego pisarza®. Wydane we Francji w roku 1927; nie mogt
si¢ z nim zapoznaé w przyjetym przeze mnie okresie).

% J. Iwaszkiewicz, Prozy duze i mate, wybrat i postowiem opatrzyt Ludwik Bohdan
Grzeniewski, Warszawa 2001, s. 628.

% Pogrubione numery to ksigzki, ktére najprawdopodobniej przeczytat Jarostaw Iwaszkie-
wicz w 1925 roku, do nich ogranicze si¢ w mojej pracy.

7 J. Iwaszkiewicz, Ksigzki o Prouscie, ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 9, s. 1.

% J. Btonski, Przedmowa [w:] Proust w oczach krytyki $wiatowej, red. J. Blonski, Warsza-
wa 1970, s. 18.
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POROWNANIA

Wplyw Marcela Prousta na Nowq mitos¢ zostat bardzo zrgcznie przetwo-
rzony i wigczony w strukture utworu. Na poczatku opowiadania trafiamy jednak
na niezbyt dobrze dopasowane pordwnanie, ktére uderza o tyle bardziej, ze samo
w sobie jest doskonate.

Wiedziat, Zze tu wali mu sie na glowe wielka mito$¢. Miat uczucie chemika w chwili, gdy
doS$wiadczenie sprawdzi poprzednie wyliczenia teoretyczne. Wiedziat, iz musi to w tych czasach
znowu nastapié: dzis, jutro, za tydzien. *

Iwaszkiewicz uzywa w tym miejscu czego$, co nazwatbym mechanikg
poréwnania proustowskiego. Wiecej. Autor Panien z Wilka — odrysowuje jedno
z charakterystycznych poréwnaf Prousta.

Par hasard Mme Féré ne le connaissait pas. Mme de Cambremer en ressentit une vive satisfac-
tion, et le sourire du chimiste qui va mettre en rapport pour la premiere fois deux corps particulie-
rement importants erra sur son visage.*

W tlumaczeniu Tadeusza Boya-Zelefiskiego:

Przypadkowo pani Féré nie znata barona. Pani de Cambremer odczuta z tego powodu zywe
zadowolenie; na twarzy jej biadzit uSmiech chemika, ktéry ma zetknaC ze sobg pierwszy raz dwa
nadzwyczaj wazne ciata.!

Iwaszkiewicz zainspirowany maestrig niezwyktych, bardzo charakterystycz-
nych, a przede wszystkim licznych poréwnan autora powieSci Jan Sainteuil,
wykorzystuje napedzajacy je mechanizm.

Mozna w opisie przedstawié nieskonczone nastgpowanie przedmiotéw, ktére znajdowaly si¢
w opisywanym miejscu, lecz prawda zaczyna si¢ wowczas, gdy pisarz weZmie dwa rézne przed-
mioty, okresli ich wzajemny stosunek w §wiecie sztuki z jednej strony i z drugiej, analogicznie
do absolutnych praw przyczynowosci, zeby to nastgpnie obja¢ konieczng wigzia pigknego stylu.*

Sam pisarz w Czasie odnalezionym wyjaSnia sprawe o wiele wazniejsza od
techniki poréwnania, jednakze precyzuje, jak skonstruowac dobre zestawienie.
Dzieje si¢ to w jego prozie najczeéciej poprzez przywotanie obrazu, analogicz-
nego zachowania, ktére oszczgdza autorowi trudu tworzenia dlugich i nieprecy-
zyjnych opisow.

® J.Iwaszkiewicz, Nowa mitos¢ [w:] Opowiadania zebrane, Warszawa 1969, s. 8. Kolej-
ne cytaty z tego utworu zamieszczam wedtug tego wydania i oznaczam skrétem: Nm.

% M. Proust, A la recherche du temps perdu: Sodome et Gomorrhe, http://www.bouqui-
neux.com/?telecharger=919&Proust-Sodome_et_Gomorrhe, s. 721 [data dostgpu: 5.10.2018].

31 M. Proust, Sodoma i Gomora, przet. T. Boy-ZeleﬁSki, Warszawa 2015, s. 545.

32 M. Proust, Czas odnaleziony, przet. M. Zurowski, Warszawa 2016, s. 198.
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Jarostaw Iwaszkiewicz w 1926 roku raczej nie zdaje sobie sprawy, co
doktadnie kryje si¢ za mechanizmem proustowskiego pordwnania, korzysta jed-
nak z niego chetnie, aczkolwiek robi to w sposéb bardzo oszczedny.

PROJEKCJA

Jak napisaé¢ po ProuScie utwér o chwili niemalze zawieszonej w czasie,
bedacy jednocze$nie precyzyjna, psychologiczng, a na dodatek zaprawiong
pesymizmem wyktadnig mitoSci, by nie stworzy¢ niewdziecznego, a co gorsza
nieS§wiadomego pastiszu?

Trzeba zmieni¢ sposéb opowiadania. U Prousta narracja prowadzona jest,
jak to okre§la Hans Robert Jauss, w ,,duecie wspominajacego i wspominanego
ja”¥. Najwazniejsze konsekwencje takiego schematu ujawniaja si¢ w Czasie
odnalezionym, ktérego jeszcze Iwaszkiewicz nie zna.

W Nowej mitosci mamy do czynienia z zastosowaniem chwytu mowy pozor-
nie zaleznej, ktéra pozwala oming¢ niepozadang strukture narracji pierwszo-
osobowej, dzigki czemu glos narratora stapia si¢ z monologiem wewnetrznym
bohatera.

Jak wskazuje Eugenia Loch, ten sam zabieg zostat zastosowany w Pannach
z Wilka. Badaczka pisze tam o kategorii narratora z wszechwiedza pozornie nie-
ograniczona™, co prowadzi do wniosku, ze jeSli opowiadajacy ukrywa si¢ za
postacig bohatera, to jest to narracja o charakterze personalnym, ktéra, dopra-
cowana w XIX wieku gtéwnie przez Flauberta®, staje si¢ medium dojrzatej
powiesci psychologicznej. T¢ strategic wykorzystuje Iwaszkiewicz™. Dzigki
zastosowaniu podobnego typu opowiadania moze w Nowej mitosci méwi¢ swo-
bodniej i odcigé si¢ od wypracowanego przez Prousta sposobu psychologizo-
wania. Jedyng powiesdcig francuskiego pisarza, ktéra w tym wzgledzie zbliza
si¢ do formy narracji personalnej, a tym samym nasuwalaby skojarzenie z opo-
wiadaniem Iwaszkiewicza, jest pierwsza czg$¢ cyklu W strone Swanna* . Biorac
jednak pod uwage catoS¢ dzieta, bytby to zty trop poréwnawczy. Co znamienne
— styl Nowej mitosci takze bardzo odbiega od tego, jaki znamy z Poszukiwa-
nia. Nie ma tu préby skopiowania proustowskiej ,leniwej frazy”, tych diugich,
niekoficzacych si¢ okreséw. Zdania sg starannie wycyzelowane, przypominaja
styl innego prozaika — Flauberta, ktéry w tym wzgledzie stat si¢ Swiadomym

3 Cyt. za: F. Stanzel, Typowe formy powiesci [w:] Teoria form narracyjnych w niemieckim
kregu jezykowym, przet. i oprac. R. Handke, Krakéw 1980, s. 269.

3% E. Loch, Pierwiastki mityczne w opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza: geneza i funk-
cja, Rzeszéw 1978, s. 71.

¥ F. Stanzel, dz. cyt., s. 276-277.

% J. Domagalski, dz. cyt.,s. 93.

7 Tamze, s. 281-282.
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wzorem dla Iwaszkiewicza, co szczegdlnie jest widoczne w Zmowie mezczyzn
(1930). Nowa mitos¢ bytaby wiec jednym ze stadiéw przejSciowych pomigdzy
lirycznym Ksiezycem..*® a ta dojrzatg juz powiescia.

Iwaszkiewicz w swoim mtodziefczym utworze, zupelnie inaczej niz Proust,
formutuje pewne zasady dotyczace mitoSci. Francuski pisarz na ogét komentuje
dawne wrazenia, zachowania i sytuacje bezosobowo. Jego dygresje maja cha-
rakter obserwacji quasi-naukowej, na podstawie wtasnych do§wiadczen uktada
og6lne prawa dotyczace mitoSci, zazdrosci, snobizmu.

W Nowej mitosci wtaSciwie nie spotykamy si¢ z takim ujeciem. Bohater,
wyjawszy kilka przypadkéw, nie prébuje obiektywizowaé czy uogdlnia¢ — nie
wspomina nigdzie, by ,,byto tak, a tak”, a co najwyzej, ze ,,on tak miat i miec
bedzie” — uzna¢ wiec mozna, ze uzyskuje on efekt uogélnienia. Natomiast bez-
osobowo§¢ osigga innymi Srodkami: nagromadzeniem bezokolicznikéw i form
rzeczownikéw odczasownikowych.

Przyktad 1.
Ukrywac zazdro$¢. Walczy¢. Jaki§ ciezar poczyna go tloczy¢. [...] Ile trzeba przezwyciezy¢,
jak mocno si¢ trzymaé. [Nm, s. 13.]

Przyktad 2.

Pchanie zycia na nowe tory, w promienie nowych oczu [...]. Budowanie cho¢ z ciezkich
kamieni, ale nowych mostéw [...]. Otrzasanie si¢ [...] z wszystkich przykrych naleciato$ci, jakie
przyniosto ostatnich pare lat posuchy. [Nm, s. 11-12.]

Gdzie zatem na poziomie innym niz temat mozna méwi¢ o podobiefstwie
do Prousta?

Andrzej Gronczewski pisze o Nowej mitosci, ze jest to utwor ,,0 chwili
bogatej w podskorng i niejasng genealogie, chwili rozwarstwionej i udramaty-
zowanej po proustowsku”®. Na czym jednak miatoby polegaé owo udramaty-
zowanie? Wedtug mnie nie tyle na rozplanowaniu treci, ile wtas$nie na sposo-
bie opowiadania, ktéry, mimo ze jest tak pozornie odlegly od tego, jaki znamy
z Poszukiwania, pobrzmiewa tu nim niewatpliwie. Za mato bytoby powiedzie¢,
ze bohaterowie Prousta i Iwaszkiewicza psychologizuja na podstawie wlasnych
doSwiadczen, za malo by byto takze powiedzie¢, ze, uzywajac okreSlenia Boya-
-Zelefiskiego, zaréwno jeden, jak i drugi autor ,,nie liczy si¢ z czasem™®. Autor
Brzeziny tworzy opowiadanie o typie personalnym, osigga bezosobowo$¢ inng
metodg, wreszcie, probuje uciec od typu narracji o charakterze wspomnieniowo-
-refleksyjnym — i to wlasnie tu mozna szukaé podobiefistwa do prozy Prousta.
Francuski pisarz intelektualizuje ,,dawno minione, oddalone”, za§ bohater Nowej

3 Ksiezyc wschodzi — napisany pod koniec 1924 roku.

¥ A. Gronczewski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Warszawa 1974, s. 229.

“© T. Boy-Zelenski, Proust po polsku [w:] tegoz, Obiad literacki; Proust i jego Swiat,
Warszawa 1958, s. 168. Byta to jedna z gtéwnych cech tzw. proustyzmu. Zob. J. Domagalski,
dz. cyt.,s. 97.
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mitosci intelektualizuje ,,dziejace sig, trwajace i rozciggniete w mikroskopijnym
odcinku czasu”; Iwaszkiewicz zamienia proustowska refleksje na projekcje.

Bohater Iwaszkiewicza projektuje wizj¢ mitoSci, nie méwi o prawach ogdl-
nych nig rzadzacych, wysnuwa wnioski i rysuje przyszto$¢, ktéra w niczym nie
bedzie si¢ r6zni¢ od przesztosci. Te drobng réznice mozna rozpisa¢ w nastepu-
jacy sposéb:

Proust: nad do§wiadczonym — refleksja.

Iwaszkiewicz: z doSwiadczenia — projekcja.

Bloom, przywolujac w Leku przed wptywem poglady Williama Blake’a,
pisze, ze zniewolenie przez system prekursora (ciggte poréwnywanie si¢, wyni-
kajace z samoS§wiadomoSci) nie sprzyja samoksztatceniu i rozwojowi twor-
czemu. Jest to w tym sensie strata zwigzana z wplywem. Jednak jest i zysk...
Istnieje bowiem stan zwany Szatanem*', w ktérym poeta, adept, musi dokonaé
przywtlaszczenia. Iwaszkiewicz przywtaszczyt tu sobie sposéb intelektualizowa-
nia Prousta, a nastgpnie wykonat w stosunku do niego clinamen, odchylit sie,
wyznaczajac nowy trajektori¢, ktorej przyktad oméwitem wyze;j.

Takie przesuniecie jest charakterystyczne dla Iwaszkiewicza, ktory za
program artystyczny obiera sobie zatrzymanie i wyjaSnienie chwili zintensyfi-
kowanej w przezyciu*. German Ritz, piszac o Pannach z Wilka, pdzniejszym
i doskonalszym utworze Iwaszkiewicza, zwraca uwage na polemike z francu-
skim pisarzem.

Rozwigzanie Iwaszkiewicza — mianowicie przeobrazenie metafikcjonalnego tekstu Prousta,
jaki mieSci si¢ w proustowskiej koncepcji wspomnienia, w tekst opowiadany (czyli metatekstu
w tekst); inaczej moéwigc: transpozycja refleksji w akcje — nie oznacza wszakze, jakkolwiek mime-
tyczny model narracyjny to wtasnie zapowiada, literackiego kroku wstecz, lecz otwiera mozliwo§é
dalszego pisania po wspéiczesnym kryzysie powiesci [...].#

W Nowej mitosci Iwaszkiewicz takze ,rozprawil si¢” z ukonstytuowanym
juz woéwczas modelem literackim, jaki zaproponowat Proust, dlatego warto
w tym miejscu przytoczy¢ réwniez uwage Jerzego Domagalskiego dotyczaca
Panien z Wilka:

Wszystko przetamuje czas, ktéry jest nasza §wiadomoscia. Pamieé, ozywiajac wspomnienia,
nie jest ich w stanie zatrzymac, a terazniejszo§¢ wyzwoli¢ sie z nich — pozostaje ucieczka ku przy-
szto§ci*.

4 Stan Szatana jest wigc nieustanng Swiadomoscia dualizmu: uwiktania w to, co skoficzone
— nie tylko w przestrzeni (cialo), ale i w czasie”. Cyt. za: H. Bloom, dz. cyt., s. 76.

4 R. Przybylski, Eros i Tanatos: proza Jarostawa Iwaszkiewicza, 1916—1938, Warszawa
1970, s. 123-124.

$ G. Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz: pogranicza nowoczesnosci, przet. A. Kopacki, Krakéw
1999, s. 183.

“ J. Domagalski, dz. cyt.,s. 129.
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Wiktor Ruben patrzy z nadziejg ,.ku przysztoSci”, bo zdaje sobie sprawe, ze
tego, co stracone, odzyska¢ nie moze ani w przeszioSci, ani w teraZzniejszoSci
(motyw obokproustowski*’). W Nowej mitosci sytuacja jest inna. Mamy tu do
czynienia z zapetleniem, ktére jest konsekwencja zastosowania schematu pro-
jekeji. Owa petla ma jedng strong, przypomina wstege mobiusa: dla bohatera
przeszto$¢ i przysztoS¢ jest ciagloScig (,,bylo tak, a wigc bedzie tak”™). Teraz-
niejszo$¢ zostaje zawieszona, mezczyzna, jak sie zdaje, zawsze pozostanie
w beznadziejnym impasie. Iwaszkiewicz powiada tu swojemu prekursorowi*:
»skoro tak dobrze znasz trudy mifoSci, moze lepiej nie kocha¢?”. Nie jest to
wiec dialog z proustowska ,,czasowoS$cig”. Charakter zastosowanego przesunie-
cia przypomina wprawke literacka, bez ktérej, by¢ moze, inaczej wygladatyby
dzi§ Panny z Wilka.

SEOWA PROUSTA - SLOWA IWASZKIEWICZA

W jednym ze swych esejéw dotyczacych twérczosci Prousta Boy-Zelefiski
zZwraca uwage na pewng scen¢ ze Strony Guermantes. Wprost wyraza si¢, ze jest
ona jedng z najbardziej odkrywczych w cyklu?’.

Mtody narrator Poszukiwania, po nieudanej prébie pocatunku Albertyny za
czasOw ich poznania w Balbec, spotyka ja rok pdZniej i z wlaSciwg sobie dro-
biazgowoScig Sledzi zmiany, jakie zaszly w jej obejSciu, a nade wszystko w jej
stownictwie. Na podstawie szeregu wypowiedzianych przez Albertyne siéw,
takich jak — ,,niepospolity”, ,,dobor”, ,,iks czasu™® — ktérych, wydawatoby si¢,
zna¢ wczesniej nie mogta, mlody Marcel odtwarza utopiong w nich przesztos§¢
Albertyny, nakreSla warunki, w jakich te wyrazenia mogty do niej przylgnac,
wreszcie rysuje kontury jej mitostek tak, iz przy stowie ,,mniemam” jest juz
pewny, ze mtoda dziewczyna nie zlgknie si¢ jak niegdys.

Jarostaw Iwaszkiewicz w lutym 1927 roku publikuje na tamach ,,Wiado-
mosci Literackich” artykul na temat wspétczesnej recepcji Prousta®. PoSwigca
spora cz¢S$¢ publikacji wtaSnie tej scenie, omawiajac za Pierre-Quintem
»jezyk jako odbicie psychologii oséb dziatajacych”. To potem (dopiero w 1939
roku) Boy-Zelefiski nazwie jg jedng z najbardziej odkrywczych w cyklu. Mozna
przyjac, ze ten moment z Albertyna ma swoje odzwierciedlenie w Nowej mitosci.

Tysigczne drobiazgi, ktére naprzéd zewnetrznie zajmuja, potem, wprowadzone do rozméw,
sam glos napelniajg innym dZwigkiem, pokrewnym réznym przedmiotom, imajacym si¢ tysigca

4 Tamze, s. 136.

Kwestie te rozwijam w dalszej czeSci artykutu.

4 T. Boy-Zelehski, dz. cyt.,s. 312-313.

M. Proust, Strona Guermantes, przet. T. Boy-Zeler’lski, Warszawa 2015, s. 393.
J. Iwaszkiewicz, Ksiqzki o Prouscie, dz. cyt.,s. 1.
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asocjacyj. Staje sie potem ten glos trescig mysli, pozornie abstrakcyjnej i wewnetrznej, zro$nie si¢
z pewnym systemem filozoficznym i odmieni caty poglad na szerokie czy waskie horyzonty $wiata.

Kompletna odmiana my§li, nowy stosunek do rzeczy, do dziet sztuki, do sposobéw pracy —
oto, co go czeka. Trzeba bedzie zmieni¢ gazete, ksiegarni¢, przyjacidt, restauracje, kotnierzyki,
filozofie, cytaty. Na pewno pod jej wptywem pocznie wtracaé cudzoziemskie stowa do rozmowy
(wloskie, angielskie?)... [Nm,s. 10.]

Jarostaw Iwaszkiewicz stawia bohatera w innej pozycji. Nie kaze mu po
wystowieniu ani zachowaniu odgadywac czyjej$ przesztosci; jego bohater, na
podstawie doSwiadczenia, ze znuzeniem przewiduje obok innych czynnoSci
— zmian¢ wilasnego stownika. BodZcem do takiej projekcji jest nadchodzaca
mito$¢, poznana wczoraj osoba, ktéra dzwoni do drzwi. Ten oschly analityk,
ktéry oddal swéj glos narratorowi, z empirii doskonale wie, ze mitoS¢ wigze
si¢ z dostosowaniem i przemiang jezyka, zupetnie jak neurotyczny chtopiec ze
Strony Guermantes, tropiacy Slady poprzednich mitoSci Albertyny.

WIZJA MILOSCI

Iwaszkiewicz w swoim artykule Ksigzki o Prouscie, gdzie, jak pisze Loch,
,,Z catoksztattu studium wybiera te problemy, ktére s3 mu najblizsze”™, wyr6z-
nia szczegdlnie dobrze scharakteryzowang przez Pierre-Quinta wizje mitoSci.
Znamienny jest cytat:

Rozwdj naszego zycia wewnetrznego pociaga nasza mito§¢ do nieuniknionego konca, ktéry
odcigga nasz niepokdj i naszg bolesc.”!

Wizja uczucia, jaka przedstawit w Nowej mitosci Iwaszkiewicz, doréwnywaé
moze pesymizmem tej, jakg zaproponowat Proust. Bohater to cztowiek pedan-
tyczny o wybujatej inteligencji, ktéremu kobiety zwierzaty si¢, ktéry lubowat si¢
w przezieraniu przez zastong ich stéw, by posigs¢ wiedzg¢ o tym, co przed nim
taity. Niewiele angazowat si¢ uczuciowo w te relacje, co pozwolifo mu obserwo-
wa¢ mechanizmy mitoSci. W swej btyskotliwej projekcji dochodzi do wniosku,
ze ,,mitos¢ jest jednak walkg o inicjatywe”; wie, jaki bedzie przebieg tej walki,
wiec aby oszczedzi¢ sobie przyszlego bdlu i niepokoju — nie decyduje si¢ na
otwarcie drzwi. Ta analiza odsyta wprost do treSci zacytowanego zdania.

Wiazaca sktadowa mitoSci u Prousta jest zazdro§¢, ktdéra stanowi jeden
z koniecznych etap6w rozwoju uczucia — podsyca je, karmi, odnawia.

% E. Loch, Pisarstwo Jarostawa Iwaszkiewicza wobec tradycji i wspdtczesnosci, Lublin
1988, s. 33.
S Cyt.za: J. Iwaszkiewicz, Ksigzki o Prouscie, dz. cyt., s. 1.
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Wystarczy zy¢ catkowicie z kobieta, aby przesta¢ widzie¢ cokolwiek z tego, co nam jg kazato
pokochac. Te dwa rozszczepione sktadniki moze niewatpliwie zespoli¢ na nowo zazdro$¢.>?

Nic nie zabija mifoSci tak, jak pewnoS¢ drugiej osoby. Z podobnej zasady
zdaje sobie sprawe bohater Iwaszkiewicza.

Opanowanie jej checi, odmowa w kilku zwyczajnych kwestiach. Staranne ukrywanie
zazdro$ci. [Nm,s. 13.]

Bedzie kontrolowaé uczucie, ale nie chce jak mtody Marcel trzymaé uko-
chanej w zamknig¢ciu, by nie da¢ pretekstu swojej zazdroSci. Zamierza zazdroS¢
starannie ukrywac po to, by wymusi¢ czyja$. To sag owe ,,podjazdy” — ostabié
kobiete 1 narzucic jej swojg wolg — to jest jego cel.

Iwaszkiewicz nie przepisuje tu obrazu mitoSci z Poszukiwania. Sg to raczej
zbiegajace si¢ w wielu punktach spojrzenia. Mozna si¢ zastanowié, czy autor
Panien z Wilka nie prébuje, mowiac jezykiem Blooma, o$Smieszy¢ mistrza,
pograzajac siebie? W wyniku zestawienia obu fragmentéw uderza réznica stylu:
Proust pisze wlasciwg sobie frazg ,,barokowg”, Iwaszkiewicz tworzy krotkie,
urywane zdania lub rownowazniki zdan, ale w tych lapidarnych formach ujmuje
niemalze to samo, co prekursor, z tg réznicg, ze ktadzie wiekszy nacisk na
walke miedzy kochankami oraz na konieczno$¢ stworzenia migedzy nimi relacji.
Uderzajaca jest, zakryta nieledwie mimetycznym wizerunkiem mito$ci, jeszcze
inna, najwieksza przepa$¢ mi¢dzy tymi wizjami, bowiem niemtody Marcel, cho¢
doskonale wie, czym ,,grozi” mito$¢, nadal jej poszukuje: jest to zachowanie
niemalze masochistyczne. Natomiast Iwaszkiewicz, naSladujac Prousta, kaze
swojemu bezimiennemu bohaterowi zosta¢ na korytarzu, nie robi¢ zupeinie
nic, wreszcie pozwala mu doj$¢ do wniosku, ze po mifosci i tak zostanie tylko
,»CZCZy popidl” i nie ma potrzeby, by si¢ zndw z nig meczy€. Postawione zostaje
wigc ironiczne pytanie: ,,czy da si¢ jeszcze otworzy¢ drzwi, wiedzac to wszystko
o mifoSci”?

Nie jest to po prostu odchylenie od twdérczosSci prekursora, a mimetyczne
zerwanie™. Mozna w tym miejscu, majac na uwadze tekst Iwaszkiewicza:
Ksigzki o Prouscie, w ktérym referowat pozycje Marcel Proust, sa vie, son
oeuvre, zada¢ pytanie, czy autor istotnie polemizuje z Proustem, czy moze

52 M. Proust, Strona Guermantes, dz. cyt., s. 385.

5% Bloomowskie kenosis. Jest to strategia, w ktdrej efeb ztosliwie powtarza w sensie rewizyj-
nym ,.gesty prekursora” i uzyskujac efekt parodii, oSmiesza zaréwno siebie, jak i jego, ,,oczysz-
czajac” miejsce dla swojej twérczoéci (H. Bloom, dz. cyt., s. 130-132). Operacji kenosis mozna
sie doszukaé takze w tworczoSci Prousta, mam tu na mys§li jego thumaczenia Ruskina, a takze
pastisze: ,,W obu tekstach — pisze Markowski — Proust szydzi sam z siebie i dzigki temu, poSred-
nio, ale skutecznie, jak tylko mozna, niszczy mit Ruskina” (M. P. Markowski, Proust: sztuka
ttumaczenia, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 1-2, s. 162). Warto podkresli¢, ze Roland Barthes
podobnie rozumie Proustowskie pastisze, ktére nazywa ,,§wiadectwami fascynacji i demistyfika-
cji”. Zob. R. Barthes, Proust: nazwy i nazwiska, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 1-2, s. 267.
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z tezami Pierre Quinta, mimo ze sam okre§lit, iz ,,znakomicie scharakteryzowat
499

on mito§¢” w Poszukiwaniu? Innymi stowy: czyzby Iwaszkiewicz prowadzit
dialog nie z prekursorem albo nie tylko z nim, ale z krytykami sztuki?

KTO DZWONI DO DRZWI?

Przytocze komentarz autora do Panien z Wilka: ,,Julcia to J6zio, z ktérym bez
stowa przezytem najpigkniejszg przygode mitosng mojego zycia”**. Dopatrywa-
nie si¢ takiej ,,podmiany” w przypadku analizowanego opowiadania moze by¢
uprawnione, jesli zastanowimy sie, czy jest prawdopodobne, by juz przy okazji
drugiego spotkania o mitosnym podtekScie, to kobieta w latach 20. przyszta do
domu mezczyzny. Wydaje si¢ to uderzajace i bardzo przypomina charakter pod-
miany, jaki wykorzystuje w swej twdrczoSci Proust:

Historia Albertyny jest parafraza rzeczywistego ,,uwiezienia” kochanka Prousta, Agnostinel-
lego [...]. Proust ,,zamknal” Agnostinellego u siebie, czyniac zen sekretarza: rzecz mozliwa wobec
mezczyzny, raczej nieprawdopodobna w wypadku dziewczyny, nalezacej — badZ co badZz — do
Ltowarzystwa” 3

Czy Iwaszkiewicz dokonatby podobnego podstawienia? Mozna podjaé prébe
interpretacji, w ktérej homoerotyczne pozadanie sublimowatoby si¢ w tym opo-
wiadaniu pod postacig niewypowiedzianego, a u§wiadomionego zakazu, ktéry
reprezentowataby sekwencja: jesli taka mito$¢ jest bez przysztosci, to jest to
mitos§¢ niemozliwa, a zatem jej iluzja musi zostaé zniszczona. Sadze jednak, ze
trzeba na t¢ sprawe spojrze¢ w inny sposob. Do drzwi po latach znéw dzwoni
kobieta... Bohater najwigkszg przyjemnos¢ do tej pory czerpal z wystuchiwa-
nia kobiecych monologéw. Przelotne znajomosci traktowat z lekcewazeniem,
okreslajac je mianem ,,wielkich mito$ci” — co pobrzmiewa gorzka ironig. Judith
Butler stworzyta pojecie matrycy heteroseksualnej, w jej ramach zawarte jest
przekonanie, ze pte¢ ma charakter przeddyskursywny, a kulturowo zrozumiate
picie ,.to takie, ktére pomiedzy biologiczng picia, praktyka seksualng i pragnie-
niem ustalajg i utrzymuja relacje w pewnym sensie stabilne i ciggte” . Do ptci
biologicznej zostaja wigc dopasowane konkretne zachowania, ktére majg by¢
»zrozumiate kulturowo” — spoteczenstwo podzielone jest na heteroseksualnych
mezczyzn i heteroseksualne kobiety. Osoba o nieheteronormatywnej orientacji
w takim spoteczenstwie, jeSli chce wyrazi¢ swojga odmienno$¢, robi to w odnie-
sieniu do tych ,,norm ciggtosci i spdjnoSci” — odpowiednio stylizujac swoje
ciato, przerywa ciaglo§¢ w matrycy heteroseksualnej, ustanawiajac niezgodnos¢

3 Cyt.za:J. Domagalski, dz.cyt.,s. 121. Zob. tez: R. Romaniuk, Inne zycie. Biografia
Jarostawa Iwaszkiewicza, t. 1, Warszawa 2012, s. 122—-124.

% J. Btonski, Widziec jasno w zachwyceniu, Krakéw 1985, s. 89.

% J. Butler, Uwiktani w pteé, przet. K. Krasuka, Warszawa 2008, s. 69.
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pomiedzy picig biologiczng a kulturowa. W innym jednakze przypadku kto§ taki
moze stara¢ si¢ zy¢ w zgodzie z wymaganiami heteromatrixu.

W tym krétkim opowiadaniu bohater wchodzit w zwigzki z kobietami, w kt6-
rych zupetnie si¢ nie spetnial. Po raz kolejny, po latach przerwy, do domu znéw
zaprasza kobiete, miedzy kolejnymi dzwonkami u§wiadamia sobie jednak, ze
to, co mu kulturowo przypasowane: ,,budowanie mostéw pomig¢dzy mozliwym
a nieuciele$Snionym”, ,,rzut Smiatych tukéw zdobywajacych przestwory mys§li”,
»przebudowywanie gmachu wiary” — okazuje si¢ dla niego w koncu czym§
ponad sity. Oznacza to, Ze trudnoS¢ i niedostatecznoS¢ relacji z kobieta, perspek-
tywa postawy, jaka bedzie musiat przyjaé¢ w takim zwiazku: grania niewtasciwe;j
roli piciowej, zmuszg go do wycofania si¢. Dlatego, zmeczony do§wiadczeniem
poprzednich mitoSci, toczac ze sobg bdj, zostaje w przedpokoju, nie otwiera
drzwi, z ulga wstuchujac si¢ w oddalajace si¢ kroki ,,nowej mitoSci”’. Mozna tez
oczywiScie spojrze¢ na to ,,po proustowsku”, czyli jeszcze inaczej. Znamienng
bedzie wypowiedZ francuskiego pisarza:

Kiedy Gide zapytat go, dlaczego pozamieniat wszystkich Albertéw w Albertyny, Proust
wykrecit si¢ sianem, méwiac, ze — skoro mito$¢ jest zawsze jednaka — lepiej ja byto przedstawic
w przystepniejszym, pospolitszym ksztatcie.”’

Wracam do tego, co napisalem o przedstawionej w opowiadaniu wizji
mitosci. Iwaszkiewicz swobodnie moze rzec, jak Proust, ze skoro mitos¢ jest
zawsze jednakowa to nie ma znaczenia, czy za drzwiami stoi mezczyzna, czy
kobieta: sprowadza si¢ to jednak do zaakcentowanego wczesniej dialogu. ,,Skoro
wszystko wiesz o naturze uczué¢ — mégtby powiedzie¢ swojemu prekursorowi
Iwaszkiewicz — to nie mecz si¢ wiecej i mito§¢ zabij!”.

A MOZE JEDNAK MILOSC NIE GINIE?

Irena Maciejewska i Anna Sobolewska w szkicach dotyczacych twérczosci
autora Panien 7z Wilka, pisza wprost, Ze mito§¢ u Iwaszkiewicza ,,nie jest psy-
chologicznym studium uczucia™®, a autor to nie ,,psychologista”’. Nowa mitos¢
wymyka si¢ takim uog6lnieniom. Naciskowi na przezycie bohatera towarzyszy
rozwinieta analiza psychologiczna. Pozwala to uzmystowié sobie, ze jest to
utwor tylez inny, co sztuczny.

Nowa mitos¢ sktada si¢ z dwdéch przeplatajacych si¢ osi kompozycyjnych,
ktére sg rozdzielone kolejnymi uderzeniami dzwonka. Jedng z nich jest projek-

57 J. Btonski, dz. cyt.,s. 135.

% 1. Maciejewska, Pociecha mieszka w picknie [W:] O twdrczosci Jarostawa Iwaszkiewi-
cza, red. A. Brodzka, Krakéw—Wroctaw 1983, s. 93-94.

¥ A. Sobolewska, Antynomia zycia i wolnosci. Konstrukcja i psychologia bohatera
w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza, s. 151.
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cja, druga za$ opis opadania ptatkéw r6zy. Wspomniatem juz raz, uzywajac okre-
Slenia Boya-Zelefiskiego, ze autor podobnie jak Proust ,,nie liczy sie z czasem”
— bowiem migdzy trzema dzwonkami jego bohater ,,rozprawia si¢” z mifoScia,
a z pigknego rézanego bukietu zostaja tylko ,,zielone badyle”. Scena z kwiatami
jest gteboko metaforyczna — dla niej czas wydaje si¢ wzgledny; wizualizuje ona
postep pewnego procesu. Ale po kolei. Jak sg opisane i czym sg réze w tym
opowiadaniu?

1) Dotykajac tych kwiatéw, miat wrazenie czego§ migsistego i nadto zmystowego. Dotykat
ciata. [Nm, s. 7.]

2) Kilka nowych ptatkéw opadio na stét [...]. R6za rozcapierzyta pozostate szerzej, jak gdyby
chciafa ukry¢ ten brak, tym bardziej jednak wyraznie ukazat si¢ bialawy jej Srodek, podobny do
nieeleganckiej bielizny. [Nm, s. 12.]

Réza zostaje poréwnana do ciata®, jej biatawy Srodek — do nieeleganckiej
bielizny, co zwigzane jest z tym, ze roSlina traci ptatki. Kwiat posiada ogromng
ilos¢ znaczen symbolicznych®', jednak w tym opowiadaniu — jedno z nich nasuwa
si¢ od razu. R6za jest tutaj symbolem mitoSci cielesne;j.

Wraz z wzrastajagcym pesymizmem rozwazafl bohatera z r6z opada coraz
wiecej ptatkdw, bukiet marnieje. Kwiat jest tu ,,wskaznikiem”, ktéry ma unaocz-
nia¢ poziom mitosnego zaangazowania bohatera. Swa intelektualizacja zabija on
Swieze uczucie, ktére przyjaé byt gotéw jeszcze przed pierwszym dzwonkiem.

Postgpom tych rozwazaf towarzyszy druga postawa, ktéra proporcjonalnie
do tempa opadania platkéw — zaczyna zyskiwaé na sile. Oto bohater w swej
projekcji odrzuca nowa mito$§¢ przez wzglad na trud budowania uczucia. Jego
potrzeba mitoSci cielesnej blednie przy mitoSci wtasnej. To cztowiek, ktéry kocha
samego siebie, nieuleczalny narcyz, pedant, ktéremu taka postawa pozwala na
jeszcze glebsza introspekcje.

Pare zlotych precikéw spoczywato w bragzowym Srodeczku. Wtozyt maty palec do wydra-
zenia i podnidst pod §wiatto przylepte drobne ziarnka, ztoty pytek zafarbowat mu brzusiec palca.
Zdmuchnat go ku Swiattu okna i preciki zleciaty. Barwa pytku zostata, starannie wigc wytart palce
w chusteczke. [Nm, s. 14-15.]

€ Zob. tez: J. Janski, Pachnieé jak ciato: proza Jarostawa Iwaszkiewicza w ujeciu écriture
[féminine oraz teorii gender i queer, Krakéw 2009, s. 7-8. Kwiat zostaje poréwnany do ciata, a ono
do tekstu.

1 Maurice Maeterlinck w Inteligencji kwiatow (pierwsze polskie wydanie w 1922) opi-
suje liczne analogie miedzy czlowiekiem a kwiatami, jedna z nich dotyczy cztowieka i rézy.
Zob. M. Maeterlinck, Inteligencja kwiatow, przet. F. Mirandola, Krakéw 2017, s. 146—148.
O tej symbolicznej figurze pisze réwniez Umberto Eco w Dopiskach na marginesie Imienia rozy.
Wedtug wioskiego semiologa tytutowy kwiat posiada tak wiele znaczen, Ze ,,nie ma juz prawie
zadnego”, ta pustka desygnatu uzgadniataby si¢ ze sztucznoscia, ktéra przypisuje temu utworowi.
Zob. U. Eco, Dopiski na marginesie Imienia rozy [w:] Imie rozy, przet. A. Szymanowski, War-
szawa 2009, s. 710.
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Tej scenie towarzyszy powolne oddalanie si¢ kobiety i ogromna ulga, jakiej
doznaje bohater. Wszystko to dzieje si¢ w Swietle okna. Na swoje ,,ztote palce”
patrzy w blasku stofica. Symbolika jest oczywista®> — doznaje iluminacji, ol$nie-
nia. USwiadamia sobie Nowg mito§¢ — kocha tylko siebie.

Lektura wielkiego cyklu Prousta stworzyfa naped tego opowiadania, ktdre
nie jest przykladem ,nieSwiadomego pastiszu”. Iwaszkiewicz udowodnit za
pomoca Nowej mitosci, cho¢ z mniejszym geniuszem niz w Pannach z Wilka,
ze zachowujac pisarska autonomie, potrafit pisaé — ,,po proustowsku” i ,,po
Prouscie”.

Maciej Mazur

A LA MANIERE DE PROUST OR POST-PROUST:
JAROSLAW IWASZKIEWICZ’S SHORT STORY A NEW LOVE

Summary

This article analyses the transformative influence of Marcel Proust’s fiction on early works of
Jarostaw Iwaszkiewicz (1925-1927) in the light of the short story Nowa mitos¢ [A New Love]. The
article argues — on the basis of a reconstruction of the order in which Iwaszkiewicz read the volumes
of In Search of Lost Time — that the date of its composition has be to revised and proceeds to explore
the affinity between the two writers. The analyses, which draw on Harold Bloom’s influence theory,
compare and contrast their handling of scenes and narratives, relations of analogy and visions of
love. The article claims that Iwaszkiewicz was keen to enter into dialogue with the French author
and adopted some of Proust’s techniques, yet without compromising his own creative autonomy.
In the course of that dialogue he developed a notion of Proust’s literary art which, it is argued,
provides the key to the interpretation of homoeroticism and narcissism in Nowa mitosc.

Stowa kluczowe: Iwaszkiewicz, Proust, Bloom, wptyw, W poszukiwaniu straconego czasu,
Nowa mitos¢, homoerotyzm.

Key words: Polish literature of the 20th century — French-Polish literary relations — literature
and homoeroticism — Marcel Proust’s In Search of Lost Time (1913-1927) — Jarostaw Iwaszkiewicz
(1894-1980) — Harold Bloom (b. 1930).

0 Zob. K. Tereminska, Symbolika okna w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza, ,,Jgzyk Arty-
styczny” 1993, nr 8, s. 88.



