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HOMO CAPAX —
PODMIOT ROMANTYCZNY PO PRZEJSCIACH.
ANTROPOLOGIA ADAMA MICKIEWICZA

AGNIESZKA BEDNAREK-BOHDZIEWICZ*

WSTEP

Wyrosly na potrzebie wyzwolenia z presji czasu, natury, cielesnoSci oraz
z zaleznoSci od spoteczefistwa i polityki podmiotowoSciowy przewroét, jaki doko-
nal si¢ w romantyzmie, z jednej strony przynidst takie wartoSci jak indywidualizm,
prawo do suwerennoSci jednostki, krytyczny dystans wobec utartych zachowan
czy regul Swiata, z drugiej za§, ciemniejszej, strony pociagnat za soba wywotany
wyobcowaniem, grozacy fatszywa §wiadomoscig i iluzja mocy — kryzys pod-
miotu. ,,Podmiotowo$¢ romantyczna — jak zauwaza Edward Kasperski — wpa-
data tym sposobem w zastawiong przez siebie samg putapke™'. Badacz postawe
romantykow trafnie okre§la jako ,rozpaczliwa szamotaning”. T¢ dwuznaczng
dynamike dostrzega réwniez Magdalena Siwiec. W tekS§cie Romantyczny kryzys
mocnego podmiotu badaczka przywoluje polskie i zagraniczne literackie przy-
ktady ,,peknie¢” i ,,pozoréw”, wskazujac, ze podmiot romantyczny to podmiot
rozbity, zachwiany, roztozony miedzy odrodzeniem indywidualizmu i rodzacym
si¢ kryzysem®. Zastgpienie autorytetu zewngtrznego — wewnetrznym skutkuje,
zdaniem Siwiec, iluzja samozbawienia, ktéra to prowadzi do pewnosci siebie, ale
i budzi rozpacz wywotang swiadomoscia utraty oparcia*. Agata Bielik-Robson
w Duchu powierzchni®, rozpatrujac te kwesti¢ z nieco innej perspektywy, zauwaza
natomiast ambiwalentng postawe romantycznego podmiotu wobec oddziatywania
odczarowanej rzeczywistosci. ,,Zaczepno-obronna” — jak ja nazywa badaczka —
postawa romantykéw stanowi Zrédio kreatywnosci i sity duchowej podmiotu,

* Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz — dr, literaturoznawca i etnolog, Sopot.

'"E. Kasperski, Podmiot w szamotaninie, debata: Aktualno§¢ romantyzmu, ,,Kronos”
2010, dostep on-line: http://www.kronos.org.pl/index.php?23275,671 [data dostepu: 28.04.2014].

2 Tamze.

* M. Siwiec, Romantyczny kryzys mocnego podmiotu. Pekniecia i pozory, ,Ruch Literacki”
2015, z. 6 (333),s. 561.

4 Tamze, s. 560.

5> A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004.
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prowokujace jego otwarto$¢ i wrazliwoS¢ na to, co obce, inne. Podmiot roman-
tyczny po pierwsze broni si¢ przed wptywem odczarowanego Swiata (lekajac sie
i walczac o swoja autonomig¢), po drugie przekornie poddaje si¢ temu wptywowi,
wykorzystujac jako bodziec i tworzywo do dalszego przeobrazania®.

Diagnoza badaczy potwierdza si¢ w twérczoSci Adama Mickiewicza. Dziady
rozumiane jako opis ,,egzorcyzmowania” podmiotu — osobliwy obrzed nad kar-
tezjahskim cogito — stanowia czytelne Zrodto antropologii Mickiewicza i jego
pomystu na status podmiotu romantycznego. W swoim arcydramacie autor nie
tylko zauwaza bolaczki podmiotu, demaskujac przy tym jego zaleznoSci oraz
dostrzegajac impas rodzacy rozczarowanie i rozpacz; prébuje rowniez przekro-
czy¢ rodzace si¢ aporie proponujac trzecig droge: pomigdzy podmiotem stabym
a silnym, widmowym a iluzorycznym. Swoja koncepcje podmiotowosci poeta
wyprowadza opisujac krytycznie obie postawy zobrazowane w Gustawie-Kon-
radzie oraz dookreSlajac ja w poszczegdlnych epigramach Zdan i uwag.

Kluczem do Mickiewiczowskiej antropologii chciatabym uczynié pojecie
homo capax. Sam termin, jak i idee, ktdre za nim si¢ kryja, sa poktosiem lektur
poety: chrzeScijanskiej nauki o cztowieku jako homo capax Dei, a takze twor-
czoSci Jakuba Bohmego oraz Louisa Claude’a de Saint-Martina, ktéry zainspi-
rowany myS$la zgorzeleckiego mistyka stworzyt dzieto pod znamiennym tytutem
L’Homme de Désir (1790)” — ,,cztowiek pragnacy”.

ANTROPOLOGIA CAPAXALNA

Paul Ricoeur w swojej hermeneutyce osoby stosuje pojecie I’homme capa-
ble, uznajac je za podstawowa figure antropologiczng i filozoficzng. W ujeciu
francuskiego mySliciela podmiot jest zdolny (otwarty) do dziatania i cierpienia®.
Otwarto$¢ na dziatanie oznacza podleganie mu oraz doSwiadczanie jego skut-
kéw, a takze faczy si¢ ze zdolnoScig do odpowiedzialnoSci za podejmowane
czyny. Przekonanie o ludzkiej zdolnoSci do dziatania, cierpienia i bycia etycz-
nym zbliza poglady Ricoeura do punktu widzenia Mickiewicza. W Zdaniach
i uwagach znajdujemy fragment o znamiennym tytule Dziatanie i cierpienie:

»Czy mam dziataé, czy cierpie¢?« Badz Stwércy obrazem
I, jak On, w kazdej chwili dziataj i cierp razem.’

% Tamze, s. 149-150, 167-168, 171-173, 174-175.

7 L.-C. de Saint-Martin, L’Homme de désir, red. R. Amadou, Paris 1994.

8 P. Ricoeur, Life Stories [w:] R. Kearney, On Paul Ricoeur. The Owl of Minerva, Bur-
lington 2004, s. 157-168; P. Ricoeur, Who Is the Subject of Rights? [w:] tegoz, The Just,
thum. D. Pellauer, Chicago 2000, s. 2-4; P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chet-
stowski, Warszawa 2003, s. 33.

° A. Mickiewicz, Dziefa, t. I, Warszawa 1955, s. 398. Dalej jako: ,,Dz” z numerem tomu
zaznaczonym cyfra rzymska i numerem strony — cyfra arabska.
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Poeta przyktada do tych dwdch ,,zdolnoSci” wielka wage: ,,Ot6z my wie-
rzymy, ze pierwszym warunkiem otrzymania nowej prawdy jest petni¢ poprzed-
nio prawde¢ dawna, dzialaé, cierpie¢ w jej obronie, jednym stowem, ztozy¢ dla
tej prawdy ofiary”!® — glosi w inaugurujagcym kurs trzeci wyktadzie paryskim
z 6 grudnia 1842 roku. Zrédlem analogii pomiedzy filozoficzno-antropologicz-
nymi rozwazaniami Ricoeura i Mickiewiczowskimi prébami zrozumienia pod-
miotu jest chrzeScijafistwo. Obie bliskie ideowo, cho¢ odlegle w czasie intuicje
faczy wspdlnota tradycji i lektur, z ktérych wyrosty. Tak filozof, jak i poeta
odwotuja si¢ bowiem w szerszym sensie do chrzeScijanskiej idei homo capax
Dei. Rozszerzona dla potrzeb niniejszych rozwazafi semantyka pojecia capax
tworzy termin trafnie obejmujacy antropologie, jaka wylania si¢ z twdérczoSci
Mickiewicza. Lacifskie stowo mozna przetlumaczy¢ jako ,,otwarty”, ,,pojemny”,
,»obszerny”, ,,sposobny”, ,,odpowiedni”, ,,zdolny”, ,,zdatny”, ,,mozny”, ,,bedacy
w stanie”, ,,mogacy”, ale takze ,,podatny”, ,,wrazliwy na co$”, za§ w formie cza-
sownika jako ,,przyjmowanie w siebie”, ,,wchtanianie”!". Pojeciem tym podkresla
sie wigc zdolno§¢, ale i sktonno$¢ osoby, jak réwniez twoérczy dynamizm ludz-
kiej egzystencji. Homo capax przez swa otwarto$¢ to podmiot peten potencjalnej
,»WszystkoSci”.

Wizja cztowieka jako podmiotu otwartego pojawia si¢ w inspirujacych mysle-
nie Mickiewicza dzietach Jakuba Bohmego. Ide¢ t¢ wydobywa z pism zgorzelec-
kiego mistyka J6zef Pidrczyfiski. Jego zdaniem koncepcja otwartoSci i nieskoficzo-
noSci bytu ludzkiego prowadzi do pogladu, Ze cztowiek jest zdolny do dowolnego
formowania siebie, cho¢ jest to zdolno$¢ podszyta ambiwalencja. Przez rozerwa-
nie harmonii cztowieczego bytu, ,,wszystkie jakoSci majg do niego dostep: dobro
i zto, moce piekielne, niebieskie i duch tego Swiata”'?, innymi stowy: przez grzech
pierworodny cziowiek stat si¢ otwarty na glebie wszystkich sit nadprzyrodzonych.
U polskiego romantyka owa podatno$¢ na wplywy wybrzmiewa bardzo wyraznie
w Prologu do 11l czgéci Dziadow, kiedy to Duchy z lewej i Duchy z prawej strony
rozprawiajg nad Spiacym wieZniem, walczgc o jego dusze. Ostatecznie glos zabiera
tajemniczy Duch — nieprzyporzadkowany do zadnej z tych kategorii, wyglaszajac
swoja rewelatorska apostrofe do i o cztowieku:

Czlowieku! gdyby§ wiedziat, jaka twoja wtadza!
Kiedy mys$l w twojej gtowie, jako iskra w chmurze,
Zabtys$nie niewidzialna, obtoki zgromadza,

I tworzy deszcz rodzajny lub gromy i burze;
Gdybys$ wiedziat, ze ledwie jedng mysl rozniecisz,
Juz czekaja w milczeniu, jak gromu zywioty,

0 Dz XI,s. 12.

I capabilis”, ,,capacitas”, ,,capax”, ,,capio” [w:] Stownik tacifisko-polski, t. 1, A—C,red. M. Ple-
zia, Warszawa 1998, s. 425-429.

12 J. Piérezynski, Absolut. Cztowiek. Swiat. Studium mysli Jakuba Bohmego i jej Zrodet,
Warszawa 1991, s. 218.
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Tak czekaja twej mySli — szatan i anioty:
Czy ty w piekto uderzysz, czy w niebo za§wiecisz;'

Cho¢ w tradycji badawczej mozna odnalezé r6zne interpretacje tej postaci',
tajemnicza zjawa wydaje si¢ jednak neutralna, niezwigzana ani z szatafiskg strong
Swiata duchowego, ani anielska — méwigc o obu z dystansem jest niejako poza
nimi. To znaczace, ze Mickiewicz wprowadza szereg postaci poza$wiatowych,
ktére jednoznacznie charakteryzuje (Aniot Stréz, chér aniotéw, duchy nocne,
duchy z lewej i prawej strony), natomiast Ducha-rewelatora pozostawia nie wyja-
$niajac jego pochodzenia. Wszystkie te zabiegi wskazuja, ze Duch jest niejako trze-
cia jakoScig, odslaniajacg prawde generalng — ,,wielka, ale i grozng” jak zauwaza
Wiktor Weintraub'. Wazniejsza od proweniencji Ducha jest zatem rozsnuta przez
poete za pomocy tej figury odkrywcza wizja cztowieczenstwa. Ta za§ zaskakujaco
koresponduje z antropologig Ricoeura, zgodnie z ktérg ludzka zdolnos§¢ do dzia-
fania (capacités) jest naznaczona sktonnoscig do upadku (vulnérabilité): podmiot
zdolny, otwarty to zarazem podmiot omylny (I’homme faillible)'*>. W monologu
Ducha z Dziadow znaczacy jest fakt, ze cztowiek nie zdaje sobie sprawy ze swojej
potencjalnej wielkosci, ktéra moze nie$¢ glegbokie wartosci, ale i otchtanng zgube.
Romantyczna rewolucja Mickiewicza podwaza zatem kartezjanskie twierdzenie,
ze istota ludzka jest (takze dla samej siebie) bezposrednio i calkowicie pozna-
walna. Owszem, cztowiek myS§lacy wie, ze istnieje, ale nie wie kim jest'’.

Brak i1 stabos¢é

Cho¢ nigdzie w ten sposéb nienazwana, idea homo capax ujawnia si¢
w tworczoSci Mickiewicza na zasadzie antytezy analizowanej i krytykowanej
przez niego antropologii wytaniajacej si¢ z nowozytnej filozofii. W opinii poety
przekonany o doskonatej samowiedzy, ufundowany na kartezjanskim cogito
o$wieceniowy podmiot nie widzi (lub nie chce widzie¢) swojej niepewnosci
i niewystarczalno$ci, ktére rodza si¢ z absolutystycznych zapedéw — dociera
wiec zaledwie do iluzji samo§wiadomoSci. Przeciwiefistwem o§wieceniowych
wizji dotyczacych natury ludzkiej, rzekomej wszechmocy i niezaleznosci czto-
wieka jest ceniona przez Mickiewicza filozofia Herdera'®. Niemiecki mysliciel

3 Dz II1, s. 133.

4 Zob.Z. Niemojewska, Dziady drezderiskie jako dramat chrzeScijariski, Warszawa 1920,
s.68,73;J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il Dzieje Konrada, Lublin 1948, s. 286-287; W. Kubacki,
Arcydramat Mickiewicza. Studia nad Il czesciq ,,Dziadow”, Krakéw 1951, s. 175.

5 W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982,s. 197.
P. Ricoeur, O sobie samym...,dz. cyt.,s. 199.

Zob.P. Ricoeur, O sobie samym...,dz. cyt., s. 14-16 oraz 31-32.
Zob. E. Zarych, Romantycy, mysliciele, inspiratorzy. Badania nad wptywem filozofii
niemieckiej — od Kanta do Hegla — na literature polskiego romantyzmu, Gdafisk 2010, s. 92-95.
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za moment wyjSciowy bytu ludzkiego uznaje brak, czyli nieprzygotowanie,
bezradno$¢, lgk w obliczu bezgranicznej wtadzy Swiata (absolutyzm rzeczywi-
stoSci), co nazwa¢ mozna kondycjg ludzka". Dyskurs oSwieceniowy akcentuje
bogactwo cztowieka i jego stan kompensacji, opis Herderowski za$ skupia si¢
na ubdstwie i stanie braku. Zaden z nich nie ujmuje jednak prawdy o czlowie-
czym stanie, a wrecz zubaza go. Dopiero w dwuglosie ksztattujacym trzecig
formute méwienia o cztowieku prezentuja one pelnie dynamicznego obrazu
istoty wybrakowanej, ktéry wylania si¢ z doSwiadczenia niewystarczalnoSci,
niewiedzy i niedopasowania, ale tez z przeczucia o swoich nieograniczonych
mozliwosciach i zdolnosci®®. Wtasnie taka syntezg w wypowiadaniu cztowieka
odnajdujemy w twdrczosci Mickiewicza. Osoba jako byt skoficzony, §miertelny,
niedoskonaly, naznaczony brakiem nosi jednak pragnienie nieskoficzonosci, nie-
SmiertelnoSci, doskonatosci i petni.

Michat Kuziak zwraca uwage, ze pod wptywem doSwiadczenia proceséw
modernizacyjnych, skutkujacych odczarowaniem S§wiata, rodzi si¢ w Mickie-
wiczu przekonanie o wyobcowujacych i wykorzeniajacych wilaSciwoSciach
nowoczesnego indywidualizmu i emancypacji podmiotu. Zdaniem badacza autor
Dziadow prébuje odnalezé formute zakorzenienia podmiotu, ale taka, ktdra ,,nie
naruszataby nabytej przez nowoczesne ja wolnosci”*'. Tym samym Mickiewicz
zdaje si¢ wytamywaé z dychotomicznej interpretacji kartezjafiskiego cogito
rozumianego albo jako podmiot silny, autonomiczny i samostanowigcy — albo
staby, iluzoryczny i nieistniejagcy. W pierwszym odczytaniu ,,ja” zostaje ponad
swoja miare wyniesione do rangi fundamentalnej prawdy, w drugim za§ — zani-
zone do poziomu gtéwnego ztudzenia®.

To nie przypadek, ze poeta bada podmiotowoS¢ w czasie Swigtecznym: czasie
odradzajacym, nastawionym na wieczno$¢ i zakorzeniajagcym w sacrum®. Nie
bez znaczenia jest tez wybdr Swieta dziadoéw, ktére podkresla tacznos¢ zywych
z umartymi, a wiec zwigzek przeszioSci z teraZniejszoScia i wptyw jednej na
druga w wizji ksztaltujacej si¢ przysztoSci. Dopiero ten osobliwy czas stwarza
mozliwo$¢ Gustawowi — cztowiekowi uwigzionemu w przesztoSci, zywemu
cho¢ zyjagcemu wsréd umartych, zaleznemu od tego, co byto — wypowiedzenia
siebie i swojego zycia. Bohater nie jest wlaScicielem swojego istnienia, nie ma
tez swojego glosu, gdyz przemawiaja przez niego rézne glosy przesztosci. Mysli,
méwi i zyje ,.ksigzkami zbdjeckimi”. One stanowia pryzmat, przez ktory patrzy

19 Rozréznienie pojg¢ natura i kondycja ludzka, zob. A. Bielik-Robson, Czowiek, isto-
ta wybrakowana: paradoksy antropologii romantycznej [w:] tejze, Romantyzm, niedokonczony
projekt, Krakéw 2008, s. 22-26.

2 A. Bielik-Robson, Romantyzm..., dz.cyt.,s. 34.

2l M. Kuziak, Wielka catosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006, s. 15.

22 Zob.P. Ricoeur, O sobie samym...,dz. cyt.,s. 11.

» Zob. M. Eliade, Czas $wiety i mity [w:] tegoz, Sacrum, mit, historia, przekt. A. Tatar-
kiewicz, Warszawa 1974, s. 108-110.
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na Swiat, siebie i innych. Dyskurs literatury, ktéra go uksztaltowata, narzucit mu
funkcjonowanie w §wiecie i uniemozliwit odnalezienie swojej prawdy istnienia,
dotarcia do siebie, a wigc i wyemancypowania si¢ z narzuconych schematdw.
»Zwichniety” idealizmem Gustaw doznaje obledu w zetknieciu z rzeczywisto-
Scig, ze Swiatem, z ,,czasami zimnymi’:

Ach, te to, ksigzki zbdjeckie!

Mtodosci mojej niebo i tortury!

One zwichnety osade mych skrzydet

I wytamaty do géry,

Ze juz nie mogtem na dét skrecié lotu.?*

Lecz gdy w czasach tych zimnych nie ma ideatu,
Przez terazniejszo$¢ w ztote odleciatem wieki,
Bujatem po zmyslonym od poetéw niebie,
Gonigc i btadzac, w biedach nieznuzony goniec.”

Bohater jawi si¢ jako rozproszony, staby, podlegajacy wpltywowi podmiot
,»widmowy”, rozdwojony, a przez to obledny.

Podmiotowos¢ pozbawiajaca sie korzeni Mickiewicz prébuje charakteryzo-
wac przez postaé¢ Konrada. Kuziak interpretuje Wielka Improwizacje wrecz jako
»manifest mocnej podmiotowosci, pragnacej wyzwolenia z tradycji — ujawniaja-
cej wyraznie nowoczesny, oswieceniowy rodowdd”*. Krytyka bohatera zawarta
w samym utworze, Swiadczy jednak, ze nie takiej emancypacji poszukuje sam
poeta. Konrad to wizja podmiotu mocnego, wywyzszonego, lecz ufundowanego
na iluzji, bo cho¢ deklaruje, ze ,,sam $piewa w sobie, §piewa samemu sobie”,
te site 1 budulec podmiotowoSci czerpie paradoksalnie z zewnatrz. Od innych
uzaleznia swoja moc kreacji: od Boga, ktéry ma zdradzi¢ tajemnice istnienia
i rzadzenia Swiatem (zada, by dat mu wiladze lub wskazat do niej droge) i od
ludzi, ,,rzadu dusz”, z ktérych maja si¢ ,,wigza¢ piesni”. Jego samostanowie-
nie i hegemonia sg zatem iluzoryczne, a przynajmniej zaledwie postulatywne,
czerpigce moc z zewnatrz, cho¢ od tego zewnetrza (Boga, Swiata, innych ludzi)
si¢ odcinajace. Osobnym problemem jest kwestia opgtania, ktérego ofiarg pada
Konrad oraz pézniejsze uwalnianie go spod wptywu ztego ducha. W Dzia-
dach ujawnia si¢ zatem kryzys indywidualizmu, odnajdujemy w nich upadek
paradygmatu podmiotu autonomicznego i panujgcego. Co istotne, w obu przy-
ktadach préb konstytuowania siebie, dazenia do ugruntowania cogito ujawnia sie
ich stabos¢: widmowos¢, podatno§é na wptywy u Gustawa oraz iluzoryczno§é
mocy u Konrada.

% DzII0, s. 47.

% Dz II1, s. 48.

% M. Kuziak, Mickiewicz wobec nowoczesnosSci [w:] Romantyzm i nowoczesnoSé, red. ten-
ze, Krakéw 2009, s. 102-104.
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Pragnienie i zdolno§¢

Przez rytual dziadéw Mickiewicz wywodzi alternatywng koncepcje pod-
miotowosci, ktéra — za Paulem Ricoeurem — mozna nazwaé cogito zranionym
(cogito blessé). Jej podstawg jest uwolnienie si¢ od ztudzefi i ambicji bycia fun-
damentem, ,,prawda pierwsza”. Cogito zranione zna wtasne braki i ogranicze-
nia, ale nie ulegto unicestwieniu?’. Poeta prowadzi swoje rozwazania ku innej
podmiotowoSci, ktdra nie jest ani bezkrytyczng i bezwarunkowa afirmacja pod-
miotowoSci (Konrad), czyli méwigc jezykiem Ricoeura: cogito wyniesionym,
wywyzszonym (cogito exalté); ani tez destrukcja podmiotowoSci, podmiotowo-
$cig widmowa, znizong do poziomu ztudzenia (Gustaw), czyli cogifo ponizonym,
rozbitym (cogito brisé)*®. Mickiewicz, podobnie jak pdzniej Ricoeur, zdaje si¢
szuka¢ wyjScia z alternatywy mocnego albo stabego podmiotu. USwiadomiwszy
sobie ,,zranienia”, jakie dotykaja podmiot, odkrywa w nich prawde o cztowie-
czej kondycji braku i czerpie z tej prawdy site. Cogito zranione to zatem cogito
mozliwe, cho¢ zbudowane na zupetnie innych zasadach. Sytuacja niepetnoSci
1 rozproszenia, nienasycenia i niewystarczalnoSci odstania brak, ale tez niekon-
czace si¢ pragnienie”, ktdre jest postawg statego otwarcia si¢ na to, co Inne.
Jako podstawowa cecha homo capax — jest ono dynamika, ktéra pobudza czto-
wieka do nieskonczonego przekraczania siebie, gdyz drzemie w nim poczucie
nieosiggalnego. U podstaw pragnienia lezy rodzaj przeczucia, poznania, element
intuicyjno-racjonalny?’.

Nie jest ono prostym powierzchniowym wrazeniem czy zauroczeniem, to
afirmacja, zdolno$¢ odkrycia sensu i bogactwa w jakiej$ rzeczy czy sprawie. Nie
bez powodu John D. Caputo kojarzy je z modlitwa, gdyz ,,umiejscowione jest
W przestrzeni, Czy raczej samo jest przestrzenig, rozsuni¢ciem (spacing) miedzy
tym, co istnieje, a tym, co nie istnieje. Pragnienie karmi i posila si¢ tym, co nie
istnieje — mocg tego, czego nie ma, by nas nagabywac i niepokoic¢*'. Inspiruje
si¢ zatem tym, co nie jest jeszcze obecne, a co jest w potencji, co odsyta poza
aktualng rzeczywisto$§¢, poza czas i byt: ,,MOwi¢ o pragnieniu to zwracac si¢
do wszystkiego, czym jesteSmy i czym nie jesteSmy, do wszystkiego, co wiemy
1 czego nie wiemy, co oznacza zagadke okryta tajemnica tak gleboka, ze ani

499

my ani nikt inny nigdy nie zdota jej pozna¢” — dopowiada Caputo®. Przeci-

2 Zob.G. Lubowicka, Sumienie jako poSwiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Pau-
la Ricoeura, Wroctaw 2000, s. 30.

3 P. Ricoeur, O sobie samym...,dz. cyt.,s. 11.

¥ Zob. M. Zawada, Homo desiderans Deum. Dynamika pragnienia Boga w wymiarze an-
tropologiczno-duchowym, Krakéw 2011, s. 15.

0 Tamze, s. 49.

31 J.D. Caputo, Widmowa hermeneutyka. O stabosci Boga i teologii wydarzenia [w:] Drze-
wo poznania. Postsekularyzm w przektadach i komentarzach, red. P. Bogalecki, A. Mitek-Dziem-
ba, Katowice 2012, s. 133.

32 Tamze.
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wiefistwem tak rozumianego pragnienia jest pozadanie — zwlaszcza pozadanie
wiedzy zawezonej do oczywistoSci i do tego, co obecne i istniejace. Zdaniem
Mickiewicza to wlaSnie pierwszenstwo wiedzy w dyskursie filozofii nowozyt-
nej skierowato pragnienie na zte tory. Cztowiek oSwieceniowy myli pragnienie
poznania z szukajagcym pewnoSci pozadaniem, ktérego celem jest panowanie.
Taki stosunek do Swiata reprezentuje Konrad — Zzada wiedzy i wladzy, przez
poznanie chce rzadzi¢ Swiatem i innymi:

Te wladze, ktéra mam nad przyrodzeniem,
Chce wywrzed¢ na ludzkie dusze,

Jak ptaki i jak gwiazdy rzadz¢ mym skinieniem,
Tak bliznich rozrzadza¢ musze.*

Chce czuciem rzadzié, ktére jest we mnie;
Rzadzi¢ jak Ty wszystkimi zawsze i tajemnie: -
Co ja zechcg, niech wnet zgadna,
Spetnia, tym si¢ uszczesliwia,
A jezeli si¢ sprzeciwig,
Niechaj cierpig i przepadng.
Niech ludzie bedg dla mnie jak mySli i stowa,
Z ktérych, gdy zechce, piesni wiagze si¢ budowa; —

Daj mi rzad dusz! [...]

Ja chce wtadzy, daj mi ja, lub wskaz do niej droge!
O prorokach, dusz wiadcach, ze byli, styszatem,
I wierze; lecz co oni mogli, to ja moge,

Ja chece mieé wladze, jakg Ty posiadasz,

Ja cheg duszami wtadaé, jak Ty nimi wiadasz.*

Konradowe pragnienie poznania Boga i cztowieka przez lucyferyczng pyche
zamknelo si¢ w pozadaniu ,,wydarcia tajemnicy”, a zatem w Wielkiej Impro-
wizacji wiedza jest synonimem wladzy: pozadaniem absolutnego panowania.
Mickiewicz konsekwentnie wystepuje przeciw gnostycyzmowi (czy to wynika-
jacemu z rozumu, czy z uczucia®): zwraca uwage na to, ze poznanie moze byé
grzeszne. W historii Konrada poeta przestrzega przed faustycznym wymiarem
wiedzy — wiedzy, ktéra moze obrdcic¢ si¢ przeciwko zyciu, wiedzy analitycznie
rozbierajacej rzeczywisto$¢ az do negacji, wiedzy pozadliwej i podporzadkowu-
jacej. To w istocie pochwata Smierci — skostnienia, unieruchomienia, skofncze-
nia (de-finicji). Zamkna¢ tajemnice cztowieka i Swiata w formutkach to zabi¢
mozliwo§¢. Gleboko zaszczepione w ludzkiej istocie pragnienie poznania

3 DzII0, s. 162.
3 Dz II1, s. 163.
% Konrad méwi o sobie: ,, Tak! — czuty jestem, silny jestem i rozumny”, Dz I, s. 160.
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prawdy, przez pyche rozumu moze zmieni¢ si¢ w pozadanie podporzagdkowania
jej sobie, przyciggniecia ku sobie wszystkiego i zapanowania nad tym*.

Pozadanie pewnoSci nie tylko ,,zasysa” rzeczywistoS¢, jest czyms, co peta
cztowieka w samym sobie, alienuje. Je§li bowiem pragnienie to postawa statego
otwarcia si¢ na to, co Inne, pozadanie jest zamykaniem si¢ w ,,ja”. Pycha — 6w
grzech gtéwny podmiotu nowoczesnego — multiplikuje ego, wiezi pragnienie
we wnetrzu wlasnego niespetnienia, przez co cztowiek staje sie¢ wigZniem swo-
jej wielkoSci. Nieprzypadkowo Konrad nazywa siebie imieniem ,,Milijon”,
a ostatecznie w scenie egzorcyzmu precyzuje jego demoniczng proweniencje:
Legio sum® . Duch, ktory zniewolit bohatera Dziadow, pod nakazem Ksigdza
Piotra wylicza inne swoje imiona: Lukrecy, Lewiatan, Voltaire, Alter Fritz.
Celna konkluzje formutuje Jacek Brzozowski, piszac, ze ,.streszcza sie w tych
imionach istota diabelskiego, szatanskiego zla, jakie przez stulecia rozwijato si¢
1 do jakiego doszta kultura i cywilizacja §rédziemnomorza: skrajny materializm,
bezduszny racjonalizm, wzgledno$¢ wartoSci, redukcja metafizyki, polityczna
sofistyka usprawiedliwiajaca despotyzm i tyrani¢™®.

Podmiot mocny zobrazowany w postaci Konrada okazuje si¢ samooszu-
stwem, fatszywym ,,ja” — ostatecznie przeciez to nie Konrad jest autorem wypo-
wiadanych przez siebie stéw. Ksiadz Piotr podczas egzorcyzméw diagnozuje
te zalezno§¢: ,,.Duchu nieczysty, znam ci¢ po twym jadzie, [...] TyS wpelznat
W jego usta, na zgubes tu wpetznat™, | Ty to z ust jego wrzeszczysz, stujezyczna
Zmijo™*. Stan bohatera jest opetaniem —czyli zniewoleniem, awigc kondy-
cja, od ktérej nowozytny podmiot uciekat, z ktérego chciat si¢ wyemancypowac.
Z takim rozpoznaniem zgadza si¢ Kasperski piszac, ze ,,intencja konstytuujaca te
podmiotowo$¢ bylo wyzwolenie subiektywnosci z krepujacych wigzéw (z «uci-
sku») migdzyludzkiej, spotecznej czy politycznej rzeczywistosci, ale punktem
dojScia stawato si¢ faktyczne oderwanie od rzeczywistoSci, heroiczny gest, popi-
sowa, lecz nieskuteczna brawura, pasywnos¢ lub mentalne samozniewolenie™'.

Konrad, gloszac swoja rzekoma absolutng niezalezno§¢, nie godzi si¢ na
zadng relacyjno$¢: ,,c6z po ludziach”, ,Spiewam samemu sobie” — zawodzi
w niebiosa. Owo ukierunkowanie na Swiadomo§¢ indywidualnego podmiotu
oraz doSwiadczenie samego siebie objawia si¢ jako nizsza forma refleksji, gdyz
zamyka si¢ W ego, sama sobie staje si¢ horyzontem i celem. Mickiewicz w lek-
cji XXII kursu III nazywa je ,,osobowoScia nizsza”, gdyz polega jedynie na

% Zob. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2010, s. 16-17.

37 Legion to imig biblijnego demona, a wtasciwie wielu demonéw, ktére opetaty (uleczonego
pdZniej przez Jezusa) mieszkanca Gadary, zob. Mk 5.9.

¥ J. Brzozowski, Trzy notatki o miejscach i tematach wartych do-czytania, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, nr 1 (27), s. 138.

¥ Dz I, s. 173.

9 Dz, s. 174.

4 E. Kasperski, dz. cyt., 2010.
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,»okazaniu si¢, stwierdzeniu si¢, na uznaniu swego indywidualnego istnienia”**.
Ten razacy redukcjonizm zarzuca poeta filozofii niemieckiej: ~Swiadomosé —
jak glosi z katedry francuskiego kolegium — jest niezaprzeczenie najwyzszym
stopniem myS$li, ogniskiem gwiazdy filozoficznej; lecz gwiazda filozofii jestze
gwiazda Srodkowa?” — nieprzekonany pyta retorycznie. Sugeruje ,obalenie
zakusu filozoféw, ktérzy uwazaja swa SwiadomoS$¢ za stofice, za gwiazde i za
osrodek ludzkosci™. Wazniejsze jest dla niego wyjscie poza solipsystyczng
SwiadomoS$¢: exodus z ego i zwrot ku Innemu, odrzucenie ubdstwienia ,,ja”.
Mickiewicz nie zgadza si¢ wigc z Heglem, ani z Trentowskim, jakoby skoficzone
,ja” cztowieka miato by¢ jedynym i ostatecznym wyrazem Bostwa**. Konrad,
widzacy siebie jako ,,istote zalezng wylacznie od siebie samej, obywajaca si¢ bez
wspoétdziatania z innymi ludZmi i bez pomocy nadprzyrodzonej”* (jak streszcza
jego postawe Kasperski), jest dla poety antyprzyktadem podmiotu. Tym, kto
ratuje pyszatka i odkrywa Zrédto jego falszywego podmiotu jest Ksiadz Piotr
— czlowiek otwierajacy si¢ na sprawy ducha, pokorny i wierzgacy. Ryszard
Przybylski charakteryzujac specyficzne do§wiadczenie bohatera zauwaza:

Swoje widzenie Ksiadz Piotr przedstawia jako rozmowe z Bogiem. To wielka przesada.
Podobnie jak w catych Dziadach, tak i w tej scenie Bog nadal milczy. Stowo «rozmowa» jest tu
tylko uwierzytelnieniem [...] nadprzyrodzonego charakteru wizji. Warunkiem takiej «rozmowy»
jest swiadomo$¢ i wyznanie pokory.*

Uzyte przez bernardyna stowo ,,rozmowa” badacz rozumie wigc jako pod-
kreslenie, Ze owo widzenie mistyczne nie jest grag wyobraZzni — jednostronna,
monologiczng wizjg jak u Konrada, lecz faktycznie do§wiadczonym dialogicz-
nym kontaktem ze Stwérca*’. Pokora bernardyna taczy si¢ z wiara w swdj nieza-
przeczalny potencjal: w otwarto$¢ na bycie partnerem Boga, bycie homo capax
Dei. Bohater zatem wierzy w swoja zdolno§¢ do odpowiedzi i odpo-
wiedzialnoS§ci (czyli méwienia i etycznego dziatania). Jest Swiadom swo-
jej stabosci, utomnoSci, ale mimo wszystko odwaznie przekracza swdj stan:

Panie! czymze ja jestem przed Twoim obliczem? —
Prochem i niczem;

Ale gdym Tobie moje nico§¢ wyspowiadat,
Ja, proch, bed¢ z Panem gadat.*®

2 Dz XI,s. 174.

+ Dz XI,s. 175.

4“ Dz XI, s. 134-135, 157.

# E. Kasperski, dz. cyt., 2010.

% R. Przybylski, Stowo i milczenie Bohatera Polakéw. Studium o ,,Dziadach”, Warszawa
1993, s. 184.

47 Tamze, s. 185.

“ Dz III, s. 189.
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To postawa otwarta, wyczekujaca i gotowa podja¢ dialog. Posta¢ Ksigdza
Piotra jest niejako przejSciem od kartezjanskiego ,,my$le, wiec jestem” na reli-
gijne: ,,0to jestem”, ktére stanowi nie tylko potwierdzenie swojego istnienia, ale
tez gotowo§¢ odpowiedzi na wezwanie oraz podjecie dziatania — czyli jednocze-
$nie jest aprobatg istnienia Innego™®.

KRYTYKA SAMOUBOSTWIENIA

Mickiewicz odstania faktyczne aspiracje podmiotu romantycznego: marze-
nia o mocy oraz dgzenie do posiadania wladzy, co skutkuje narcyzmem i ego-
izmem. Remedium poeta prébuje zaindukowaé w Zdaniach i uwagach, gtoszac
w nich potrzebe kenozy ego.

Wedtug autora Dziadow iluzja ludzkiej autonomii i emancypacji oraz
nieuzasadniona pycha wpedzajaca cztowieka w fantazmat samoubdstwienia
jest efektem braku Boga, Jego istnienie natomiast implikuje prawde o wiel-
koSci i nieograniczonym potencjale istoty ludzkiej jako stworzonej na obraz
1 podobiefistwo Boze. Prawda o czlowieku, zdaniem Mickiewicza, objawia si¢
w dociekaniu Boga i dopiero w tym Swietle w pelni objawia si¢ osobliwa kondy-
cja ludzka: odkrycie, Ze jest si¢ obrazem Bozym i jednoczesne u§wiadomienie,
ze nie jest si¢ Bogiem. Poglady te odbijaja si¢ w liScie do Aleksandra ChodZki
z 1 kwietnia 1842 roku, w ktérym poeta pisze:

Czlowiek siebie nie zna poki nie rozwazy swego zycia we dnie, w §wietle bozym, péki nie roz-
wazy, kiedy i co zrobit dla Boga tylko, bez wzgledu na siebie, na §wiat, na jego mniemania. A jesli
nigdy nic takiego nie zrobit, jesli owszem zyt dotad, nie pytajac o nic Boga i Zadnej Mu o sobie
nie dajac wiadomosci, a jakiez ma prawo nazywaé si¢ Jego synem! Za tym poznawaniem siebie
idzie uczucie wlasnej nicoSci, czyli ostabienie, opadnienie sit $wiata, a wtenczas tylko zaczyna
wstepowac sita boza.*

Ten kenotyczny wymiar samopoznania nie tylko ujawnia zalezno$¢ cztowieka
od Stwoércy, owo ,,uczucie wlasnej nicoSci”, ,,opadnienie sit Swiata”, unizenie
ludzkiego ducha przed Bogiem, a doktadniej — powSciagniecie ego, by stworzyé
miejsce goScinnosci dla boskiego Innego. Odkrywa on przede wszystkim prawde
o relacyjnym i twérczym charakterze cztowieka. Mickiewicz glosi, zZe ,,trzeba
si¢ wyzu¢ ze wszystkiego, co swoje, wyproznié, inaczej bowiem nie przyjmiesz
[stowa prawdy i natchnienia — ABB]™!, tym samym wyraznie diagnozuje Zrédto
porazki podmiotu romantycznego: to egoizm, zamknigcie w sobie.

Oznaczajgca ogotocenie ludzkiego ,,ja” kenoza, ktérag proponuje poeta,
wynika z przekonania, ze cztowiek sam dla siebie stanowi najwieksze zagroze-

4 Zob.P. Ricoeur, O sobie samym...,dz. cyt., s. 40.
% Dz XV, s.478.
St Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, zebrat i opr. S. Pigon, Warszawa 1958, s. 327.
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nie. W losie Konrada mozna — za Magdaleng Dalman — dostrzec ,,do§wiadczenie
bezsilnoSci wobec samego siebie, wobec zta, ktére przenika do jego wnetrza, by
nim kierowac”*?. Oto kara boska, ktdrej istot¢ autor powtérzy w jednym z dys-
tychéw ze Zdan i uwag:

KARA BOZA
Najwiekszego grzesznika Bdg sit nie pozbawia,
Tylko na karg wtasnym sitom go zostawia.>

Mickiewicz wskazuje, ze najwigkszym zagrozeniem i najpowazniejszym
rzeciwnikiem cztowieka jest on sam, on to ,,sluzy sam sobie za kata” — ja
k t k t to ,,st b kata” k
czytamy w dwuwierszu Skqd meka?:

Cierpi czlowiek, bo stuzy sam sobie za kata:
Sam sobie robi koto i sam si¢ w nie wplata.>*

Sad o konieczno$ci pigtnowania egoizmu jest zgodny z mistyka §laska™.
Aniot Slazak w dwuwierszu Trzej wrogowie cztowieka wymienia kolejno: ,.ja”,
szatana i Swiat®. Takze Bohme ostrzega przed wewngtrznym antagonistg: ,,Strzez
si¢ przede wszystkim nieprzyjaciela, ktdrego nosisz w swoich piersiach, on jest
najgrozniejszy””’. Z podobnych przekonan wyrasta Mickiewiczowski wiersz
Bron mnie przed sobq samym, wyraznie inspirowany fragmentem twodrczosci
Saint-Martina, przettumaczonym przez poete. W przektadzie pojawia si¢ zdanie:
,»M0&j Boze, broni mnie ode mnie”, ktére — jak czytamy dalej —

tyczy si¢ bardzo zbawiennego wzruszenia, gdy je w sobie uczu¢ zdotamy, to jest gdy uczujemy,
zeSmy sobie jedynym na ziemi wrogiem, ktérego lekac si¢ powinniSmys; [...] Do przytoczonego
pacierza mozna by dofaczy¢ nastepny: «MGj Boze, racz mi pomagaé¢ w przeszkodzeniu, abym
Ciebie nie zamordowat» .3

Zgodnie z ta refleksja ogotocona dusza, ktéra odkryta w sobie Bozy zaczyn,
zrodzita w sobie Boga, musi nieustannie si¢ pilnowac, by Go nie wygnac z serca
badz nie uSmierci¢. Katem i Herodem jest ego:

2 M. Dalman, Bdg i cztowiek w $wiecie III czesci ,, Dziadéw” Adama Mickiewicza, Gdansk
2008, s. 254.

3 DzI1,s.392.

5 Dz1,s. 388.

55 Zob. J. Kosian, Mistyka Slgska. Mistrzowie duchowosci lgskiej. Jakub Boehme, Aniot
Slqzak. Daniel Czepko, Wroctaw 2001, s. 11.

% A. Silesius, Trzej wrogowie cztowieka, 111, 233 [w:] tegoz, Cherubinowy wedrowiec,
thum. i opr. A. Lam, Opole 2012, s. 169.

57 J. Bohme, De triplici vita hominis oder Vom dreifachen Leben des Menschen, XII, 41
[w:] tegoz, Samtliche Schriften, Bd. 3 [cyt. za:] J. Kosian, dz. cyt.,s. 100.

% Dz XIII, s. 7.
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BOG W DUSZY
Duszo, gdy Boga zrodzisz, masz go w tajni chowac,
Bo Herod juz §le katéw, by go zamordowac.
Duszo, pdki twe dziecig nie uro§nie w lata,
Unos je do Egiptu przed oczyma kata.>

Ono zabija wszystko, co nie jest nim, wszystko, co inne chce wchionaé
Iub unicestwié. Ten ambiwalentny stosunek do innych Mickiewicz przedsta-
wit w postawie Konrada, ktéry z jednej strony ludZzmi (takze Bogiem) gardzi,
wywyzsza si¢ ponad nich, a z drugiej — pozada, sa mu potrzebni w realizacji
jego tyranskiego planu. Tym samym egoizm w ujeciu poety to nie tyle nawet
mito$¢ wlasna, co raczej nienawi$¢ do innos$ci wyrazona pychg oraz instrumen-
talnym, przedmiotowym podejSciem. W Zdaniach i uwagach dystych noszacy
tytut Egoizm dotyczy wladnie takiego sposobu traktowania bliZnich:

Nie ten jest egoistg, kto od ludzi stroni,
Ale ten, kto za bliznim jak za tupem goni.®

Mickiewicz za Bohmem, Silesiusem i Saint-Martinem uznaje to za Zro-
dto wszelkiego zia, ktére blokuje przemiany, unieruchamia cztowieka w iluzji
wszechmocy oraz wiezi w skoficzonoSci. Poeta objasnia t¢ myS§l, wskazujac na
dramat szatana i jego potepieficzej kondycji, ktéra polega wtasnie na zamknigciu
w sobie:

JA
Gdyby szatan na chwile mégt wynij$¢ sam z siebie,
Toby w tej samej chwili juz ujrzat si¢ w niebie.’!

Opuszczenie siebie, wyzucie z ,,ja”, czyli odrzucenie ego — zbrodniarza mor-
dujacego Boga w duszy — to warunek zbawienia i ocalenia. Mickiewiczowi bli-
sko do my§li Fryderyka Schlegla, ktéra cytuje w wyktadzie z 9 maja 1843 roku:

Podtug jego systematu ludzkie ja jest nieprzyjacielem Boga. J a, rozwijajac si¢, doskona-
Iac swe sily i wiadomosci, uznaje na koniec swa niewystarczalno§¢. To nieunikniony kres jego
postepu; ja musi na koniec wyrzec si¢ siebie, unicestwic si¢, a wtedy rozwija w sobie zardd ja
boskiego, wtedy jednoczy si¢ z Bostwem.

Sa to ogdlne echa mistyki nadrefiskiej: ,,Im bardziej skurczy si¢ moje ja, to
jest jazn i sobno$¢, tym bardziej rozro$nie si¢ we mnie ja boze, to jest sam Bog”*

% Dz 1, s. 405.

© DzI,s.399.

' Dz1,s.389.

2 Dz XL, s. 142.

% Frankfurtczyk, Teologia niemiecka, tt. P. Augustyniak, Warszawa 2013, s. 51.
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— czytamy w traktacie Frankfurtczyka. Mickiewicz wskazuje, ze posiadanie tylko
,»Swojej wlasnoSci” to najwyzsza nedza:

WEASNOSC JEST NEDZA
Czemu szatan jak ngdzarz wszystkim débr zazdro$ci?
Bo sam nic nie posiada prcz swojej wiasnosci.®

Szatanska zazdro$¢ wynika z pozadania przywlaszczenia sobie wszystkich
innych débr. Zgodnie z mistyka nadrefiskg ,,to zawlaszczenie oraz jego «ja»
i jego «mnie», i jego «mi», i jego «moje», to stanowito jego odwrdcenie si¢
i upadek”. Tymczasem — jak przekonuje Mickiewicz w Zdaniach i uwagach —
faktyczna i jedyng ,,wlasnoScig osobista” jest grzech:

WEASNOSC OSOBISTA
Skarzysz si¢, ze kto$ z twojej wlasnosci korzysta:
Grzech — jest to jedna twoja whasno$¢ osobista.®

Emancypacja podmiotu moze wigc by¢ rozumiana jako odpuszczenie,
wyzwolenie si¢ spod wladzy ,,ja”, ktére w koncepcji Mickiewicza jest skoficzone
i w tym sensie jest no$nikiem $miertelnoSci. W Dziadach widzimy przechodze-
nie przez wielokrotnos¢ ,.ja” (Widmo-Gustaw-Konrad) — kazde z nich w jakim$
sensie umiera. Podmiot uwalnia si¢ ze SmiertelnoSci i skonczonosci, z wlasnej
nicosci poprzez odpuszczenie alienujacego egoizmu (czyli pozadania bycia tylko
sobg i tylko ze sobg). To z egoizmu i pychy ,,egzorcyzmuje” Mickiewicz cogito.

Kenotyczne po§wigcenie ,,ja” nie oznacza wszelako anihilacji cztowieka, nie
traci on swojej podmiotowosci: osobowosci i indywidualnosci. Jak przekonuje
poeta w wyktadzie XXIV kursu III, ,,ja” to tylko chwilowe uksztaltowanie, za$
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,»080bowos¢” — jako ,,wyrob ducha” — jest cenniejsza:

Czlowiek (nie nalezy bra¢ go za jedno z osobowoscig) przechodzi przez tysigczne ja, nie
zatracajac nigdy swej osobowoSci: ja to zespdt skionnoSci i zainteresowah naszej jednostki
w okre$lonym potozeniu, osobowo0§¢ to czysty wyréb naszej pracy duchowe;j.’

Tak rozumiang ,,0s0bowo0$¢” mozna potaczy¢ z pojeciem ,,podmiotowosci”
(wigze sie z nig trwate uksztattowanie). Kategoria ,,ja” jest wowczas rozumiana
jako faza rozwoju podmiotowosci (lub rola spoteczna)®, a kazdorazowe jego
przekraczanie i porzucenie to projekt gruntownej i nieustannej przebudowy oso-
bowosci ludzkiej. Zamknigcie w ,,ja” hamuje ten rozwdj.

¢ Dz1,s. 386.

% Frankfurtczyk, dz. cyt., s. 25.

“ Dz1,s.395.

7 Dz XI,s. 192.

% Por. M. Saganiak, Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna tworczo$¢ Mickiewicza
i Stowackiego, Warszawa 2009, s. 323.
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Mickiewiczowska antropologia jest odwrdéceniem od podmiotu romantycz-
nego rozumianego jako ,twarde ego” czy ,,podmiot pewny siebie” (Swiadomy
i samowtadny w swym wewngtrznym $wiecie®).

PODSUMOWANIE

Podmiotowos¢, ktéra charakteryzuje Mickiewicz nie jest tozsama ze samo-
stanowigcym, pewnym siebie, zamknietym (uwigzionym) w ego cogito, jest
bowiem dotknigta przez inno$¢, przez nig wywolywana. To podmiot, ktéry
wyrzeka si¢ ambicji bycia jedynym fundamentem, widzi swoja omylnos¢, nie-
stabilno§¢ i niepewnos¢, dostrzega w sobie niedostatek i to wta$nie owe braki
czynig go podmiotem otwartym, czy tez, postugujac si¢ nomenklaturg Bielik-
-Robson, ,,bytem nieskonczenie elastycznym””. W wybrakowaniu, jak komen-
tuje filozofie romantyczng badaczka, dostrzec mozna przewrotny ,,dar natury”
1 ,,zarodek rekompensaty”, ,,z ktérego moga rozwinaé si¢ zdolnoSci potega
i wyrafinowaniem przekraczajace wszystko to, czym dysponuja zwierzeta™!.
Stabo$¢ wiec paradoksalnie staje si¢ sila. Cztowiek przez wywotane brakiem
pragnienie ujawnia swoja kondycje homo capax, jest zdolny do dziatania i dia-
logu. Wylaniajaca si¢ z Mickiewiczowskiej refleksji antropologicznej idea to
antidotum na panujgcy, mocny i pewny siebie podmiot o§wieceniowy; tagodzi
zarazem poczucie rozpadu 1 iluzorycznoS$ci. Wizje istoty ludzkiej jako podmiotu
otwartego mozna odczyta¢ jako zachwyt nad istnieniem samym w sobie, odwage
przyjecia kondycji ludzkiej jako wybrakowanej, podszytej lekiem i niepewno-
Scia, ale kondycji z potencjalem przekroczenia siebie.

W antropologii capaxalnej chodzi zatem przede wszystkim o subtelng
zmiang¢ horyzontu my§lenia o cztowieku, rozszerzenie jego istnienia poza docze-
snos¢ i ,,50b08¢”, podkreslenie jego egzystencjalnego dynamizmu. Pojmowanie
go jako bytu ,,otwartego”, istoty o nastawieniu ,,eks-tatycznym” (w rozumieniu
zdolnoSci przekraczania siebie, dystansu wobec siebie, a takze odnajdywania
siebie w drugim) uniemozliwia zamknigcie cztowieka w solipsyzmie. Polski
romantyk rozwazajac problem mnogoSci postaci, multiplikacji ,,ja”, ale takze
otwarto$ci na Innego oraz poczucia nieswojoSci i niepoznawalnoSci, wskazuje,
ze istota ludzka nie jest absolutnie autonomiczna i bezwzglednie monadyczna.
Z takiej antropologii rodzi si¢ wizja egzystencji jako nieustannego procesu
stawania si¢, przy czym otwartoS¢ jest cechag sugerujacg czasowg i jakoSciowa
nieskoficzono$¢ cztowieka, jego relacyjno$¢ i transgresyjnosc.

% Zob. M. Siwiec, Od podmiotu zeglujgcego do podmiotowosci ptynqcej w lirykach Mic-
kiewicza, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 74.

0 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé, Krakéw 2000, s. 21.

" A. Bielik-Robson, Romantyzm...,dz. cyt., s. 28.
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Mickiewiczowski podmiot romantyczny po przejSciach jest ,,wybrakowany”,
ale pragnacy, omylny, podatny na upadek i cierpienie, a jednoczeSnie zdolny
do dziafania i otwarty na transcendencjg; konstytuujacy swoja podmiotowosc,
wyemancypowany, ale niekoficzacy si¢ na sobie samym, bo relacyjny i otwarty
na Innego.

Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz

HOMO CAPAX — A ROMANTIC SUBJECT WITH A PAST:
ADAM MICKIEWICZ’S ANTHROPOLOGY

Summary

The article attempts to outline Adam Mickiewicz’s concept of subjectivity. He introduces it
in his visionary poetic drama Dziady (Forefathers’ Eve) where a radically ambivalent situation
is presented through the duality of the main character Gustaw/Konrad. The article describes this
duality in terms of Paul Ricoeur’s distinction between cogito exalté and cogito brisé. In Dziady
Mickiewicz dramatizes the transition from exaltation to dejection, the condition of cogito brisé
(living with a wound). His romantic subject cannot throw away his past, but because he is acutely
aware of his failings and his inadequacy he is able to free himself from delusions of grandeur
and self-centered pride. The condition of uncertainty, inadequacy and chronic insatiability is like
a gaping wound or a lack which may lead the ‘I’ to open up and seek the Other. It is a vision of man
who knows he is deeply flawed but capable of pursuing a noble desire; vulnerable and fallible, beset
by ‘endless error’ and yet able to act and get his act together; self-centered and yet, because of the
relational nature of the human identity, capable of redirecting his emancipatory energy to Others.
It can be summed up the concept of homo capax (homme capable) which, as this article argues,
provides the key to Mickiewicz’s anthropology.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, romantyzm, homo capax, podmiot otwarty.
Key words: 19th-century Polish literature — Romanticism — philosophy of the self — duality of

character — Adam Mickiewicz (1798-1855) — Paul Ricoeur (1913-2005) — homo capax (homme
capable).



