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WYSTAWY PRZEDMIOTOW.
ROZWAZANIA WOKOL NIEDAWNO OTWARTYCH
EKSPOZYCJI RZEMIOSEA ARTYSTYCZNEGO I WZORNICTWA
W POLSKICH MUZEACH

W ostatnich dwoch latach otwarto kilka duzych i interesujgcych statych oraz czasowych ekspozycji
poswieconych rzemiostu artystycznemu (sztuce uzytkowej), wzornictwu oraz wzornictwu przemystowemu!,
dajac tym samym pierwsze w historii polskiego muzealnictwa tak rozleglte i specjalistyczne prezentacje
tego rodzaju obiektow. Precedens, a takze kumulacja ich aranzacji i rearanzacji w stosunkowo niewielkim
przedziale czasowym nie pozwala przemilcze¢ tych wydarzen i sktania zard6wno do uwag detalicznych,
jak i natury bardziej ogoélnej, z zaznaczeniem jednocze$nie, Ze nasze rozwazania nie beda dotyczyly sce-
nograficznych rozwigzan wprowadzonych na wystawach?.

Ekspozycje, o ktorych mowa, sg wprawdzie zroznicowane, ale laczy je to, ze — z jednym wyjatkiem —
powstaty w gtéwnych polskich Muzeach Narodowych. Nie inicjujac dalszych gatunkowych klasyfikacji,
nazwijmy je na potrzeby niniejszej refleksji wystawami przedmiotéw, bo wszak o artystyczne lub wzor-
nicze przedmioty, a nie dzieta sztuki malarskiej czy rzezbiarskiej tu idzie, a jesli nawet te ostatnie si¢ na
nich takze pojawiaja, to w nieoczywistej dla praktyk polskich muzedéw koegzystencji z pierwszymi. Tak
jest w otwartej w grudniu 2016 r. w stolecznym Muzeum Narodowym Galerii Sztuki Dawnej. Europejskie
i staropolskie rzemioslo artystyczne, malarstwo i rzezba od XV do XVIII wieku, powstatej z polaczenia
Galerii Sztuki Zdobniczej oraz Galerii Dawnego Malarstwa Europejskiego i Staropolskiego. Kilka miesiecy
p6zniej, bo w marcu 2017 r., po siedmioletniej przerwie, otworzylto swe przestrzenie Muzeum Sztuk Uzyt-
kowych — oddziat poznanskiego Muzeum Narodowego. W rok po otwarciu wspomnianej Galerii Sztuki
Dawnej warszawskiego Muzeum udostepniono w nim kolejng statg ekspozycje — Galeri¢ Wzornictwa
Polskiego. Na lato 2018 r. planowane jest udostgpnienie nowe;j statej wystawy ,,Cudo-Tworcy. Rzemiosto
i sztuka zdobnicza — Sztuka Wschodu — Wspolczesna ceramika i szkto” we wroctawskim Muzeum Naro-
dowym?3. W ostatnim czasie mogli§my rowniez oglada¢ imponujace rozmachem dwie wystawy czasowe:
w Muzeum Sztuki w Lodzi — ,,Organizatorzy zycia. De Stijl, polska awangarda i design” (25 listopada
2017 — 28 lutego 2018) oraz w krakowskim Muzeum Narodowym ,,Z drugiej strony rzeczy. Polski dizajn
po roku 1989” (6 kwietnia — 19 sierpnia 2018).

I O kwestiach terminologicznych K. Szczepkowska-Naliwajek, Dzieje badan nad dawnym rzemiostem artystycznym w Polsce
1800-1939, Torun 2005, s. 9-21. Wzornictwo (design) jest w tym miejscu rozumiane jako dzialania majace swoj rodowod w XIX-wiecznych
ruchach reformatorskich (Arts&Crafts), prowadzace do projektowania przedmiotéow jako pochodnej surowca, techniki i funkcji, nierzadko
inspirowane jeszcze rzemie$lnicza obrobka materialu. W przypadku wzornictwa przemystowego mamy na mysli przedmioty tworczo pro-
jektowane i przeznaczone do seryjnej, masowej i mechanicznej produkcji.

2 Wyrazny przyrost wystaw o designie zauwazyta nawet prasa: P. Sarzynski, Wzorowe wzory, ,,Polityka”, 2018, nr 19, s. 100-105.

3 Wystawa zostala otwarta juz po ztozeniu niniejszego tekstu do druku, a wigc nie bgdzie przedmiotem naszych rozwazan.
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Zaczynajac od stotecznej Galerii Sztuki Dawnej (kuratorzy: Antoni Ziemba, Ryszard Bobrow), powie-
dzie¢ od razu trzeba, ze idea polaczenia, rozdzielnie dotad traktowanych, zbiorow malarstwa i rzezby oraz
rzemiosta artystycznego* jest stuszna i w pewnym sensie podaza — do czego zresztg kuratorzy otwarcie si¢
przyznaja — za z sukcesem przeprowadzong w tym duchu modernizacja ekspozycji sztuki dawnej Rijks-
museum w Amsterdamie’. Celem ekspozycji jest oddanie, bez jakichkolwiek wnetrzarskich rekonstrukcji,
pierwotnego wspotistnienia réznorodnych gatunkow artystycznej wytworczosci, ktorych wyrazny podziat
na sztuki plastyczne (wysokie) i rzemiosto artystyczne nie byt przeciez — szczegdlnie w epokach daw-
nych — tak wyrazny, jak przyniosta to miedzy innymi muzealnicza mys$l XIX w., ugruntowywana z r6zng
intensywnoscig w kolejnym stuleciu®. Obrazy, rzezby, meble, tkaniny i inne przedmioty stuza w Muzeum
Narodowym, tak jak niegdy$, wspolnym sprawom: prestizowi, reprezentacji, propagandzie, moralnemu
pouczeniu, kultowi, luksusowi czy rozrywce. Warszawska ekspozycja zostata przy tym uporzadkowana nie
wedtug tradycyjnego klucza chronologicznego czy topograficznego, ale podtug zagadnien problemowych,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze sg to problemy bardzo rdzne, a ich relacyjnos¢ nie zawsze jest jednoznaczna.
Wigkszo$¢ z nich ma spoteczny charakter kontekstowo-funkcjonalny i w ten sposoéb wyodrebniono pro-
blematyke kultury dworskiej rozumiang jako semantyczne przestrzenie patacu i willi, dworu monarszego,
wielkoksigzecego, magnackiego 1 siedziby szlacheckiej. Kolejnym wielkim obszarem problemowym jest
religia 1 wiara, ktory podzielono na niezwykle szeroki zespdt wezszych zagadnien, takich jak: pdzno-
sredniowieczne obiekty kultu i dewocji; renesansowe obiekty prywatnej dewocji; strefa ottarza; obiekty
liturgiczne; czasy po soborze trydenckim; obrazy i przedmioty w kosciotach i klasztorach; po reformacji;
obrazy religijne w domach i gmachach publicznych. W trzeciej czgsci, akcentujacej dawng sztuke w prze-
strzeni miasta, rOwniez zastosowano tematyczne prezentacje: obywatele i ich instytucje; ratusze, cechy,
bractwa; dom miejski i jego mieszkancy; gabinet kolekcjonera: pejzaze — martwe natury — wizerunek
zwierzat; etos patrycjuszy i ich wizja plebsu. Ponadto w Galerii znalazty si¢ cztery gabinety: porcelany,
szkla 1 krysztatow gorskich, ztotnictwa i wenecki. Skoro powiedzieliSmy, ze pokazane przedmioty rzeczy-
wiscie stuza wspdlnym sprawom, to niekiedy udaje si¢ nawet uchwyci¢ swoisty dialog miedzy nimi, jak
choc¢by wtedy, kiedy ogladamy Radziwiltowskie portrety, a tuz obok nich przedmioty powstate niegdys
dla tego rodu, albo kiedy do$wiadczamy, na jak wielu artystycznych mediach zawiesita si¢ specyficzna
kultura sarmatyzmu, moze nawet wlasnie w nich, poza literatura, najbardziej uchwytna. Nie bez przyczyny
przytaczam jako wyrdzniajgce si¢ pozytywnie przyktady ze staropolskiego obszaru kulturowego, bo trzeba
powiedzie¢, ze z niewieloma wyjatkami o sile 1 wyrazistosci tej ekspozycji decyduja raczej przedmioty
zwigzane z dawng Rzeczpospolitg. Ponadto catkiem obficie i reprezentatywnie pokazane sg takze zbiory
europejskiej porcelany z koronujagcym je arcydzielem, a wigc niematym zestawem naczyn z najstynniejszej
zastawy $wiata — misnienskiego Serwisu Labedziego.

Doswiadczana w tej ekspozycji wizualizacja uniwersalnych zagadnien dawnej europejskiej kultury,
przy uwzglednieniu polskich jej odcieni, jest tylez uzasadniona merytorycznie, co zarazem wynika z prze-
myslanej wystawienniczej strategii. Pozwala bowiem kamuflowac oczywista, cho¢ pewnie nie dla kazdego
widza, niesymetrycznos¢ muzealnej kolekcji: unikatowej w przypadku polskich czy z polska zwigzanych
obiektow 1 przecietnej (wobec standardow $wiatowych) w przypadku obiektéw zachodnioeuropejskich
(z niewielkimi wyjatkami). Nie byloby w tym nic zlego, sytuacja to bowiem historyczna, niezalezna od
wspolczesnych kuratorow, gdyby nie megczaca i wprowadzajaca w zaklopotanie nawet przygotowanego
widza proba taczenia eksponatow poprzez tworzenie kolejnych, intencjonalnie wigzacych je rozbudowanych
kategorii znaczeniowych, o ktoérych zwiedzajacy dowiaduje si¢ z lektury umieszczonych w kazdej sali
informatorow. Mozna si¢ domyslaé, ze idzie w tym zabiegu o podpowiedz, jak ,,czyta¢” zestawione przed-
mioty i dzieta sztuki, ale nie nalezy zapominaé, ze jednoczesnie ujawnia to przypadkowos¢ zgromadzonych
przez Muzeum obiektow, podajac tym samym w watpliwo$¢ reprezentatywnosc¢ ich konfiguracji. Ponadto,
w niektorych odstonach zastosowany przekaz objawia si¢ zachwianiem gatunkowych proporcji migdzy nimi,
tak jest na przyktad w sali po§wieconej obrazom i przedmiotom w kosciotach i klasztorach z czasow po

4 Muzeum Narodowe w Warszawie. Przewodnik po galeriach statych i zbiorach studyjnych, red. K. Murawska-Muthesius, D. Folga-
-Januszewska, Warszawa 1998, s. 383-426.

5 https://www.mnw.art.pl/edukacja/aktualnie/archiwum/otwarcie-galerii-sztuki-dawnej-mnw/ (dostep: 12.04.2018).

6 Galeria Sztuki Dawnej. Europejskie i staropolskie rzemiosto artystyczne, malarstwo i rzezba od XV do XVIII wieku, Warszawa
2016, s. 4; A. Ziemba, Nowa ekspozycja stata w Muzeum Narodowym: Galeria Sztuki Dawnej — europejskie i staropolskie rzemiosto
artystyczne, malarstwo i rzezba od XV do XVIII wieku, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, 6(42), 2017, s. 11-24.
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soborze trydenckim, w ktorej dominujg jednak obrazy, i to w bardzo szerokim wyborze, artystow zaréwno
flamandzkich, jak i wtoskich z XVII i XVIII w. Podobnie jest w gabinecie kolekcjonera, niewatpliwie
atrakcyjnym, ale bedacym po prostu galerig poéinocnoeuropejskiego malarstwa, oraz w sekwencji pod tytu-
lem etos patrycjuszy i ich wizja plebsu, w ktorej wprowadza si¢ reprezentowany trzema obrazami (w tym
dwoma z dawnej kolekcji krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego!) podzbidr opatrzony rozbudowanym
hastem: dydaktyka moralna w XVIII-wiecznej Francji pod wptywem holenderskim.

W tym momencie dotykamy jeszcze jednej, zwigzanej ze strategia wystawienniczg, kwestii, a mia-
nowicie polityki gromadzenia zbiorow. Jak juz wspomniatem, dla wigkszosci $rodowiska eksperckiego
jasne jest, ze zbiory polskich muzedéw z oczywistych historycznych wzgledow, ktorych wyjasnianie jest
w tym miejscu zbyteczne, sg efektem przypadkow, do ktorych szczesliwie zaliczy¢ trzeba takze posiadanie
catych i swiadomie tworzonych kolekcji. Kiedy $ledzi si¢ proweniencje muzealiow, jakie sktadaja si¢ na
opisywang ekspozycje, to nie wchodzac w statystyczng skrupulatno$é, trudno nie zauwazy¢, ze zdecydo-
wana wigkszo$¢ pochodzi albo z przedwojennych zbiorow tej placowki, albo znalazta si¢ w jej posiadaniu
w przeciggu kilku powojennych lat. Tych, ktéore Muzeum pozyskato w ciggu kolejnych wielu dekad, jest
zdecydowanie mniej. Smutna to konstatacja i jedynie tylez dotykajaca wspotczesng i przyszta kadre tej
stolecznej placowki, ze przekonuje o koniecznos$ci przemyslanej, dlugookresowej 1 systematycznie realizo-
wanej polityki gromadzenia wszelakich zbioréw, bo te moga jedynie pomodc kolejnym, szczegdlnie stalym
ekspozycjom oraz ich modernizacjom i niwelowac potencjalne dysproporcje, pekniecia i niesymetrycznosci’.

Zupehie inaczej, a zarazem duzo bardziej konwencjonalnie jest pomyslana stata ekspozycja w poznan-
skim Muzeum Sztuk Uzytkowych (kurator: Magdalena Weber-Faulhaber z zespotem). Jak juz wspomnieli-
$my, to placowka zasadniczo poswigcona rzemiostu artystycznemu — obecnie takze wzornictwu, a opowies¢
o nich biegnie poprzez tradycyjnie rozumiane epoki historyczno-artystyczne, poczawszy od $redniowiecza
az po XXI w. Na kazda z odston sktadaja si¢ zarowno eksponaty polskiej, jak i obcej proweniencji, ale
to raczej nie pochodzenie determinowato wybdr, lecz mozliwa na podstawie zbioru muzeum prezentacja
dorobku poszczegdlnych epok. Bo to wlasnie epoki, zgodnie z towarzyszacymi kazdej z odston tablica-
mi informacyjnymi, wysuwaja si¢ na plan pierwszy, a zadaniem zgromadzonych przedmiotow jest lepiej
zrozumie¢ ich specyfike. Jesli jednak przyglada¢ si¢ doborowi muzealiow, czy tez objasnieniom, trudno
odeprze¢ wrazenie, ze przy kazdej sekwencji jest on inny. O ile przy $redniowieczu wskazuje si¢ przede
wszystkim na roznorodno$¢ materiatow i technik, to w renesansie pojawiajg si¢ bardziej zroznicowane
obszary problemowe: rzemiosto Italii i potnocy Europy, akcesoria stotu humanisty, uczonego, mecenasa
sztuki, w baroku z kolei opozycja swojski sarmatyzm a kosmopolityczna wytworczos¢ Gdanska, w rokoku
kultura stotu, kolekcjonerstwo ceramiki i porcelany, typologia krzeset oraz moda. W czgséci prezentujacej
czasy po 1945 r. obok polskiego i $wiatowego wzornictwa znajdziemy takze pigkna kolekcje polskiej
wspotczesnej unikatowej sztuki w zakresie tkaniny, ceramiki i szkta. Osobne miejsce, zarowno koncepcyj-
nie, jak 1 wizualnie, zajmuja swoiste intermezza, jak ulokowany w piwnicy skarbiec z bizuterig, kameami
i gemmami, zbrojownia, niewielki pokaz sztuki dalekiego Wschodu, wystawa kilku obiektow z kolekcji
Leona Wyczotkowskiego czy proba rekonstrukcji fragmentu biedermeierowskiego wngtrza. Zestaw to
zagadnien bezsprzecznie cickawy 1 w wiekszosci odston atrakcyjnie i przekonujaco ukazany.

U zrodet tak pomyslanej ekspozycji lezy zapewne przekonanie, ze droga chronologiczna, niuansowa-
na liczebnos$cig obiektow w poszczegolnych odstonach, jest najbezpieczniejsza przy zréoznicowanym, ale
podobnie jak w przypadku stotecznej wystawy, niejednorodnym i niesymetrycznym pod wieloma wzgledami
zbiorze. Ma ona w polskiej refleksji nad rzemiostem artystycznym ugruntowana, cho¢ raczej dawnymi
juz publikacjami renome8, a takze wystawienniczg redakcje w postaci Galerii Rzemiosta Artystycznego
w Muzeum Narodowym w Krakowie (kuratorki: Stanistawa Odrzywolska, Maria Taszycka). To wlasnie
z ta, otwarta w 1998 r. na powierzchni blisko 2000 metrow kwadratowych i do dzi$ niepozbawiong pew-
nej spektakularnosci, najwigksza w kraju prezentacja tego rodzaju zabytkow laczy poznanska ekspozycje
najwiecej podobienstw®. Mankamentem tak zorganizowanych ekspozycji, poza ich oczywistg przewidywal-

7O polityce gromadzenia zbiorow w MNW w okresie powojennym zdawkowo Muzeum Narodowe w Warszawie, s. 386.

8 J. Samek, Polskie rzemiosto artystyczne. Czasy nowozytne, Warszawa 1984; Z. Zygulski jun., Dzieje polskiego rzemiosta
artystycznego, Warszawa 1987; J. Samek, Polskie rzemiosto artystyczne. Sredniowiecze, Warszawa 2000.

9 Galeria Rzemiosta Artystycznego Muzeum Narodowego w Krakowie. Przewodnik, red. Z. Gotubiew, Krakow 1998; Galerie,
zbiory: informator. Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakow 2004, s. 26-30. Intencja ekspozycji bylo stworzenie pokazu prezentujacego
przemiany stylowe polskiego i europejskiego rzemiosta artystycznego przy jednoczesnym wyeksponowaniu w niej unikatowych polskich
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nos$cig, moze by¢ paradoksalnie ktopot z komunikatem przekazywanej wiedzy. Posiadane obiekty bowiem
pozwalaja nie tyle na koherentne pokazanie, jak poprzez epoki zmienialy si¢ formalne, funkcjonalne czy
ideowe rozwigzania okre$lonych probleméw, ile raczej na prezentowanie w kazdej kolejnej epokowej
sekwencji problemow nowych. Tak wtasnie dzieje si¢ w przypadku ekspozycji poznanskiej, przez ktorg
widz na poczatku prowadzony jest tropem technik i materiatow, po chwili artystycznej mapy europejskiego
rzemiosta, czy tez instrumentarium uczonego lub kolekcjonera, a w dalszej czgsci przyrostem stotowej
zastawy czy wreszcie cechami stylowymi. Nalezatoby zatem tak ja skorygowaé, aby udaremni¢ wrazenie
jakoby zachodzito tu jakie$ przyczynowo-skutkowe wypieranie probleméw, dawne sa zastepowane przez
nowe, co$ znika, by moglo pojawi¢ si¢ co$ innego. W przeciwnym razie dla uwazniejszego widza ginie
na przyktad wymiar XVIII-wiecznego fenomenu porcelany (zaréwno produkcyjny, jak i kolekcjonerski),
ktora jakkolwiek jest pokazana w stosownym miejscu w interesujacej obfitosci, ale jako przejaw wyrafi-
nowania epoki, a nie element technicznych i technologicznych osiggnig¢, ktore jak wspomnielismy, byty
akurat istotne przy tworzeniu sali §redniowiecza. Podobnie jest z tylko raz wyzyskang opozycja sztuki
potudnia i péinocy Europy lub bardzo ciekawg relacjg swojskie — §wiatowe zarysowang przy ekspozycji
sztuki baroku, ktérej echa odnalezé mozna przy zestawieniu polskiego wzornictwa przemystowego dobry
Peerelu 1 mikroprezentacji tego, co dziatlo w tym zakresie w zachodnim $wiecie.

Powr6¢my do stotecznego Muzeum Narodowego, aby przyjrze¢ si¢ Galerii Wzornictwa Polskiego
(kuratorki: Anna Demska, Anna Frackiewicz, Anna Maga), powstalej na bazie dawnej wzorcowni Instytutu
Wzornictwa Przemystowego, przekazanej do Muzeum z inicjatywy Wandy Telakowskiej w 1978 . i dalej
uzupetnianej. Juz wtedy range zbioru docenit 6wczesny dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie
prof. Stanistaw Lorentz, nie tylko przyjmujac go do zasoboéw szacownej placowki, ale takze powotujac do
jego opieki i1 badan nad nim Osrodek Wzornictwa Nowoczesnego. Nie sposob jednak zapomnieé, ze zbior
— cho¢ uzytkowany oczywiscie przy okazji roznych wystaw czasowych — musiat czekaé az 40 lat na staty
pokaz swej niewielkiej czgsci. Ekspozycje porzadkuje precyzyjna, odpowiadajaca powszechnie znanym
historycznym podzialom XX w. w Polsce, chronologia, ale zarazem wyznaczone przez nig sekwencje starano
si¢, zreszta przekonujaco, sproblematyzowaé. Stad tez czasy miedzywojennej niepodlegltosci 1918-1939
okreslono mianem ,,budowania panstwa”, a okres 1945—-1955 zatytutowano ,,odbudowa, socrealizm i inne
nurty”. Mimo tego precyzyjnego i raczej konwencjonalnego podziatu szczesliwie udato si¢ poprzez zesta-
wienia przedmiotéw ostabi¢ jego teoretyczna ostro$¢. Dzieje sie tak na przyktad, gdy spogladamy na
¢mielowski serwis Plaski z lat 1932-1934, projektu Bogdana Wendorfa, i wiszace tuz obok tkaniny
odziezowe z lat 1945-1956, miedzy innymi projektu Wiadystawa Strzeminskiego. Ekspozycje inicjuje
okres 1890-1918 i kontekst z jednej strony poszukiwania stylu narodowego, a z drugiej odnowy rzemiosta
artystycznego i zwrotu sztuki stosowanej w stron¢ przemystu. Nastepnie zaprezentowano dokonania wokot
polskiego udzialu na Wystawie Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Przemystu w Paryzu w 1925 r. oraz
zwizualizowano ugruntowujaca si¢ estetyke odrodzonego panstwa (1918-1939), prezentujac jej dwuglos
w postaci zachowawczego stylu tadowskiego oraz bardziej awangardowych krajowych wersji moderni-
stycznego stylu migdzynarodowego. Pierwsze powojenne dziesig¢ciolecie (1945-1955) obrazuje swoisty
pluralizm, ktory z jednej strony naznacza sformulowanie nowych zadan projektowania (,,pickno na co
dzien i dla wszystkich”), proby jego instytucjonalizacji i strukturyzacji, a zarazem kontynuacja (styl Ladu).
Z kolei nastepny okres (1956-1969) okresla kategoria nowoczesnosci, reprezentowana przede wszystkim
przez réznogatunkowe projektowe Srodowisko skupione wokot Instytutu Wzornictwa Przemystowego.
Dwie kolejne dekady, az do przelomu 1989 r., zatytutowano ,,Jak doréwna¢ $wiatu. Braki i ogranicze-
nia” i pokazano, jak wypelniala je formalna i instytucjonalna kontynuacja poprzedniego okresu, a z dru-
giej naznaczata dezideologizacja panstwa 1 jej konsekwencje (w tym pseudoprosperita ery gierkowskiej).
Chronologiczny cigg zamyka ,,Nowe otwarcie” (po 1989), $miato ukazane kilkoma meblami oraz szklem
i ceramikg pochodzacymi z wrecz wspodtczesnych czasow i co wigecej majace wlasnie w tych przyktadach
najcickawsze dokonania, pozwalajace optymistycznie patrze¢ na przysztos¢ polskiego wzornictwa.

Sposrod tego chronologicznego uktadu stusznie wyrdznione zostaly trzy problemy: wzornictwo
przemystowe, rozumiane tu jako projektowanie urzadzen technicznych, projektowanie dla dzieci (meble
i zabawki) oraz jeden z leitmotivow polskiego projektowania — inspiracje folklorem. Kazda z sekwencji

obiektow i kilku probach rekonstrukeji fragmentow stylowych wnetrz. Takze i tu konsekwentny chronologiczno-stylowy narracyjny ciag
przerywany jest ekspozycyjnymi aneksami (instrumenty muzyczne, pamiatki masonskie, judaika).
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zostala pokazana w oparciu o kilka przedmiotow, nie epatuje ich nadmiarem i tym samym raczej sktania
do okreslenia jej minimalistyczng. To z réznych wzgledow wybdr wlasciwy, zarowno z powodu czysto
praktycznego, jakim sa warunki pomieszczenia catosci w jednej ekspozycyjnej sali, jak i symbolicznego
— jakkolwiek da si¢ wykaza¢ nieprzerwang sekwencje polskich dokonan w obszarze wzornictwa na prze-
strzeni blisko 130 lat, to zarazem trudno dowodzi¢, ze jego produkcyjny wymiar i spoteczna konsumpcja
miaty kiedykolwiek powszechny zasigg.

Czas, by zada¢ zasadnicze pytanie o dominujacy na wystawie chronologiczny porzadek, ktory na ogot
uwaza si¢ za rozwiazanie konwencjonalne. Za stuszno$cig tego wyboru przemawia z pewnos$cig precedens
tej statej ekspozycji, Smiato wprowadzonej do ugruntowanych tradycja stotecznego Muzeum Narodowego
innych statych galerii ekspozycyjnych. Z drugiej za$ strony w polskim wystawienniczym i badawczym
dorobku nad wzornictwem, nie tak znow obfitym, znane sg juz perspektywy nieco ostabiajace ten chronolo-
giczny ciag, stawiajgce na pierwszym miejscu przedmiot!? lub jego tworce!!l. Co wigcej, te nowe spojrzenia
pojawily si¢ za sprawg mi¢dzy innymi kuratorskiego zespotu przygotowujacego omawiang ekspozycje!?,
ktora zdaje si¢ zaskakujaco prezentowaé wizje zaproponowang blisko czterdziesci lat temu przez pionierke
badan nad tym gruncie Irene¢ Huml w jej ksigzce Polska sztuka stosowana XX wieku (Warszawa 1978).
Chodzi tu nie tyle o podejrzenie, ze pozycja ta mogta by¢ podstawa scenariusza wystawy, ile raczej o site
i ugruntowanie jej przekazu zarowno w obszarze chronologicznym, jak i problemowym. Dziedzictwem
wizji zaproponowanej w ksigzce Huml jest wsparcie wystawienniczej narracji na bardzo wielu réznych
filarach, i to nie przedmioty s3 w nich najwazniejsze. To raczej — zgodnie z deklaracja wprowadzajaca
na wystawe — przemiany stylistyczne i technologiczne, dziatalno$¢ stowarzyszen, srodowisk artystycznych
1 instytucji, a wigc szeroko rozumiany sprawczy kontekst, porzadkuje te¢ opowies¢. Jednoczesnie takie
kwestie jak funkcja czy materiat dochodza do glosu sporadycznie, cho¢ jest zauwazalne, ze w przeciagu
przeszto stu lat prezentacji ta ostatnia si¢ wlasciwie nie zmienia, bo obok drewna, ceramiki, szkta i tkaniny
tylko epizodycznie pojawiajg si¢ tworzywa sztuczne, szerzej dostrzegalne jedynie w dziale wzornictwo
przemystowe. Odmiennie od tego, co mozemy znalez¢ w Polskiej sztuce stosowanej, sproblematyzowane
zostato wzornictwo ostatnich dwoch przedprzetomowych dekad. Podczas gdy Huml, dochodzac w swych
rozwazaniach jedynie do potowy lat 70. XX w., nazywala te czasy sztuka przedmiotu, na wystawie pokaz
dotyczy takze kolejnego dziesigciolecia i, jak wspomniano, zostat opatrzony hastem: ,,Jak dorowna¢ swiatu.
Braki i ograniczenia”. W ten sposob poruszono zagadnienia nowych warunkow produkcyjnych, postepu
technicznego, przyrostu kontaktow z zachodnim $wiatem, specyficznego konsumpcjonizmu tamtych czasow.
Jednoczesnie nadmieni¢ trzeba, ze o ile problematyzacja poprzednich okresow pod katem wzornictwa nie
budzi w polskiej refleksji wiekszych sporow!3, to ten jest stabiej rozpoznany i bedzie zapewne przed-
miotem zywych, interdyscyplinarnych zainteresowan w najblizszych latach, ktére z pewnoscia przyniosa
inng jego charakterystyke, ze szczegdlnym akcentem na momencie okolotransformacyjnym, co zreszta
juz si¢ czesciowo dokonalo!4. Jakkolwiek jednoznacznie pozytywie oceni¢ nalezy intencj¢ uruchomienia
tej statej galerii, to zarazem trzeba by¢ przygotowanym, ze jej uktad moze niektorych widzoéw rozczaro-
wac, szczegollnie tych, ktdrzy po prezentacji przedmiotow uzytkowych oczekiwaliby ich zanurzenia mniej
w $rodowiskowo-instytucjonalnym, a bardziej w spoleczno-funkcjonalnym kontekscie.

O przelomie, jaki dokonat si¢ w prezentowaniu przedmiotow w polskim muzealnictwie, swiadcza
nie tylko omowione wystawy state, ale takze wspomniane ekspozycje czasowe zorganizowane w 2018 r.
w pierwszorzgdnych placowkach muzealnych, a kazdej z nich towarzyszyt monumentalny i solidnie opra-

10 Rzeczy pospolite. Polskie wyroby 1899-1999, oprac. C. Frejlich, A. Maga, Warszawa 2000.

1 Rzeczy niepospolite. Polscy projektanci XX wieku, red. C. Frejlich, Krakow 2013.

12 Rzeczy pospolite...; Chcemy by¢ nowoczesni. Polski design 1955-1968 z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, red.
A. Demska, A. Frackiewicz, A. Maga, Warszawa 2011; Wizje nowoczesnosci. Lata 50. i 60. — wzornictwo, estetyka, styl zycia, Warszawa
2012.

13 A. Frackiewicz, Caly ten zgietk. Uwagi o stylu lat 50. XX wieku w polskim wzornictwie, [w:] W kregu sztuki przedmiotu.
Studia ofiarowane profesor Irenie Huml przez przyjaciol, kolegow i uczniow, red. M. Dhutek, A. Kostrzynska-Mitosz, Warszawa—Plock
2011, s. 26-37; Wizje nowoczesnosci...

14 0. Drenda, Duchologia polska. Rzeczy i ludzie w latach transformacji, Krakow 2016; M. Szcze$niak, Normy widzialnosci.
Tozsamos¢ w czasach transformacji, Warszawa 2016; Polskie Las Vegas i szwagier z Corelem. Architektura, moda i projektowanie wobec
transformacji systemowej w Polsce, red. L. Klein, Warszawa 2017.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

190 PIOTR KORDUBA

cowany katalog!5. Mowa tu o ,,Organizatorach zycia. De Stijl, polska awangarda i design” (Muzeum
Sztuki w Lodzi, kuratorki: Paulina Kurc-Maj, Anna Saciuk-Gasowska) oraz ,,Z drugiej strony rzeczy.
Polski dizajn po roku 1989” (Muzeum Narodowe w Krakowie).

Pierwsza miata w pewien sposob charakter jubileuszowy — zamykata obchody 100-lecia awangardy
w Polsce, ale trudno jg postrzegac jako okoliczno$ciowy pokaz. Stworzona z ogromnym rozmachem i oparta
na najrozniejszych eksponatach (meble, projekty, film), wychodzita od prezentacji artystycznej formacji
skoncentrowanej wokot holenderskiego czasopisma ,,De Stijl”, ktore jako czotowe pismo migdzynarodowej
awangardy docieralo i, jak przekonujaco dowodzi ekspozycja, oddziatywalo takze na polskich artystow
skupionych wokoét grup Blok i Praesens. Z jednej strony wigc bohaterami wystawy byli miedzy innymi
Theo van Doesburg, Piet Mondrian czy Gerrit Rietveld, a z drugiej — Wladystaw Strzeminski, Katarzyna
Kobro, Henryk Stazewski czy Bohdan Lachert. Pochodzace z obu krajow architektoniczne i wnetrzarskie
projekty po raz pierwszy tak wyraznie pokazaty site zbiezno$ci, wynikajaca z podzielanego przekonania,
ze to wlasnie w architekturze dokonuje si¢ synteza nowego typu tworczosci, a jej przestrzen jest zarazem
podstawowg przestrzenia zycia, ktore mozna i trzeba na nowo zorganizowaé¢. W srodowiskach obu krajow
pracowano nad podobnymi, uzupetniajagcymi si¢ obszarami, a wigc architekturg i wnetrzarstwem oraz
typografia, malarstwem, rzezbg i sztukg uzytkowa. Zestawione projekty, a niekiedy autentyczne sprzety
uderzajg stylowym i funkcjonalnym podobienstwem, ale tym, co na wystawie najbardziej dochodzito do
glosu, byla problematyka koloru, omowiona migdzy innymi w manifeScie van Doesburga, ktéry doma-
gal si¢ dla niego dowartosciowania w architekturze i traktowania na rowni z wykorzystywanymi w jej
wznoszeniu materiatami. Dobrany zestaw planow kompozycji wngtrz, a takze samych mebli pokazuje, jak
konstytutywng pehit kolor role w formach zredukowanych do podstawowych ksztattow. Takich wrazen
mozna bylo doswiadczy¢, ogladajac wnetrza stynnego domu Schroder z 1925 r. (Utrecht, Gerrit Rietveld)
oraz projekty mebli Bohdana Lacherta z 1926 r. czy Henryka Stazewskiego 1924-1926 wraz ze zdawatoby
si¢ patronujacg temu wszystkiemu Kontrkonstrukcjg Theo van Doesburga 1923—-1924. Nie mniej prze-
konujaco 1 poznawczo wypadio zestawienie projektu kolorystycznego sufitu dla Café-brasserie Aubette
w Strasburgu, 1926, van Doesburga i koncepcji kolorystyki wnetrza kinoteatru Bohdana Lacherta, Jozefa
Szanajcy i Henryka Stazewskiego z 1927 r. Pewien niedosyt pozostawito chyba zbyt stabe zestawienie
stotecznej willi wlasnej Barbary i Stanistawa Brukalskich 1927-1929 i wspomnianego domu Schrdder,
ktory jawit si¢ jako zdecydowanie lepiej udokumentowany i rozpoznany niz jego w pewnym sensie pol-
ski odpowiednik. Na wystawie jednak nie tylko zobrazowano rézne poziomy podobienstw artystycznych
tendencji Holandii i Polski lat 20. XX w. i ich konsekwencji dla lat pdzniejszych, ale co niezwykle
cickawe takze sie¢ rzeczywistych kontaktow miedzy tworcami. Najwickszg zaleta ekspozycji, wspartej
wspomnianym katalogiem, jest pokazanie szeroko rozumianych Zrédet modernistycznego projektowania,
w tym malarskich, neoplastycznych oraz artystycznego wymiaru funkcjonalizacji otoczenia, ktora jako
zadanie spoteczne przyswiecata tym tak pokrewnym dziataniom.

Ostatnig z wystaw, ktorag nalezy wspomnie¢ w konteks$cie naszych rozwazan, jest ,,Z drugiej strony
rzeczy. Polski dizajn po roku 1989” (Muzeum Narodowe w Krakowie, kuratorka: Czestawa Frejlich) — bez
watpienia pierwsza tak obszerna prezentacja najnowszej historii krajowego wzornictwa. Jak zaznaczono
w slowie wstgpnym, design jest w tym przypadku rozumiany nie tylko jako zaspokajanie potrzeb rynko-
wych, ale rowniez dziatanie kulturotworcze, a tytutowa ,,druga strona rzeczy” mowi o kondycji spotecznej,
umiejetnosciach technologicznych, sferze marketingu, a takze roznogatunkowych warto$ciach, ktore tworza
kontekst przedmiotéw uzytkowych. Wystawe rozpoczynat wizerunek banknotu o nominale 50 zt, zapro-
jektowanego w 1993 r., a wyemitowanego wraz z reforma monetarng w 1995 r. To bardzo trafny zabieg,
ktory miat niechybnie wskazywac, ze co$ tak codziennego, powszechnego i koniecznego jak banknot jest
wlasnie designem! Tuz za nim widz mogt przesledzi¢ o$§ czasu, na ktorej zostaty odnotowane wydarzenia
zaroéwno historyczno-polityczne, spoteczne, jak i zwigzane z historig wzornictwa ostatnich trzech dekad.
A wigc dla przyktadu mogt przypomnie¢ sobie (lub si¢ dowiedzie¢), ze od 1991 r. mozna juz bylo mieé¢
paszport w domu, ze w tym samym roku otwarto w Polsce pierwszy sklep Ikei. Te i inne z pozoru niewiele
majgce ze sobg wspolnego wydarzenia niemato méwig o Srodowisku, w jakim dokonywaty si¢ zmiany
polskiego wzorniczego projektowania. Pierwsza sekwencja ekspozycji, ,,Lata 90.”, zdawata si¢ zapowiadac

15 Organizatorzy zZycia. De Stijl, polska awangarda i design, red. P. Kurc-Maj, A. Saciuk-Gasowska, £.0dz 2017; Z drugiej strony
rzeczy. Polski dizajn po roku 1989, red. C. Frejlich, Krakow 2018.
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jej porzadek chronologiczny, ale szybko si¢ okazato, ze tak wcale nie jest. Tytutowe lata 90. to bowiem
nie tylko periodyzujaca, ale zarazem juz warto$ciujgca nomenklatura, ktéra odnosi si¢ do gospodarczej
specyfiki tego czasu, skutkujacej gigantycznym rozwojem handlu, na ogét stabo jakosciowymi towara-
mi, marginalizacjg problematyki wzornictwa przemystowego, a zarazem coraz dostgpniejszym kontaktem
z zachodnim $wiatem. Co znamienne, nie pokazano zbyt wielu przedmiotow, tylko cze$¢ z nich zachowata
estetyczng (a tym bardziej technologiczng) atrakcyjnos¢ do dzis, ale symbolem tego czasu moze by¢ fotel
Cell (Jerzy Langier, 1995) o niewatpliwie eleganckiej linii, a zarazem do$¢ pretensjonalnym zestawieniu
materiatdw (np. biata skora i chromowane nogi). Odnidst on w owych latach niewatpliwy sukces, stajac si¢
no$nikiem prestizu nowych ambasadorow, ministrow czy prezesow. Sekwencja ,,Rynek” poswigcona zostata
przetomowi wiekow, krzepnigciu zarowno strefy produkcyjnej, jak i konsumpcyjnej, a takze formutowaniu
si¢ zawodu projektanta i jego oswajaniu przez sektor produkcyjny. Zaprezentowano w jej ramach znacznie
wiecej mebli, ktorych formy zdaja si¢ ponadczasowe, a ich projektanci (np. Tomasz Augustyniak, Tomek
Rygalik) sa do dzi$ aktywnymi i uznanymi tworcami. Warto odnotowaé, ze na ten czas datujg si¢ sprzgty
lepiej rozpoznawalne, a tym samym powszechniejsze (Antena DVB-T Digit, maszynka do migsa Diana,
odkurzacz Wodnik Duo Plus — oba firmy Zelmer). Pozostate z obiektow tej czgsci wystawy powstaty
w pozniejszych czasach, takze wspotczesnych, i przekonuja o spotecznym zrozumieniu wzornictwa, jego
zblizeniu z produkcja przemystowa i coraz lepsza jej kondycja. Nie zapomniano przy tym o projektowa-
niu zwigzanym z transportem, poczawszy od $wietlnych sygnalizatorow po autobusy, tramwaje 1 pociagi.
Solidng sekwencja byta ta poswigcona designowi jako no$nikowi tozsamosci, ktorej zrodtem jest szeroko
rozumiana przeszios¢, lokalno$¢ oraz ludowosc. To moment, w ktorym zaprezentowano chyba najbardziej
unikatowe, ideowo wykoncypowane przedmioty, a takze powszechnie lubiane reedycje dawnych (fotel
RM58 Romana Modzelewskiego, serwis Dorota Lubomira Tomaszewskiego, regal Rajmunda T. Halasa).
Znaczna byla cze¢$¢ podnoszaca kwestie wartosci spotecznych, w ktoérej znalazty si¢ przedmioty zapro-
jektowane z mysla o osobach starszych, z dysfunkcjami czy proekologiczne. W sekwencji ,,Warsztat”
skoncentrowano si¢ na alternatywnych wobec przemystowych sposobach wdrazania projektow, na ogot
wigc niskoseryjnej produkcji, oraz bliskim im przedsiewzieciach eksperymentalnych, w ktorych materiat
lub technika stajg si¢ narzedziami poznawczymi, a doswiadczenie trescig projektowego dziatania. Calos¢
zamknat niewielki przeglad przedmiotow z pogranicza sztuki i wzornictwa, w ktorych funkcja uzytkowa
to kwestia raczej marginalna, a wyrob jest samodzielnym dzietem tworcy.

Krakowska wystawa nie byta prezentacja triumfu polskiego projektowania, cho¢ niewatpliwie ukazata
jego witalno$¢, zwigkszenie rozpoznawalno$ci, $wiadomo$¢ zadan, jakie stajg przed projektantami. Wiek-
szo$¢ ze zgromadzonych obiektow byta i jest nieznana lub mato znana, co dowodzi tego, ze daleko im
do powszechnego uzytkowania. Nie probowano przekona¢ do opinii, ktéorg mozna przyjaé w przypadku
historycznego projektowania, jakoby i tym razem ,,polscy projektanci byli zaskakujaco migdzynarodowi,
nawet wtedy, gdy zajmowali si¢ zagadnieniem polsko$ci”!0, Byta bezkompromisowym rejestrem catkiem
niedawnych, a wigc ulotnych wydarzen, udang proba ich selekcji i uporzadkowania, chwytajaca dynamike
zjawiska, a jednoczesnie unikajaca najwickszego zagrozenia, na jakie narazone sa ekspozycje wzornic-
twa — szczeg6lnie wtedy gdy sg przygotowane dla muzeow sztuki lub galerii, a wigc przesadnego eks-
ponowania ich estetycznosci przy jednoczesnej trywializacji funkcji i redukcji kontekstow ich powstania
i uzytkowanial’.

Nie ma watpliwosci, ze w Polsce mamy do czynienia z wyraznym przyrostem wystaw przedmiotow
i, co wiecej, rozlokowanych juz na state w muzeach sztuki, a takze systematycznie w nich goszczacych
czasowo. Cho¢ nie tak dawno zadawano sobie jeszcze pytanie, czy muzeum w ogoéle potrzebuje jakis
obiektow!8, obecnie obserwujemy, zarowno w badaniach naukowych, jak i w muzealnictwie ciekawy
zwrot ku rzeczom (przedmiotom)!?. Nie sposob wige przemilcze¢ koincydencji tych tendencji, nawet jesli

16 D. Crowley, Wstep, [w:] Rzeczy niepospolite..., s. 10.

17O czym szerzej H. Charman, Just what is it that makes curating design so different, so appealing?, [w:] Design Objects and
the Museum, ed. L. Farrelly, J. Weddell, London—New York 2016, s. 139.

18 S. Conn, Do Museums still need objects?, Philadelphia 2010.

19 N. MacGregor, 4 History of the World in 100 Objects, London 2011 i wybrane wylgcznie sposrod krajowych pozycji:
J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakow 2007; Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalew-
ski, W. Piasek, Olsztyn 2008; M. Krajewski, S¢ w Zyciu rzeczy... : szkice z socjologii przedmiotow, Warszawa 2013; Ludzie w swiecie
przedmiotow — przedmioty w $wiecie ludzi, red. A. Rybus, M.W. Kornobis, Warszawa 2016; ,,Artium Quaestiones”, t. XXIX, 2018.
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w przypadku omawianych wystaw ich zbiezno$¢ ze zwrotem ku rzeczom nie jest tak wyrazna i deklara-
tywna jak wobec jeszcze innej, glosnej, ale tym razem historycznej wystawy stalej ,,Rzeczy warszawskie”
w Muzeum Warszawy?0. Niezaleznie od tej obserwacji decyzja o instalacji czy modernizacji omowionych
wystaw dojrzewata latami i miala zapewne inne uzasadnienie w przypadku ekspozycji rzemiosta arty-
stycznego, a inne w przypadku wzornictwa. Jesli chodzi o pierwsze z nich, to ich prezentacja w muzeach
sztuki nie byla oczywista, miata zmienng dynamike i skale. W niewielkim wymiarze zbiory takie byly
pokazywane w omawianych muzeach juz przed Il wojng $wiatowa, a ekspozycja stoteczna z 1932 r.
byla najstarszym statym pokazem tego rodzaju (zreszta wowczas takze uzupelnionym o malarstwo)?!.
W Poznaniu juz w 1965 r. otwarto catkowicie mu pos§wigcony oddziat Muzeum Narodowego — Muzeum
Rzemiost Artystycznych (obecnie Sztuk Uzytkowych)?2, ale za to w Krakowie, chyba najbogatszy w tym
zakresie zbior, doczekal sie swej ekspozycji dopiero w 1998 r.23 Rzemiosto artystyczne bylo zatem na
0g6! powszechniej widywane w muzeach wnetrz zabytkowych.

W przypadku omoéwionych wystaw statych zada¢ trzeba sobie wreszcie pytanie, jakiego rodzaju wysy-
taja one komunikat? Przypomnijmy, ze niezaleznie, czy dominuje w nich porzadek chronologiczno-stylowy
(Poznan), czy tez raczej problemowy (Warszawa), prezentuja one przedmioty (i dzieta sztuki) zaréwno
europejskiej, jak i krajowej proweniencji, a jezeli ktores$ z nich zyskuja status ekspozycyjnych akcentow, to
raczej nie ze wzgledu na swa topograficzng proweniencje. Jezeli wzia¢ pod uwage, ze galerie sztuki nadal
sa w tych placowkach dzielone na polskie i europejskie, to w interesujacym nas obszarze zaszla pod tym
wzgledem istotna zmiana. Jak juz wskazywalismy, ma ona niewatpliwie praktyczny wymiar wystawienniczej
strategii — a wigc tuszowania niesymetrycznosci zbiorow, ale konsekwencj¢ dalece szersza. Jesli chodzi
o obiekty obce, to s3 to dziela wysokiej jakosci, ale raczej nie unikatowe, pierwotnie przeznaczone na
szeroki rynek dobr luksusowych, a rzadziej jednostkowe indywidualne zlecenia. W przypadku obiektow
polskich wystepuje proporcja raczej odwrotna, wigcej jest przedmiotow rzadszych, o czym stanowi nie-
kiedy ich lepsze proweniencyjne rozpoznanie. Jak powiedziano, te dwie grupy funkcjonujg obok siebie,
wchodzac w zamierzony czy przypadkowy dialog. Wlaczenie polskich obiektow w te zuniwersalizowang
narracje ma przekona¢ o ich partnerskosci wobec zachodnioeuropejskich ,.krewnych”, roznych rodzajach
stycznosci i zalezno$ci (np. materiatowej, technologicznej, funkcjonalnej), ale zarazem ich czgsto unika-
towy status (chocby tylko przejawiajacy si¢ w specyficznej dekoracji) przydaje im w tych prezentacjach
charakteru idiomow. Mozna by zatem powiedzie¢, ze omowione pokazy z jednej strony dowodzg peinej
1 uprawnione] partycypacji wytwarzanego na polskich terenach rzemiosta artystycznego w tego rodzaju
europejskiej wytworczosci, ale na zasadzie nie tyle replikacji, ile partycypacji tworczej, przynoszacej wiasne
oblicze estetyczne, ikonograficzne czy wilasng redakcje funkcjonalng. Z drugiej strony za$ sktaniaja do
pytania wrgcz odwrotnego: czy zgromadzone obiekty sa na tyle reprezentatywne, aby mogly wlasnie
o tym zaswiadczac?

Podsumowujac wystawy wzornictwa, przede wszystkim zauwazy¢ trzeba przelamanie obawy, czy
muzea sztuki, w tym przypadku narodowe, to miejsca, w ktorych tego rodzaju eksponaty powinny si¢
pojawiaé, czy miejsce nowych przedmiotow jest w starych muzeach? Marginalnie juz we wczesniejszych
ekspozycjach (dawna warszawska i poznanska oraz krakowska) pojawialy si¢ przedmioty z przetomu XIX
i XX w., jakkolwiek tylko czgsciowo seryjnej wytworczoscei, ale jednak ilustrujace zjawiska przechodzenia
od produkcji rekodzielniczej i unikatowej do przemystowej. Obecnie, tam gdzie w statych ekspozycjach
nie bylo obiektow na przyktad powojennego polskiego wzornictwa przemystowego, takie zostaly doda-
ne?*. Muzealna akceptacja wzornictwa nie byla wytacznie problemem polskim, wynikata z postrzegania
designu jako bardziej zwigzanego z architektura, problemami spotecznymi, historig technologii, niekiedy
jako skomercjalizowanej wersji sztuk pigknych, antytezy rekodzielniczych umiejetnosci?®. Powszechniej

20 J. Trybus$, Wystawa gtéwna Muzeum Warszawy, [w:] Sprawozdanie Muzeum Warszawy: 2016, Warszawa 2017, s. 180-183;
A. Markowska, Rzeczy warszawskie — nowa odstona Muzeum Warszawy, ,,Artium Quaestiones”, t. XXIX, 2018, s. 209-228.

2l Szczepkowska-Naliwajek, op. cit., s. 135-142.

22 Pierwsza ekspozycja autorstwa Zdzistawa Kepinskiego szybko ulegata modyfikacjom, kolejna zostata udostgpniona w 1977 r.
(kuratorem byt Zygmunt Dolczewski, wieloletni kierownik tego Muzeum).

23 Galeria Rzemiosta..., s. 66—69.

24 Np. do Galerii Rzemiosta Artystycznego w Muzeum Narodowym w Krakowie (kwiecien 2018).

25 O czym obszernie Charman, op. cit., s. 137-147.
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przedmioty wzornicze dotaczyly do muzedéw rzemiosta artystycznego (sztuk uzytkowych)26, ale bywa-
ja takze eksponowane jako immanentna czgs¢ wystawy sztuki (Pinakothek der Moderne, Monachium).
Nie ma watpliwosci, ze do decyzji, aby pokazywaé wzornictwo w narodowych placowkach muzealnych,
doszto skutkiem szerszego i systematycznego procesu ugruntowywania jego pozycji, zarOwno w sensie
historycznym, badawczym, jak 1 wspotczesnej wytworczosci, a wiec takze zewnetrznej wobec muzealnic-
twa koniunktury, ktérej poczatki mozna odnotowa¢ okoto 2000 r., a omawiane prezentacje to jedne z jej
znakomitych rezultatow?7.

Wszystkie z omowionych wystaw sa niewatpliwie efektem i sygnalem naszej refleksji i krytyczne-
g0 spojrzenia na przedmioty, posrod ktérych zyli dawni i bardziej wspdtczesni. Jak juz stwierdziliSmy,
ich uktad jest czegsto wynikiem kondycji zastanego zbioru, ale z pewnos$cia jeszcze jednego, najbardziej
generalnego 1 powszechnego zjawiska, jakim jest nieporownywalnie mniejsze niz w przypadku ekspo-
zycji sztuki napiecie pomiedzy wiedza a wystawianiem, wynikajace z tego, ze w refleksji nad rzemio-
stem artystycznym czy wzornictwem perspektywa ekspercka dominuje nad teoretyczng?8. Jednoznaczny
dowod tego data Maria Popczyk, tltumaczac dlaczego jej rozwazania nie dotycza muzedw sztuki uzytko-
wej czy wzornictwa: ,,[...] hipotezy oraz tezy natury teoretycznej najpeiniej sprawdzaja si¢ w muzeach
obrostych tradycja, rowniez pismiennicza, praktykami wystawienniczymi, z ktérymi zwigzane sg wyda-
rzenia artystyczne”?®. Piotr Piotrowski upatrywal w tym braku refleksji teoretycznej stabosci polskiego
muzealnictwa3l, Jednocze$nie, przywotane ekspozycje zaistnialty w czasach pluralizmu muzealnych kon-
cepcji wystawienniczych, bedacych efektem zroznicowanych wyobrazen o zadaniach takiej placowki,
napigciu pomi¢dzy muzeum przyjaznym a krytycznym, narracyjnym a materialnie konkretnym i lokujg si¢
wobec nich wcale niejednoznacznie. O ile oméwione wystawy state zdaja si¢ uzupetniac¢ i ugruntowywac
koncepcje muzeum encyklopedycznego, o tyle wystawom czasowym blizej jest do tego, co Piotrowski
nazywal muzeum krytycznym.

26 Je$li chodzi o przodujace kontynentalne muzea rzemiosta artystycznego, to w wiedenskim Museum fiir angewandte Kunst
wzornictwo uzupeinia nowa problemows ekspozycje¢ zaaranzowang w 2014 r. Wzornictwo (poczawszy od poczatku XIX w.) jest jedna
z odston Museum fiir Kunst und Gewerbe w Hamburgu, podobnie jest w Victoria&Albert Museum w Londynie oraz w Musée des Arts
Décoratifs w Paryzu. Specjalistyczne muzea designu to wilasciwie inna problematyka, na ogét nie ma w nich stalych czesci historycz-
nych, placowki te sg raczej nastawione na prezentacje wspolczesnych osiagnigé w tym zakresie, jako platformy krytycznej dyskusji nad
wyrobami codziennego uzytku, produkcjg i wyzwaniami czasu.

27 Za poczatek owej koniunktury uwaza¢ mozna znakomitg wystawe ,,Rzeczy pospolite. Polskie wyroby 1899-1999”, pokazywang
w 2000 i 2001 r. (Muzeum Narodowe w Warszawie, Muzeum Narodowe w Krakowie, Centrum Kultury Zamek w Poznaniu). Cho¢ nie
jest to miejsce, aby analizowa¢ zjawisko nostalgii za Peerelem, ale mialo ono swoj udziat w dowarto$ciowaniu polskiego wzornictwa
tamtych czasoéw, rozwinigciu mody na nie oraz w przyroscie fachowej wiedzy. W tym kontek$cie wspomnie¢ trzeba o ekspozycjach
z 2000 r. ,,Szare i w kolorze 1956-1970” (Zachgta) oraz ,,Rzeczywistos¢ na kartki. Pamigtki PRL” (Muzeum Narodowe w Krakowie).
Jesli za$ chodzi o publikacje, to z wybranych: B. Banas, Polski new look: ceramika uzytkowa lat 50. i 60., Wroctaw 2011; Chcemy by¢
nowoczesni...; Polski design 1955-1968 z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, red. A. Demska, A. Frackiewicz, A. Maga, Warszawa
2011; Wizje nowoczesnosci...; Rzeczy niepospolite...; Polish design: uncut, ed. C. Frejlich, D. Lisik, Warszawa 2013; J. Kowalski,
Meble Kowalskich. Ludzie i rzeczy, Dgbogora 2014. Z pozycji popularnych i poradniczych: J. Hibner-Wojciechowska, Przewodnik
dla kolekcjonerow. Lata 60. XX wieku. Sztuka uzytkowa, Warszawa 2014; 1. Kozina, Polski design, Warszawa 2015; M. Wicha, Jak
przestatem kocha¢ design, Krakéw 2015; B. Bochinska, Zacznij kocha¢ dizajn: jak kolekcjonowaé sztuke uzytkowg, Warszawa 2016;
W. Grabowski, Dizajn tamtych czasow, Warszawa 2017; A. Kowalska, E. Solarz, A. Szydtowska, llustrowany elementarz polskiego
dizajnu, Warszawa 2017. Odnotowac¢ trzeba takze systematyczne ukazywanie si¢ drukiem kwartalnika ,,2+3D” (2001-2016), na ktorego
tamach czesto goscita problematyka historii zarowno polskiego, jak i obcego wzornictwa. Zainteresowanie wzornictwem nie jest jednak
roztozone rownomiernie, w niewielu osrodkach akademickich prowadzone sa profesjonalne prace naukowe z tego obszaru, w zadnym,
w ktorym wyktadana jest historia sztuki, nie ma statych zajg¢ z historii wzornictwa.

28 J. Weddell, L. Farrelly, Introduction, [w:] Design Objects..., s. XVII-XXI.

29 M. Popczyk, Estetyczne przestrzenie ekspozycji muzealnych: artefakty przyrody i dzieta sztuki, Krakow 2008, s. 10.

30 P. Piotrowski, Muzeum krytyczne, Poznan 2011, s. 40.
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EXHIBITIONS OF OBJECTS.
A REFLECTION ON THE RECENT DISPLAYS OF DECORATIVE ARTS AND DESIGN
IN POLISH MUSEUMS

Summary

A number of large permanent and temporary exhibitions of decorative arts, design and industrial design have opened in Poland
over the last two years. They are varied but linked by the fact that they were all (with one exception) shown in major national museums.
Permanent displays included The Gallery of Old Masters. European and Old Polish Decorative Arts, Painting and Sculpture, 15th—18th
Century (in The National Museum in Warsaw) which opened in 2016, and The Museum of Applied Arts and The Gallery of Polish
Design (both in The National Museum in Poznan), inaugurated in 2017. Temporary exhibitions included Organizers of Life. De Stijl,
The Polish Avant-Garde and Design (at the Muzeum Sztuki in L6dZ, 25 November 2017 — 28 February 2018) and The other Side of
Things. Polish Design after 1989 (in the National Museum in Krakow, 6 April — 19 August 2018).

On the one hand, these exhibitions make a case for a full and legitimate participation of Poland in this type of pan-European
creativity, not as simple replication, but as participation with its own aesthetic and iconographic vision as well as functional adjustment.
On the other hand, the exhibitions invite us to ask the question, if the collections of objects are representative enough to justify this
claim? In the case of design exhibitions, there is no doubt that the decision to display it in national museums came about slowly, starting
around the year 2000, as part of a wider process of establishing its position in the historical and academic sense within the modern
artistic output. The layout and character of the two types of exhibitions are not only the result of the state of the existing collections,
but of the tension between knowledge and display. In the case of design and craftsmanship, it is incomparably less important than when
exhibiting art. This comes from the fact that in the former the experts’ perspective still dominates over more theoretical views.

transl. Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek





