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Wiek XX to w filologii klasycznej okres oszatamiajgcych przetomow. Naptyw
nowych tekstow dzigki odkryciom papirologicznym i epigraficznym!, nowe spoj-
rzenia dzieki osiggnieciom w zakresie z jednej strony antropologii?, a z drugiej —
teorii literatury3, btyskotliwe osiagniecia prowadzace do gigantycznego wzbogacenia
naszej wiedzy, takie jak rozszyfrowanie pisma linearnego B* czy sformutowanie
teorii oralnej> — wszystko to odmienito studia o starozytnosci, czego owoce wcigz
zbieramy. Nie najmniejszym z tych osiagni¢é, a moze wrecz jednym z najbardziej
spektakularnych, jest odzyskanie dla historii literatury, a takze zwyktych czytelni-
koéw, poezji hellenistycznej (zwanej tez aleksandryjska). Poezja grecka powstajaca
w okresie migdzy $miercig Aleksandra Wielkiego a zapanowaniem przez Rzym nad
srédziemnomorskim Wschodem przez wieki padata ofiara dominacji paradygmatu
estetycznego, ktory specjalnymi przywilejami obdarzat literature okresu klasycznego
(juz sama ta etykieta jest wymowna), czesto na przekor rzeczywistemu obrazowi
przypisujac jej harmoni¢ i prostote rzekomo zagubione czy zarzucone w dzietach
poézniejszych okresow. Powazng przeszkoda w uzyskaniu bardziej zniuansowego
obrazu tworczo$ci doby greckiego panowania nad Egiptem czy Azja Mniejszg byla
skapa liczba zachowanych tekstow. W samonakrecajacej si¢ spirali juz od staro-
zytnos$ci, ale zwlaszcza pozniej (opus magnum Kallimacha, Aitia, czyli Przyczyny,
dzi$ zaginione, byto znane w Bizancjum jeszcze w XII wieku®), wiersze uwazane

Jerzy Danielewicz, Antologia liryki hellenistycznej, PWN, Warszawa 2018, 394 s.

I Wprowadzenie do nowoczesnej papirologii oferuje The Oxford Handbook of Papyrology,
oprac. R. S. Bagnall, Oxford University Press, Oxford 2009; w jezyku polskim zob. A. Luka-
szewicz, Swiat papirusow, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2001.

2 Zob. niezwykle uzyteczny tom w jezyku polskim: Antropologia antyku greckiego. Zagad-
nienia i wybor tekstow, oprac. W. Lengauer, L. Trzcionkowski, P. Majewski, wstgp W. Lengauer,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2011.

3 Zob. zwl. Th. A. Schmitz, Modern Literary Theory and Ancient Texts: An Introduction,
Blackwell Publishing, Malden, Mass. 2007.

4 Krotkie wprowadzenie: J. Chadwick, Pismo linearne B i pisma pokrewne, przet. P. Taracha,
RTW, Warszawa 1998.

5 Zob. np. A. B. Lord, Piesniarz i jego opowies¢, przet. P. Majewski, oprac. G. Godlewski,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2010.

6 Zob. M. A. Harder, Callimachus: Aetia, t. I, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 70-72.
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za tworzong przez zamknigtych w wiezy z kosci stoniowej pedantow sztuke dla
sztuki, hermetyczng i przesadnie wysublimowang, po prostu przestawano czytac¢
i w konsekwencji przepisywac.

Trzeba uczciwie przyznaé, ze te tradycyjne sady, cho¢ przesadzone i koniec
koncow niesprawiedliwe, nie byly zupeie bezpodstawne. Mimo Ze nie tylko w sta-
rozytnosci dobra poezja byta rozrywka elit, to jednak poezja tworzona w dobie naro-
dzin filologii oraz zachly$nigcia zaawansowanymi mozliwo$ciami komunikacyjnymi,
jakie dawata autorom w kontakcie z odbiorcami dojrzewajaca kultura ksigzkowa,
generalnie wymagata czytelnika jeszcze bardziej elitarnego’. Czytelnika o wigkszej
erudycji, 0 wyzszej sprawnosci czytelniczej 1 majacego wigcej cierpliwosci, niz zada-
ly arcydziela wczedniejsze, pierwotnie przeznaczone do odbioru stuchowego, a wigc
poniekad natychmiastowego — poczawszy od Homera po atenskg tworczos$¢ dra-
matyczng. Ten przeprowadzany przez wieki test z tatwosci odbioru zdaty nieliczne
wytwory wyrafinowanej kultury aleksandryjskiej, takie, jak si¢ zdaje, ktore potrafity
oddziatywaé na réznych poziomach. Nie tylko jako wymagajaca gra intelektualna
dla erudytow, ale tez literatura dajaca si¢ traktowal jako lzejsza, o natychmiast
dostrzegalnym powabie — jak cz¢$¢ hellenistycznej tworczosci epigramatyczne;j,
zwlaszcza utwory biesiadne i erotyczne, jak genialne na kazdym poziomie trudno$ci
(i przy okazji tworzace oczywisty kontekst dla Wergiliusza) Idylle Teokryta czy,
nieco paradoksalnie, Hymny Kallimacha, chyba nizszej rangi niz zaginiona reszta
jego tworczosci, ale przynajmniej o tatwo rozpoznawalnej formie (wigcksza szansg
przetrwania miaty tez nieliczne utwory z drugiego kranca skali trudnos$ci, jakby
egzemplifikujace hellenistyczne szalenstwo wyrafinowania, w rodzaju Aleksandry
Likofrona czy starozytne carmina figurata, ale to material na osobng rozprawe?).
Teokryt, Hymny Kallimacha, epigramy — tyle z grubsza mogt zna¢ z poezji helle-
nistycznej polski czytelnik, powiedzmy, u schytku epoki gierkowskiej. Najwicksza
liczbe thumaczy przyciagat Teokryt (Anna Swiderkdwna, Artur Sandauer, weze$niej
Kazimierz Kaszewski, a pozniej jeszcze Zygmunt Kubiak)?, a trzy z sze$ciu Hymnow
Kallimacha zawarl w swojej szczuptej Antologii liryki aleksandryjskiej z 1951 r.

7 O hellenistycznej kulturze ksigzkowej zob. zwt. P. Bing, The Well-Read Muse: Present and
Past in Callimachus and the Hellenistic Poets, wyd. 11, University of Michigan Press, Ann Arbor
2008 — jest to praca juz klasyczna — a takze id., The Scroll and the Marble: Studies in Reading
and Reception in Hellenistic Poetry, University of Michigan Press, Ann Arbor 2009. W jezyku
polskim t¢ problematyke porusza P. Majewski, Pismo, tekst, literatura. Praktyki pismienne sta-
rozytnych Grekow i matryca pamieci kulturowej Europejczykow. Wydawnictwa UW, Warszawa
2013, s. 236318 oraz id., Tekstualizacja doswiadczenia. Studia o pismiennictwie greckim, FNP,
Warszawa — Torun 2015, zwl. s. 155-172.

8 Zajmuje si¢ tym tematem w przygotowywanej do druku ksigzce pt. The Paradigm of
Simias: Essays on Poetic Eccentricity, de Gruyter, Berlin 2019.

9 Utwory Teokryta (idylle i epigramaty), przet., wstgpem i przypisami objasnit K. Kaszew-
ski, Warszawa 1901; Sielanka grecka. Teokryt i mniejsi bukolicy, przet. A. Swiderkowna,
oprac. J. Lanowski, Wroctaw 1953; Teokryt, Sielanki, przet. i oprac. A. Sandauer, Warszawa 1953;
Z. Kubiak, Literatura Grekéw i Rzymian, wyd. 11, Swiat Ksigzki, Warszawa 2000, s. 311-319.
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Wiktor Steffen, obok kilku fragmentow elegijnych i garsci epigramoéw!9. Epigramy
hellenistyczne byly u nas znane — chyba nawet lepiej niz na Zachodzie! — przede
wszystkim dzigki kolejnym probom translatorskim Kubiakall.

Rewolucja w postrzeganiu poezji hellenistycznej dokonata si¢ w §wiatowej nauce
w ostatnich dekadach, poczagwszy mniej wiecej od lat osiemdziesigtych minionego
wieku. Wszystkich czynnikéw, ktore si¢ przyczynity do zmiany paradygmatu, nie
sposob wymienic, ale bez watpienia mialo znaczenie lepsze zrozumienie procesOw
historycznych regulujacych zycie polityczne, spoteczne i kulturalne w starozyt-
nosci, dzigki czemu udalo si¢ zobaczy¢ tworczo$¢ Aleksandryjczykéw i innych
wspolczesnych im poetdw nie jako oderwang od Zycia, sztuczng aberracje, ale jako
tworczo$¢ intelektualng gleboko osadzong w swej epoce i odbijajacg jej rozne,
powigzane siecig zalezno$ci prady (takie jak narodziny potgznego patronatu kro-
lewskiego w nowych centrach cywilizacyjnych, rozwoj wielkich instytucji kultury,
rozkwit nauk humanistycznych w nowoczesnym sensie, migracje, wielokulturowosé
nowo powstatych monarchii greckich, przemiany spoleczne, na przyktad zmiana
roli kobiet, przeksztatcenia tendencji religijnych i filozoficznych!2). Mozna podej-
rzewaé, ze mase krytycznag, ktora umozliwita rewolucje, wytworzyt naptyw nowych
tekstow, zwlaszcza papirusowych, a takze docenienie roli fragmentu literackiego
i udoskonalenie metod odczytywania oraz interpretowania tekstow nieistniejacych
juz w catosci, ale zachowanych w roznych zrodlach fragmentarycznie (ogrom-
na cze$¢ tekstow, z ktoérymi obcuje dzisiejszy czytelnik poezji hellenistycznej,
to wiasnie fragmenty!3). Wystarczy porownaé niespetna 300 stron klasycznego
wydania hellenistycznych fragmentow Johna Powella z 1925 r., przez z gora pot
wieku stuzacego za gltéwne zrédlo do poznania poezji greckiej po Aleksandrze
Wielkim!4, z monumentalnym, blisko 900-stronicowym tomem wyprodukowanym
w 1983 r. przez Hugh Lloyda-Jonesa i Petera Parsonsa, z dowcipng skromnoscia

10 W. Steffen, Antologia liryki aleksandryjskiej, Wroctaw 1951.

11 Z. Kubiak, Muza grecka. Epigramaty z Antologii palatyniskiej, PIW, Warszawa 1960; id., Muza
grecka. Epigramaty z Antologii palatynskiej, wyd. 11 rozsz., PIW, Warszawa 1968; id., Antologia
palatynska, PIW, Warszawa 1978; id., Antologia palatynska. Nowy przektad, Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1992; id., Grecy o milosci, szczesciu i Zyciu. Epigramaty z Antologii pala-
tynskiej, Libros, Warszawa 2002. Zob. tez J. Kwapisz, Czlowiek znaleziony w rekopisie, Mowig
Wieki, 2009, nr 11, s. 14-18.

12 Dobre wprowadzenia do tych zagadnien i ogdlnie do rewolucji w postrzeganiu poezji
i, szerzej, literatury hellenistycznej daja M. Fantuzzi, R. Hunter, Tradition and Innovation in
Hellenistic Poetry, Cambridge University Press, Cambridge 2004; K. Gutzwiller, A Guide to
Hellenistic Literature, Blackwell Publishing, Malden, Mass. 2007 i1 A Companion to Hellenistic
Literature, oprac. J. J. Clauss, M. Cuypers, Wiley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. Zob. tez
nizej, przyp. 35.

13 Niedawny przyczynek do ,fragmentologii” (wlaczajac w to badania nad fragmentami
poezji hellenistycznej) wraz z dalsza literatura przedmiotu — zob. Fragments, Holes, and Wholes:
Reconstructing the Ancient World in Theory and Practice, oprac. T. Derda, J. Hilder, J. Kwapisz,
Fundacja im. Rafata Taubenschlaga, Warsaw 2017.

14 J. U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925.
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zatytutowanym Supplementum Hellenisticum (jako suplement wlasnie do wydania
Powella), wcigz przekopywanym przez badaczy i przynoszacym im inspiracje!s.
Byt to najlepszy zwiastun nadchodzacej ,,rewolucji hellenistycznej”, a moze wrecz
wystrzatl z ,,Aurory”. Wspomne — do czego jeszcze wrocimy — zZe nie bez znaczenia
zdaje sie to, iz duza cze$¢ miedzynarodowego Srodowiska badaczy poezji helleni-
stycznej stworzyla zaprzyjazniong grupe, utrzymujaca bliskie kontakty (zwlaszcza
na forum odbywajacych si¢ od 1992 r. co dwa lata w holenderskim Groningen
warsztatOw1©), wzajemnie si¢ inspirujgca, zarazajgcg pasjg swych uczniow i przy-
ciagajaca nowe osoby.

Pozwolitem sobie na ten przydtugi wstep, poniewaz zalezy mi na ukazaniu
kontekstu, w ktérym pojawia si¢ recenzowany tom. Pozwoli to, mam nadzieje,
dobitnie podkresli¢ wagg tej, powiedzmy to wyraznie juz teraz, znakomitej, wrecz
ekscytujacej 1 przetomowej pracy. Owoce rewolucji, o ktorej pisatem, wiasnie
docierajg do Polski, gtdéwnie dzigki dwoém osrodkom filologicznym: poznanskiemu
i wroctawskiemu. Z tego drugiego wywodzi si¢ Emilia Zybert-Pruchnicka, ktora
niedawno opublikowala pierwszy polski przektad eposu o Argonautach Apolloniosa
z Rodos!7, a wspolnie z Agnieszka Kotlinska-Toma, z wielkim wktadem niedawno
zmartej Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej (ktora wczesniej przetozyta niestety wciaz
nie znane szeroko Mimijamby Herodasal8), datly nam calego Kallimacha (to jest
hymny, epigramy oraz fragmenty Aitiow i innych utworéw poetyckich, w dwu
tomach; te wszystkie trzy tomy ,,wroctawskie” sg czescig serii ,,Biblioteka Antycz-
na”)!9, Teraz obszerny wybdr z poetéw hellenistycznych daje nam w recenzowane;j
ksigzce Jerzy Danielewicz (dalej J. D.), ktéremu zawdzigczamy juz, jesli mowa
o tym okresie dziejow literatury greckiej, po pierwsze jeden z pierwszych na swiecie
przektadow nowo odkrytych, odstaniajacych niespodziewane perspektywy epigra-
moéw Posejdipposa, moze rywala Kallimacha (réwniez wydany w serii ,,Biblioteka
Antyczna”)20, po drugie — niedawno przettumaczone wspolnie z Krystyng Bartol

15 H. Lloyd-Jones, P. Parsons, Supplementum Hellenisticum, de Gruyter, Berlin 1983. Zob. tez
H. Lloyd-Jones, Supplementum Supplementi Hellenistici, de Gruyter, Berlin 2005.

16 Owocem tych warsztatow sa tomy publikowane w cenionej serii ,,Hellenistica Groninga-
na”, poczatkowo przez wydawnictwo Egbert Forsten w Groningen, nastgpnie przez wydawnictwo
Peeters w Leuven.

17 Apollonios z Rodos, Wyprawa Argonautéw po zlote runo (Argonautika), przel., wstepem
i przypisami opatrzyta E. Zybert-Pruchnicka, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2012,

18" Herondas, Mimy, przet., opatrzyla wstgpem i komentarzem J. Lawinska-Tyszkowska,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1988.

19 Kallimach, Drziefa poetyckie, t. 1. Hymny i epigramy, przet. J. Lawinska-Tyszkowska,
A. Kotlifiska-Toma, wstepem i przypisami opatrzyly A. Kotlinska-Toma, E. Zybert-Pruchnicka,
ISKSiO UWr, Wroctaw 2016. Kallimach, Dziela poetyckie. T. 1I: Przyczyny (Aitia), Jamby,
Piesni (Mele), Hekale. Fragmenty z dziel nieznanych, przet., wstgpem 1 przypisami opatrzyty
A. Kotlinska-Toma, E. Zybert-Pruchnicka, ISKSiO UWr, Wroctaw 2017.

20 Posejdippos, Epigramy, przet., wstepem i komentarzem opatrzyt J. Danielewicz, Proszyn-
ski i S-ka, Warszawa 2004. Moéwiac o ,.hellenistycznych” pracach poznanskiego uczonego trzeba
wspomnie¢ jego bardzo cenny dla polskiego czytelnika artykut Epigramat — poezja liryczna
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ogromne dzieto erudycyjne Atenajosa, przechowujace dla nas szereg fragmentow
poetéw hellenistycznych?!.

Te 400-stronicowg Antologie liryki aleksandryjskiej, dajaca bogaty, repre-
zentatywny przeglad liryki hellenistycznej, opatrzona zwig¢ztym, ale kapitalnie
skonstruowanym wstepem (do czego wrbcg), a takze gestym, nasyconym trescig
komentarzem, trudno nawet porownywaé ze wspomniang juz, bedaca w wieku
moich rodzicow Antologiq liryki aleksandryjskiej Wiktora Steffena, liczaca zale-
dwie 150 stron, z czego ponad jedna trzecia przypada na wstep, z konieczno$ci
przyblizajacy czytelnikowi kompletnie nieznang mu epok¢?2. Réznica jest bardziej
nawet uderzajaca, niz gdy si¢ zestawia Collectanea Alexandrina Powella 1 Supple-
mentum Hellenisticum Lloyda-Jonesa oraz Parsonsa?3. To juz nie tylko réznica epoki
i kompletnie nowy zestaw tekstow; autorzy startuja raczej w innych dyscyplinach,
bo uderza roznica w podejsciu do komentarza, ktory u Steffena jest ograniczony
do minimum, a chyba i w zaangazowaniu i sympatii, ktorg obdarzaja ,,swoich”
poetow obaj thumacze (Steffen, zgodnie z duchem epoki, ma o nich do powiedzenia
kilka nietadnych rzeczy we wstgpie). Tom J. D. nie tyle wiec zastapi Antologie
Steffena, ile raczej wypehi luke w polskim pismiennictwie. Mimo wszystko odno-
towuje pokrewienstwo miedzy tytutami obu zbiorow; J. D. nie wspomina ksigzki
Steffena w przedmowie, gdy objasnia tytul wlasnego tomu, i jako poprzednika
wskazuje A Hellenistic Anthology Neila Hopkinsona24. Mimo wszystko powinowac-
two z pewnoscig nie jest przypadkowe. Nawiasem mowigc, tytut Antologia trafia
w samo sedno takze dlatego, ze poezja hellenistyczna, powstajagca w nowych realiach
kultury ksiazkowej i eksplorujgca jej mozliwosci, szczeg6lnie tatwo poddaje sie
antologizowaniu i zachgca do ekscerptowania jej oraz przearanzowywania, tak by
tworzy¢ nowe catosci (jak pokazujg zwtaszcza prace Kathryn Gutzwiller, w pew-
nej mierze zainspirowane nowo odkrytym Posejdipposem, ale tez wyprzedzajace
jego publikacje2s). Tak wige uktadajac swoja Antologie J. D. wpisuje si¢ poniekad
w tradycj¢ siggajaca czasu powstania utworow, z ktorych tworzy swoj zbidr.

W mojej ocenie nie sposdb porownywac ksiazki J. D. z innymi polskimi prze-
ktadami poezji greckiej, jako ze tak naprawde konkurencja, w ktorej startuje ten

— hymny orfickie — hymny Proklosa, [w:] Literatura Grecji starozytnej. T. 1. Epika — liryka —
dramat, oprac. H. Podbielski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 597-627.

21 Atenajos, Uczta medrcow, wyd. 11 popr., przet., wstgpem i komentarzem opatrzyli K. Bar-
tol, J. Danielewicz. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012.

22 Zob. wyzej, przyp. 10.

23 Zob. wyzej, przyp. 14 i 15.

24 N. Hopkinson, 4 Hellenistic Anthology, Cambridge University Press, Cambridge 1988.

25 K. Gutzwiller, Poetic Garlands: Hellenistic Epigrams in Context, University of Califor-
nia Press, Berkeley 1998; The New Posidippus: A Hellenistic Poetry Book, oprac. ead., Oxford
University Press, Oxford 2005. Najkrotsze wprowadzenie do tej problematyki w jezyku pol-
skim — zob. J. Kwapisz, Unieobecnienie Posejdipposa, [w:] Glosy filologiczno-filozoficzne na
marginesie prac Profesora Juliusza Domanskiego, oprac. id., W. Olszaniec, Wydawnictwo Sub
Lupa — IFK UW, Warszawa 2012, s. 169-186.
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tom, jest migdzynarodowa. Owszem, komentowane przektady na jezyk polski sg
niejako sednem tego tomu i jako takie bez watpienia sg zaadresowane do polskie-
go czytelnika (jakiego dokladnie — nad tym si¢ jeszcze zastanowimy). Wszakze
nie tylko z przekladow si¢ ten tom sktada, ale kazdy z nich poprzedzony jest
greckim tekstem — wigcej, wydaniem krytycznym tekstu, opatrzonym aparatem
filologicznym. Wprawdzie autor nie dokonywalt, jak si¢ zdaje, osobistej inspekcji
rekopisow 1 papiruséw, jednak jest ewidentne, ze zamieszczony tekst jest autor-
skim produktem gtebokiego namystu (J. D. siega do wszystkich istotnych wydan,
por. zwlaszcza s. 217, przyp. 1, w ktorym podkreslono wlasny wktad w ustalenie
tekstu). Tekst grecki jest przygotowany bardzo starannie i bez zarzutu, a dokonane
wybory edytorskie, na ogét czynigce tekst zbiezny z wersjami najlepszych wydan,
sa przekonywajgce 1 stoi za nimi czytelne rozumowanie. Na szczegdlng uwage
zastuguja zaproponowane przez J. D. nowe koniektury26. Podsumowujac rozwa-
zania o tekscie greckim zaproponowanym przez J. D.: oto zyskujemy kanoniczne
wydania poszczegdlnych utwordow, ktore na dhugie lata postuza za podstawe zajec
seminaryjnych i translatorskich w akademickich os$rodkach filologicznych w Pol-
sce, a takze stang si¢ baza dla refleksji krajowych uczonych, ktérzy poswieca tym
utworom uwage w swoich badaniach.

Wiasnie nie tylko w Polsce i nie tylko krajowych. Przeciez obecno$é¢ przygo-
towanych w przemys$lany sposob wydan tekstu oryginalnego sprawi, ze zechcag
siegna¢ po ten tom renomowanego w §wiecie badacza takze czytelnicy zagraniczni,
nawet mimo bariery jezykowej uniemozliwiajacej pelne skorzystanie z komentarza
(cho¢ nie nalezy lekcewazy¢ umieje¢tnosci lingwistycznych filologéw klasycznych;
skadinad wiem, ze tom juz budzi zainteresowanie w mi¢dzynarodowym $rodowisku
badaczy poezji hellenistycznej). W istocie wiasciwy kontekst dla tomu przygoto-
wanego przez J. D. stanowi nie filologia nadwislanska (czy raczej nadwarcianska),
ale podobne zbiory poezji hellenistycznej powstajace w ostatnich latach na $wiecie,
zwlaszcza w jego anglosaskim zakatku, poczawszy od wspomnianej juz 4 Helle-
nistic Anthology Neila Hopkinsona, opublikowanej w tak zwanej zo6lto-zielonej —
przeznaczonej w pierwszym rzedzie dla studentéw — serii Cambridge University
Press w 1988 r. i wiclokrotnie wznawianej?’, przez wydang w harwardzkiej serii
,Loeb Classical Library” w 2009 r., dajacag skromniejszy wybor lepiej zachowanych
autoréw Hellenistic Collection oksfordzkiej uczonej Jane Lightfoot?8, po $wiezo opu-

26 Dopatrzytem si¢ trzech: (1) Gy Bodlotg (istota koniektury jest drugie stowo, &y podano
exempli gratia) w miejsce z pewnoscig zepsutego 0@Ooipovg w w. 15 Piesni wrony (s. 112)
jest ciekawa propozycja, ktora z pewnos$cia zechca odnotowaé w aparacie krytycznym przyszli
wydawcy tekstu; (2) ,,Brzuch”, tj. yao|tpi w Monodii wiernej zony (s. 344), znajdzie si¢ pewnie
w przysztych wydaniach tego utworu — mozna wrecz rozwazy¢é wprowadzenie tej koniektury
do gtéwnego tekstu; (3) podobnie oceniam sugesti¢, ze w w. 14-16 tego samego utworu tzw.
coniunctivus deliberativus moglby zastapi¢ niemetryczny indicativus.

27 Zob. wyzej, przyp. 24.

28 Hellenistic Collection: Philitas. Alexander of Aetolia. Hermesianax. Euphorion. Parthenius,
wyd., przet. i oprac. J. L. Lightfoot, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2010.
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blikowany tom pod redakcjg nowojorczyka Davida Sidera pod tytutem Hellenistic
Poetry: A Selection?. Whasnie ten ostatni z uwagi na rozpi¢tos¢ zamieszczonych
tekstow zdaje si¢ najblizszy recenzowanej pracy.

Wazny tom Sidera jest obszerniejszy niz Antologia J. D., a to z uwagi na szer-
szy zestaw uwzglednionych autoréw i gatunkow, ale przez to mniej spdjny. Przy
tym z mys$la o zajeciach dla studentéw Classics w amerykanskich uniwersytetach
daje tylko tekst grecki (bez przektadu), z komentarzem wyraznie skoncentrowanym
wlasnie na potrzebach studentéw w poréwnaniu z bardziej eklektycznym i po prostu
bardziej wciggajacym, ciekawszym komentarzem J. D. Przede wszystkim, antologia
Sidera to praca zbiorowa, kazdego autora wzigl na warsztat inny specjalista. Oto
znak czaséw — obszerne syntezy i wigcksze przedsiewzigcia wydawnicze powstaja
dzi$§ niemal wylacznie w wyniku zbiorowych projektow, ktérych uczestnicy réznia
si¢ stopniem zaangazowania i kompetencji, tak ze znakiem firmowym wszystkich
ksigzek wienczacych te inicjatywy jest niespdjno$é, nierowny poziom — i prze-
waznie pozostawione uczucie niedosytu czy wrecz rozczarowania. Z tego punktu
widzenia (i tylko z tego, jak zobaczymy, bo poza tym mowa o dziele na wskrog
nowoczesnym) praca J. D. jest dzielem staromodnym, bo tak wszechstronna eru-
dycja potaczona z umiejetnoscia doprowadzenia do konca ambitnie pomys$lanego,
wielowatkowego przedsiewzigcia jawi sie dzi$ jako nieomal relikt (epoki przedin-
ternetowej?). Polski czytelnik ma wielkie szczgécie, ze moze skorzysta¢ z takiego
narzgdzia do poznania emocjonujacej dzi§ badaczy na $wiecie poezji hellenistycz-
nej. Powtdrzmy: oto praca mieszczaca si¢ w najnowszych §wiatowych trendach,
na modny temat i atrakcyjnie opracowana, a odbiegajaca od tych trendow tylko
w tym, ze jest dokonaniem pojedynczego umystu.

Pojedynczego, ale nie osamotnionego. Waznym aspektem tego tomu jest jego
bezposrednie zanurzenie w nurcie najnowszych badan, czego namacalnym wyrazem
jest obecnos¢ w bibliografii najswiezszych prac, jak na przyktad wtasnie antologia
pod redakcjg Sidera, czy nawet prac majacych dopiero si¢ ukaza¢ drukiem. Wspo-
mniatem, ze badacze poezji hellenistyczne] blisko ze sobg wspolpracuja — wydaje
si¢, ze jest to wrecz niezbedne dla zachowania orientacji w obszarze badawczym,
w ktorym tak wiele si¢ dzieje. W przedmowie (s. 9) J. D. wspomina coroczne pobyty
w Oksfordzie, a takze poznanskie seminarium poswi¢cone aleksandryjskiej liryce
z udziatem wybitnych znawcéw tematyki (i na doktadke moim), ktére zorganizo-
wat we wrzes$niu 2015 r. To sg ,,wyj$cia na agorg”, ktére pomagaja uczonemu by¢
au courant najnowszych trendéw. Nie lekcewazylbym tego oralno-dyskursywnego
aspektu uprawiania humanistyki pozagabinetowej, ktory przyniost tak zauwazalne
efekty w recenzowanym tomie.

Nowoczesna jest przede wszystkim koncepcja tomu, zarazem nadajaca mu spdj-
no$¢. Wynika ona w duzej mierze z profilu badawczego autora. Jeszcze niedawno
J. D. byl znany i ceniony przede wszystkim jako thumacz i komentator lirycznej

29 Hellenistic Poetry: A Selection, oprac. D. Sider, University of Michigan Press, Ann
Arbor 2017.
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(w szerokim sensie tego stowa) poezji greckiej epoki archaicznej i klasycznej30. We
wstepie 1 komentarzu do poszczego6lnych utwordéw widaé §lady takich predyspozyc;ji.
Antologia nie jest w intencji autora wyborem poezji, majacym po prostu zaoferowac
jak najbardziej reprezentatywny obraz twodrczosci epoki. W centrum uwagi sg tu
raczej losy gatunkéw lirycznych, a takze, by uzy¢ terminu promowanego przez
Gregory’ego Hutchinsona, ,,supergatunku” samej liryki3!, ktore narodzily si¢ we
wcezesniejszych okresach rozwoju poezji greckiej, a ktoére w epoce hellenistycznej
byly recypowane czgsto ulegajac daleko idgcym przeobrazeniom, niejednokrotnie
wytwarzajac miedzy soba nowe relacje zalezno$ci®2. Przyjecie takiej perspektywy
jako punktu wyjsécia do stworzenia recenzowanego tomu ma fundamentalne kon-
sekwencje dla jego ksztaltu i charakteru.

Po pierwsze, jest to, podkreslmy jeszcze raz, praca oryginalna w skali §wiatowe;j,
roznigca si¢ od podobnych, wczesniej wspomnianych antologii spojnoscia zapro-
ponowanej wizji poezji hellenistycznej. Po drugie, to ujgcie miesci si¢ w najnow-
szych trendach, jako ze jednym z najwigkszych osiggnig¢ w ostatnich badaniach
nad poezja hellenistyczng jest uchwycenie jej nie jako osobnego, niepokojacego
swoim wyalienowaniem i dziwacznos$cia fenomenu, ale jako etapu rozwoju kultury
spdjnie wpisujgcego si¢ w kontinuum dziejow literatury greckiej miedzy epokami
archaiczng i klasyczng a okresem dominacji Rzymu33. W rzeczy samej jestem
przekonany, ze przy roznych okazjach rézne grupy czytelnikow, czy to na przyktad
uczestnicy akademickich kurséw literatury starozytnej, czy niezawodowi mitosnicy

30 Por. zwt. Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, PWN, Warszawa 1996; Liryka
grecka, t. 1. Jamb i elegia, oprac. K. Bartol, t. II: Melika, oprac. J. Danielewicz, PWN, Warsza-
wa 1999.

31 Por. G. O. Hutchinson, Genre and Super-Genre, [w:] Generic Interfaces in Latin Litera-
ture: Encounters, Interactions and Transformations, oprac. Th. D. Papanghelis, S. J. Harrison,
S. Frangoulidis, de Gruyter, Berlin 2013, s. 19-34; id., Greek to Latin: Frameworks and Con-
texts for Intertextuality, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 223-224; id., ,, Modernism”,
,, Postmodernism” and the Death of Stanza, [w:] Hellenistica Posnaniensia: Faces of Hellenistic
Lyric, oprac. J. Kwapisz, Aitia. Regards sur la culture hellénistique au XXIe siécle 8.1, 2018,
https://journals.openedition.org/aitia/1974, dostep 28 sierpnia 2018.

32 Trzeba wspomnie¢, ze liryka hellenistyczna, a w szczegdlnosci kontynuacje liryki archa-
icznej w epoce hellenistycznej, to tematy budzace ostatnio duze zainteresowanie uczonych, takze
wigc z tej perspektywy Antologia J. D. wpisuje si¢ w najnowsze trendy. Zob. np. B. Acosta-
Hughes, Arion’s Lyre: Archaic Lyric into Hellenistic Poetry, Princeton University Press, Princeton
2010; Hellenistic Lyricism, oprac. E. Sistakou, Trends in Classics 9.2, 2017; a takze, last but
not least, elektroniczny tom zbierajacy referaty wygtoszone na wspomnianym mi¢dzynarodowym
seminarium zorganizowanym przez J. D., zatytutowany Hellenistica Posnaniensia: Faces of
Hellenistic Lyric (zob. poprzedni przypis).

33 Por. z jednej strony zwlaszcza prace B. Acosty-Hughesa o archaicznym i klasycznym
kontekscie i wrecz antycypacjach cech poezji hellenistycznej (op. cit. oraz The Prefigured Muse:
Rethinking a Few Assumptions on Hellenistic Poetics, [w:] A Companion to Hellenistic Literature,
zob. wyzej, przyp. 12, s. 81-91), a z drugiej spojrzenie G. Hutchinsona na rol¢ Aleksandryj-
czykéw jako poprzednikow poetéw rzymskich, np. Greek to Latin: Frameworks... (zob. wyzej,
przyp. 31), czy tegoz The New Posidippus and Latin Poetry, ZPE 138, 2002, s. 1-10.
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tej literatury, beda siggaé po Liryke starozytnej Grecji J. D. (a takze przygotowane
przez niego wspolnie z Krystyng Bartol dwa tomy komentarzy do wyboru greckich
utworow lirycznych)34 razem z Antologiq liryki hellenistycznej, a obie antologie
stang na niejednej potce obok siebie 1 beda postrzegane jako dylogia dajaca obraz
poezji greckiej o$miu wiekow. Dodajmy, ze ten obraz na dhugi czas nada charak-
ter naszemu krajobrazowi filologicznemu i1 bedzie porzgdkowaé wizerunek liryki
greckiej w umystach kolejnych rocznikow ,,stowolubdéw”, to jest filologéw-profe-
sjonalistow i filologow z zamitowania.

Po trzecie — tu pora przej$¢ do szczegdtow 1 blizej przyjrzec si¢ najpierw wste-
powi, pdzniej za$ komentarzowi. Przyjecie szerokiej perspektywy ,,supergatunkowej”
odbija si¢ wyraznie na ksztatcie Wprowadzenia (s. 11-26, do czego nalezy doliczy¢
Noty o autorach, s. 27-33, i wprowadzenie do metryki utworow, s. 43—48), ktére
wbrew oczekiwaniom czytelnika (w kazdym razie moim) probuje raczej uchwycié
niejako glowng ceche charakteru poezji tworzonej w okresie hellenistycznym niz
zgodnie z utartym zwyczajem przedstawi¢ stan badan i opisa¢ poszczegolne trendy
epoki uwazane za dominujace. Owszem, czytelnik dowie si¢ o tym, jak rozkwit
dojrzatej kultury ksigzkowej wptynal na przejscie poezji ze sfery oralnej do sfery
pisSmiennosci, poniewaz I3czy si¢ to bezposrednio z tematem , liryzmu” tej poezji,
ale juz tematyka patronatu krélewskiego, uwazanego przez dzisiejszych uczonych
za jeden z najwazniejszych czynnikow kontekstualnych, jest potraktowana do$é
zdawkowo (na s. 15 oraz w przyp. 1 na s. 11, gdzie odsyta si¢ czytelnika do innych
prac na ten temat — odnotujmy gwoli sprawiedliwosci, ze Antologia zawiera szereg
utworow, takich jak fragmenty Kallimacha, ktérym sens nadaje wilasnie kontekst
dworski 1 jako takie sg przedstawione w komentarzu). Natomiast gldéwny zrab wstepu
jest poswigcony zagadnieniu krzyzowania, czy tez kontaminowania, czy mieszania
gatunkow w poezji aleksandryjskiej (wtasnie proba uchwycenia istoty zjawiska jest
przedmiotem rozwazan). Na s. 20 J. D. wspomina przy tym, ze poswigcajac wigcej
miejsca temu problemowi nie chce sugerowaé jego nadrzgdnosci wzgledem innych
zagadnien, jednak trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przypisuje mu szczegdlng wage.

Wynika to wlasnie z przyjetej (a moze — wyksztatconej w toku kariery poswieco-
nej badaniom nad literatura grecka) perspektywy badawczej. Dzieki temu czytelnik
zostaje od samego poczatku lektury wrzucony niejako in medias res problematy-
ki badan nad poezja hellenistyczng, w sam $rodek debaty naukowej zasadniczej
dla okreslenia cech poezji hellenistycznej — ba, moze wregcz wlasnie nadrzed-
nej wobec rozwazan nad innymi jej wlasciwo$ciami? Ta wizja roztoczona przez
doswiadczonego badacza jest bowiem niezwykle sugestywna i odniostem wrazenie,
ze swoja intuicjg dotyka on samej istoty rzeczy. Jesli przyjmujemy perspektywe,
wedle ktorej poezja hellenistyczna, mimo catej swej historycznej osobnosci, daje
si¢ opisac jako element ptynnie wtapiajacy si¢ w literackie kontinuum starozytnosci
hellenskiej (nawet ,,element”, dodajmy, jest stowem nieodpowiednim, bo ukierun-
kowujacym myslenie ku obrazowi osobnej czesci, podczas gdy chodzi o podzbior

34 Zob. wyzej, przyp. 30.
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o zatartych, niedefiniowalnych granicach), to wtasnie transformacje tozsamosci
gatunkowej i proba opisu cech tej tozsamosci stajg si¢ sprawami fundamentalnymi.
A wspomnijmy jeszcze, ze autor celnie, jak si¢ zdaje, proponuje oryginalne spoj-
rzenie kognitywistyczne na t¢ problematyke. W rezultacie Wprowadzenie czytatem
z wypiekami na twarzy. To niestandardowe wprowadzenie do problematyki poezji
hellenistycznej jest jednym z najlepszych, jakie czytatem. Moze nie kazdemu pole-
catbym je jako ,,moj pierwszy wstep do poezji hellenistycznej” — jesli czytelnik nie
ma pojecia o literaturze greckiej 1 epoce po Aleksandrze Wielkim, lepiej uczyni,
siegajac po inne, dogodne przewodniki wprowadzajgce do literatury tej epoki3s. Ale
ten, kto albo si¢ troch¢ juz interesuje Grecja (a gldwnie takich czytelnikow przy-
ciagnie zapewne recenzowana ksigzka), albo kogo ciekawi problematyka narodzin
gatunkow literackich w literaturze europejskiej — ten niech sigga po wstep J. D.
Ta pozycja znajdzie si¢ na pewno na niejednej liscie lektur w polskich uczelniach,
miejmy nadzieje, ze takze na innych kierunkach poza filologig klasyczng. Warto by
byto udostepnic te rozwazania takze czytelnikom nieczytajacym w jezyku polskim.

Zainteresowanie cechami gatunkowymi badanej i tlumaczonej poezji wymaga
zbudowania znakomitego warsztatu teoretycznoliterackiego i obeznania z najnow-
szymi nurtami w tym zakresie, co nie tylko w recenzowanej ksigzce jest zna-
kiem firmowym J. D. Najlepiej to wida¢ w komentarzach, ktérymi opatrzone sg
poszczegblne utwory. Tu konieczna dygresja: same komentarze majg nieco postmo-
dernistyczna, ztozong forme: niejako poczatkiem komentarza jest notka o autorze
zamieszczona we wstepnej partii tomu (rozwigzanie, ktore czytelnik zna z Liryki
starozytnej Grecji — bardzo wygodne, jak sobie przypominam, z punktu widze-
nia studenta poszukujacego tatwo dostepnych wiadomosci o poetach lirycznych),
poza tym kazdy utwor poprzedzony jest instruktywnym wstepem, wprowadzaja-
cym w jego problematyke. Z kolei po kazdym utworze nastgpuje komentarz, pod
ktorym zamieszczono komentarz do komentarza, jako ze bardziej szczegdtowe
uwagi, odniesienia do literatury przedmiotu oraz greka, a raczej alfabet grecki,
sg relegowane do przypiséw dolnych. To sprytne rozwigzanie ma oczywiscie cel
praktyczny, jako ze czytelnik bardziej przygodny z natury lekcewazy przypisy
1 tym sposobem przeoczy takie aspekty Antologii, ktére mogtyby go dodatkowo
przestraszy¢ (dodatkowo, bo juz zamieszczony w gtdéwnym tekscie tekst grecki
wierszy moze budzi¢ niepokdj — choé niekoniecznie, zob. nizej). Komentarz na
tym poziomie w mojej ocenie w petni spelnia swoje cele. Czytajac przektady
poszczegblnych utworow, zagladatem do komentarza za kazdym razem, gdy albo
jakie$ wyrazenie wydato mi si¢ niejasne, albo nasuwata mi si¢ jakas§ mysl, mogaca
znalez¢ si¢ w komentarzu. Za kazdym razem komentarz rozjasniat watpliwosci albo
zawieral mys$l, ktora i mnie przyszta do glowy (co, nawiasem moéwigc, utrudnia
zadanie recenzentowi, niemoggcemu wtraci¢ swoich trzech groszy). Natomiast dzig-
ki przypisom dolnym czytelnik bardziej zaawansowany, to jest zwlaszcza filolog

35 Takie jak wymienione we wspomnianym juz przyp. 1 na s. 11 Antologii, a w jezyku
angielskim tomy wymienione przeze mnie wyzej, przyp. 12.
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klasyczny, zyskuje przekonanie, ze obcuje z pracag nieidgca na kompromisy — ze
jest to profesjonalne narzedzie do badania tekstow greckich. I na tym poziomie nie
mam do komentarza zadnych zarzutow. Bardzo pomocne jest opatrzenie kazdego
przektadu nota bibliograficzna, podsuwajaca dalsze lektury.

Wracajac do uwagi poswigconej przez komentatora osiggnigciom nowoczesnej
nauki o literaturze: tak we wprowadzeniach do utworéw, jak i w notach komentarza
wyraznie odbija si¢ zainteresowanie tg problematyka, szczegolnie we wrazliwo$ci
na cechy narracji w tej poezji, na jej dialogiczno$¢ (por. na przyktad wprowadzenia
do Ubéstwienia Arsinoe Kallimacha, s. 161-164, i Idylli 30 Teokryta, s. 282-283),
a nawet na jej ponadczasowos¢ czy nowoczesno$¢ z naszego punktu widzenia
— jak w przypadku Fragmentum Grenfellianum, czytanego z Antje Kolde i Chri-
stophem Cussetem przez pryzmat teorii sformutowanej przez Rolanda Barthes’a
(s. 324-328)3¢. Ten punkt widzenia z jednej strony wydobywa wilasnie aktualnos¢
poezji hellenistycznej i jej zastanawiajacg podatno$¢ na analiz¢ z zastosowaniem
poststrukturalistycznego aparatu pojeciowego, co czyni ja atrakcyjna dla szerszej
grupy czytelniczej niz tylko czytelnicy zainteresowani literatura starozytna. Z drugiej
— znOW ma si¢ wrazenie, ze taki opis dotyka istoty rzeczy: gatunkowy blending
uprawiany w ksigzkowym laboratorium hellenistycznych twérco6w owocuje wytwo-
rzeniem ztozonych form narracyjnych, doprowadzeniem komunikacji z czytelnikiem
do poziomu gry, czgsto o wysokim stopniu skomplikowania, w rozpoznawanie roz-
nych warstw i trybow narracyjnych. Satysfakcje intelektualng przynosi i wlaczanie
si¢ w t¢ gre czytelnicza z pozycji odbiorcy tej poezji, i deszyfrowanie jej regut
dzigki charakterystykom podanym przez J. D. Komentarz wiele uwagi poswigca
oczywiscie takze tradycyjnie definiowanym kwestiom filologicznym, z problematy-
ka krytyki tekstu wlacznie, ale wlasnie nowoczesno$¢ ujecia czyni go szczegdlnie
Swiezym 1 wciggajacym.

Inng cecha, ktora nadaje recenzowanemu tomowi wrazenie §wiezosci, jest dobor
tekstow ujetych w tej Antologii. Co najwazniejsze 1 najbardziej oczywiste, Anto-
logia daje polskiemu czytelnikowi zestaw tekstow albo mato znanych, albo wrecz
tlhumaczonych po raz pierwszy — odnotujmy obecnos¢ przektadu Monodii wiernej
zony (s. 342-346), fragmentu odczytanego z papirusu, ktory zostat opublikowany
przez Petera Parsonsa zaledwie cztery lata temu!37 Znajdujemy tutaj szereg odzy-
skanych z papirusow utwordw, ktore staly si¢ naukowymi przebojami zwlaszcza
w ostatnich dekadach, jak wlasnie Fragmentum Grenfellianum i ,.elegia tatuazowa”
czy Melijamby Kerkidasa.

Pamictamy jednak, ze naczelng zasadg jest che¢¢ ukazania kontynuacji super-
gatunku lirycznego w dziejach literatury greckiej. Stad znajdujemy w Antologii
nie zawsze najlepsze utwory danego poety, ale utwory w jego dorobku poniekad

36 A. Kolde, Ch. Cusset, Fragments of a Female Lover’s Discourse: Inconsistent Discourse
or Consistent Text? The Fragmentum Grenfellianum (P. Dryton 50), [w:] Fragments, Holes, and
Wholes... (zob. wyzej, przyp. 13), s. 199-215.

37 P. J. Parsons, 5187. Monody, The Oxyrhynchus Papyri 79, 2014, s. 14-19.
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najbardziej liryczne. Jesli Teokryt, to utwory eolskie hotdujace Alkajosowi i Safonie
oraz piesn weselna (notatka na marginesie: z tego punktu widzenia ciekawie byto-
by sie przyjrzeé piesniom pasterskim w Teokrytowych agonach bukolicznych czy
lirycznemu, cho¢ ,,przettumaczonemu” na heksametryczng forme enkomion Arsinoe
wplecionemu w Idylle 15). Jesli Kallimach, to liryczne epicedium i nawigzujace
do tradycyjnych wzorcéw epinikion (czytelnik, ktéremu przyjdzie do glowy, ze nie
sa to utwory najbardziej reprezentantywne dla tworczosci Kallimacha, powinien
pamigta¢, ze mamy juz catego Kallimacha w przektadzie wroctawskim38). Naj-
mniej liryczny jest chyba w tym towarzystwie Hymn do Zeusa Kleanthesa, ale tez
jego uwzglednienie staje si¢ zrozumiate wobec obecnosci szeregu innych utworow
nawigzujacych do tradycji hymnicznej, ktora chetnie eksplorowali poeci helleni-
styczni. Chyba na podobnej zasadzie w zbiorze znalazto si¢ miejsce dla Hymnu
do Romy, ktory, sadzitbym, przynalezy raczej do epoki Hadriana, a wigc czasow
rzymskich, cho¢ probowano go datowaé na Il wiek przed Chr. Stusznie zawital
na karty Antologii — jesli nawet jest to zaledwie przyktad recepcji poetyki helleni-
stycznej, to przeciez mowi co$ o tej poetyce i jej trwatosci, zwlaszcza w kontekscie
innych kompozycji hymnicznych. Ciekaw jestem, czy udost¢pnienie tych tekstow
zrédtowych zainspiruje rodzimych badaczy religii starozytnej, dyscypliny cieszacej
si¢ u nas popularno$cig, do studidw nad religijnos$cig objawiajaca si¢ w tworczo-
$ci aleksandryjskiej (jak pokazuja niedawne prace, nieaktualny jest sad, wedle
ktorego te kreacje literackie sg zupelie oderwane od pradéw religijnych swoich
czasOw3?). Na marginesie odnotujmy, ze jest to dziat poezji greckiej, w ktorym
J. D. jest znanym specjalista od czasu publikacji klasycznej juz pracy Morfologia
hymnu antycznego®. Trudno moéwi¢ o brakach w przypadku autorskiej antologii,
ale jako wielbiciel zapomnianego talentu Simiasza mogg¢ wyrazi¢ zal z powodu
nieobecnosci fragmentdw tego lirycznego eksperymentatora (nieuwzglednionego
takze we wspomniane]j antologii Sidera)?4!.

Natomiast z duzym uznaniem przyjmuj¢ pomyst zestawienia niejako na zasa-
dzie kontrapunktu wyrafinowanych utworOw o autorstwie uwazanym za pewne,
ktére powstawaty jako poezja elit dla elit, z anonimowg tworczoscig o charakterze
bardziej popularnym, do ktorej J. D. zalicza i Fragmentum Grenfellianum (skarge
mitosng, jakby ,ludowy” odpowiednik Idylli 2 Teokryta), i ,elegi¢ tatuazows”.
W tej ostatniej niektorzy badacze byli sktonni widzie¢ utwor Hermesianaksa, ale
wlasnie zestawienie go w Antologii J. D. z innymi anonyma, a z drugiej strony

38 Zob. wyzej, przyp. 19.

39 Zob. np. P. Bing, Kastorion of Soloi’s Hymn to Pan (Supplementum Hellenisticum 310),
AJPh 106, 1985, s. 502-509; M. Giuseppetti, Two Poets for a Goddess: Callimachus’ and
Philicus’ Hymns to Demeter, [w:] Gods and Religion in Hellenistic Poetry, oprac. M. A. Harder,
R. F. Regtuit, G. C. Wakker, Peeters, Leuven 2012, s. 103—129.

40 J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego. Na materiale greckich zbiorow hymnicz-
nych, UAM, Poznan 1976.

41O Simiaszu zob. J. Kwapisz, The Three Preoccupation of Simias of Rhodes, [w:] Hel-
lenistica Posnaniensia... (zob. wyzej, przyp. 31).
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mozliwo$¢ porownania z poetyckimi katalogami Fanoklesa i samego Hermesianaksa,
podpowiada, moim zdaniem, Ze stuszne jest zaliczenie go do tej pierwszej grupy.
Chyba nie jest ztudzeniem, ze wyodrebnienie takiej kategorii pozwala uchwycic¢
co$ z charakteru tego zapomnianego dziatu starozytnej tworczosci.

O tlumaczeniach nie mam wiele do powiedzenia, nie dlatego, ze nie zastuguja,
by o nich méwi¢, ale przeciwnie — s3 tak dobre, ze trudno si¢ czegos$ uczepi¢. Po
prostu — to takie przektady, do jakich przyzwyczait nas J. D.: wierne filologicznie,
niepretensjonalne i nowoczesne w doborze stownictwa, ale §wietne na poziomie pol-
szczyzny, od czasu do czasu zdolne wrecz zachwyci¢ szczeg6lnie udanym zwrotem.
Mam wrazenie, ze cecha najlepszych dzi§ polskich przektadow poezji starozytnej,
niejako reakcja obronna organizmu na sztuczno$¢ i nadegcie (niekoniecznie nawet
miodopolszczyzne), z ktérymi starozytnicy szczegolnie nie chcg by¢ kojarzeni, jest
rodzaj niekontrowersyjnosci, ktory Szymborska omawiajgc przektady Eurypidesa
piora Jerzego Lanowskiego opisata jako ,,wysterylizowanie z wszelkiej charaktery-
stycznosci” — ,,nic nie obraza ucha, ale tez nic go nie ol$niewa™2. U J. D., mam
wrazenie, z taka precyzja i poprawno$cia niesktaniajaca do uniesien mamy do
czynienia w przypadku przektadu utworéw najbardziej w swoim charakterze alek-
sandryjskich — jak zawarte w zbiorze Callimachea, ktore sa cickawe jako dokumenty
epoki, ale czytelnika oczekujacego ol$nien mogg znuzy¢ fragmentaryczng forma
zachowania i tak kojarzong z aleksandryjska uczonoscia litaniag nazw wiasnych.
Ale uwaga — czytelnika Antologii czekaja takze wilasnie ol$nienia! Sam wyroznit-
bym zwlaszcza ttumaczenia Kerkidasa i Fojniksa. Jesli chodzi o tego ostatniego,
Piesn wrony, ktorag nam daje piéro J. D., jest urocza jak oryginat i zgrabnie oddaje
zawarty w greckim wierszu mariaz poetyckiej zrgcznosci i podrabianej ludowo-
$ci (s. 113). Danielewiczowy Kerkidas mnie oczarowal (s. 205-207, 211 i 215).
Jest tu i emocja, i elegancja. I liryczny flow (by siggnac¢ po stlowo z terminologii
hip-hopowej), i niewymuszona inwencja neologizmoéw. Brechtowski ton utworu
o Niepowsciagglewiczu i Biedniewskim (fr. 1 Livrea, s. 205-207) powinien szcze-
goblnie przeméwic do dzisiejszych czytelnikow. Ja kilkakrotnie odczytywatem go na
glos, cedzac stowa fragmentu przez zeby. Chciatbym przeczytaé cato$¢ zachowanej
spuscizny Kerkidasa i Fojniksa w przektadzie J. D., cho¢by 1 w zestawie z Sota-
desem, a moze i Herodasem (lacza tych poetéw jambiczne konotacje).

Stowo o kunszcie formalnym tlumacza (wspierajacego si¢ w pewnym stopniu
przektadami innych tlumaczy: Wlodzimierza Appela, Krystyny Bartol, Mieczystawa
Brozka i piszacego te stowa). Paradzie starozytnych form metrycznych odpowiada
poniekad galeria form wersyfikacyjnych w jezyku polskim, ktore moglyby dostar-
czy¢ materiatu na uniwersyteckie zajgcia z poetyki. Sg tu réznozgloskowce i prze-
ktady nasladujace rytm oryginatu (odstaje tadny pod innymi wzgledami przektad

42 'W. Szymborska, rec. Eurypides, Tragedie, przet. i oprac. J. Lanowski, Warszawa 1967,
Zycie Literackie 18 nr 7 (838), 1969, s. 14. Przedruk w: Jerzy Lanowski (1919-2000). Uczony,
tlumacz, popularyzator, oprac. L. Stankiewicz, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2004, s. 21, oraz
W. Szymborska, Wszystkie lektury nadobowigzkowe, Znak, Krakéw 2015, s. 50.
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1dylli 18 Teokryta pidéra Mieczystawa Brozka, s. 271-273, de facto prozatorski).
Z uwagi na bogactwo form metrycznych greckich fragmentéw przydatny dla pewnej
grupy czytelnikow bedzie ulozony przez J. D. instruktywny przewodnik po metrach
zamieszczonych w Antologii utworéw i fragmentow (s. 43—48). Przedstawienie
schematow metrycznych mniej znanych miar wierszowych, takich jak daktylo-
epitryty Melijambow, chorijamby Filikosa, archebuleje Kallimacha, sotadeje czy
liryczna polimetria Fragmentum Grenfellianum umozliwi wykorzystanie materiatu
zebranego w Antologii jako atrakcyjnego tekstu seminaryjnego w ramach studiow
filologicznych.

Skoro juz o zajgciach akademickich mowa, to przedmiotem jakiego$ filologicz-
nego translatorium mozna by uczyni¢ poprzednie i aktualne wersje przektadow J. D.
Na przyktad katalog z Leontion Hermesianaksa czy hymn Kastoriona przechowat
dla nas Atenajos, ale cho¢ pochodza z partii tego dzieta thumaczonych niedawno
przez J. D., to thumaczenia zawarte w Antologii zostaly gruntownie przepracowane
i przerobione. Wida¢, ze tlumacz nie idzie na latwizng. Zauwazmy przy tym, ze
J. D. oferuje jako tlumacz wigcej niz tylko gtéwny zrab Antologii. Przektady roznych
fragmentoéw greckiej poezji kryja si¢ w komentarzu. To przede wszystkim dawniej-
si poeci liryczni, ale ciekawie porownac przektady fragmentow Kallimachejskiej
Hekale ze s. 99 1 113-114 z nowo opublikowanym wroctawskim Kallimachem.

Uktad utworow w Antologii jest alfabetyczny (co notabene rowniez jest wyna-
lazkiem hellenistycznych filologdw), co zacheca do zmiany porzadku lektury,
nieco w duchu postmodernistycznym, nieco w duchu aleksandryjskim, oraz do
samodzielnego odkrywania powigzan miedzy tymi utworami i niejako tworzenia
wiasnych antologii. Mozna wrecz si¢ bawi¢ w zagadki niczym uczestnicy erudy-
cyjnych zabaw na starozytnych sympozjonach. Na przyktad jakie bostwo patronuje
zabawom stowem? (Pan u Kastoriona i Pseudo-Teokryta). Gdzie bogowie nie maja
uszu? (U Kerkidasa i Hermoklesa). Gdzie wystepuja tatuaze? (Poza ,.elegig tatu-
azowyq” takze u Fanoklesa). Ktory poeta jest najwiekszym lizusem, a ktory — wrecz
przeciwnie? (Hermokles i Sotades). Ktore utwory sa katalogami? Ktére hymnami?
W ktorych styszymy kobiecy glos? Itd., itp. Te i inne korespondencje wydobywa
wprost wzorcowy indeks rzeczowy, ktory zamyka recenzowany tom (s. 378-394).
Jego lektura moze zapewni¢ osobng ucieche, bo czy nie pobudzaja wyobrazni hasta
takie jak ,,antyafrodyzjaki”, ,,mréwki indyjskie”, ,,pierwsza przyczyna uniwersum”
i ,,watroba celem strzat Erosa” z jednej strony, a z drugiej ,kataforyczne uzycie
zaimka”, ,,myslenie dwuwierszami” czy ,,zaskoczenie jako zamiar artystyczny”? Ten
indeks jest poprzedzony rejestrem wynotowujacym wszystkie imiona, od postaci
mitycznych i autorow starozytnych po dzisiejszych uczonych (s. 367-377). Ta
szeroka formula nie obniza uzytecznosci indeksu, cho¢ z pewnym rozbawieniem
znalaztem swoje nazwisko gdzie§ miedzy Kopernikiem a Laida, ,,0l$niewajaco
pigckna hetera z Koryntu” (cytat z komentarza na s. 145).

Zastanowmy si¢ na koniec, kto moze by¢ odbiorcy tej Antologii. Wspomnia-
fem juz wigcej niz raz najoczywistsze dwie grupy czytelnikoéw: mtodych adeptow
filologii klasycznej i do§wiadczonych praktykow tej nauki. Nie ma watpliwosci, ze
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Antologia liryki hellenistycznej znajdzie si¢ na licie lektur do egzaminow z literatury
na studiach w zakresie filologii klasycznej, ze bedzie uzywana jako podstawowe
zrédlo tekstow na seminariach poswieconych epoce hellenistycznej lub liryce sta-
rozytnej, wreszcie ze beda po nig sigga¢ jako po podstawowa prace referencyjna
doswiadczeni filolodzy klasyczni, i to nie tylko w Polsce. Mozna mie¢ nadzieje,
ze réwniez studenci i badacze reprezentujacy inne dyscypliny filologiczne, literatu-
roznawcze, ale takze historyczne Iub nawet filozoficzne beda z réznych wzgledow
wykorzystywac te ksigzke: z jednej strony jako dostarczycielke tekstow zrodtowych,
z drugiej za$ ze wzgledu na nacisk, jaki jest tu potozony na problematyke teore-
tycznoliterackg. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla PWN: zasluguje na pochwate wydaw-
nictwo, dla ktérego nie jest przeszkoda obecnos¢ tekstu greckiego — w zgodzie ze
$wiatowymi trendami i w zgodzie z potrzeba rynku (w tym wypadku raczej agory,
czyli do§¢ w koncu ograniczonej, ale co roku zasilanej statym strumieniem grupy
czytelniczej — znajacych greke studentéw i pracownikow instytutéw i katedr filo-
logii klasycznej). Moze ta dwujgzyczno$¢ tomu przemowi do snobizmu niektorych
bibliofiléw? Chyba do takich uczu¢ odwotuje si¢ w ostatnich latach na przyktad
Wydawnictwo Austeria, publikujace eleganckie edycje bilingwiczne poetdéw nowo-
zytnych, z Grekiem Kawafisem na czele®3.

Nie ma zreszta powodu, by sadzi¢, ze nowo przetozone wiersze hellenistyczne
dotrg wytacznie do tak wyspecjalizowanych grup czytelniczych. Pewne cechy poezji
hellenistycznej, jej wspomniana juz ,,postmodernistyczno$¢”, czynig ja szczegdlnie
atrakcyjng dla dzisiejszego czytelnika, zwlaszcza bardziej wymagajacego: ekspe-
rymenty z forma, ztozono$¢ narracyjna, wyrafinowana intertekstualno$é. Nawet
zamilowanie do poetyckich katalogow, na pozor osobliwe i moggce nuzy¢ dzisiej-
szego odbiorce, znajduje paralele w dzisiejszych gustach literackich — wystarczy
porownaé natrectwo katalogowania w modnej powieSci Andresa Ibafieza Lsnij,
morze Edenu (Eco rzuca swiatto na t¢ sklonnos$¢ w swoim Szalenstwie katalogo-
wania). Sg wprawdzie wsrdd utworéw wybranych przez J. D. takie, ktore jako
okoliczno$ciowe wymagaja pewnego przygotowania i do§¢ dogtebnego zapoznania
si¢ z kontekstem historycznym (nawet to bedzie atutem dla bardziej dociekliwych
czytelnikow, zwlaszcza ze ten kontekst jest podany w komentarzu). Ale sa tez
takie, ktore majg potencjal, by przykué¢ uwage pewng egzotycznoscia i poetycka
zuchwaloscia, jak $miate w warstwie obyczajowej i werbalnej fragmenty Sotadesa,
jak zaskakujgca swym konceptem ,.elegia tatuazowa”, jak zwariowany (zdaniem
niektorych — glupawy, co tez przykuwa uwagg) w kreowaniu faktow katalog Herme-
sianaksa, jak rozbawiajaca nadmiernym wyrafinowaniem swoich zagadek Syringa.
Sa réwniez takie, ktérym po prostu nalezy si¢ miejsce w kanonie poezji §wiatowej
i zachowujg warto$¢ sub specie aeternitatis, jak klasyki poezji homoerotycznej
Teokryta czy niestusznie zapomniane przez wieki fragmenty Kerkidasa. A wresz-
cie sg takie, ktoérych tematyka w sposob niespodziewany zyskuje aktualno$¢, na

43 Konstandinos Kawafis, Czekajgc na barbarzyncow i inne wiersze, przet. i wstepem opa-
trzyt 1. Kania, Wydawnictwo Austeria, Krakow 2013.
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przyktad odmalowany przez Fanoklesa wizerunek Orfeusza jako wynalazcy mitosci
homoseksualnej moze zwréci¢ uwage srodowisk LGBT, natomiast Hermoklesa moga
obra¢ na swojego patrona telewizyjne ,,Wiadomos$ci”. Tom J. D. jest skrojony jako
ksigzka wielofunkcyjna.

Poza tym jest to ksigzka, ktora pobudza apetyt. Juz wspomniatem, ze chciatoby
si¢ przeczyta¢ wiecej wierszy niektorych poetow — najlepiej w przektadzie J. D. Przy-
chodzi tez na mysl, ze dylogia naturalnie mogtaby si¢ staé trylogia, o ile domknetaby
ja Antologia poezji greckiej okresu cesarstwa**. Moze ktorys$ z naszych wydawcow
odegra role hellenistycznego kréla-mecenasa? Do tej listy zyczen dopisuj¢ jeszcze,
do pary do Antologii liryki hellenistycznej, ksigzkg o charakterze podrecznika, ktora
moglaby postuzy¢ za wprowadzenie do poezji hellenistycznej. Brak takiego tomu
w jezyku polskim, cho¢ mozna znalez¢ wzorce na $wiecie®.

Tyle marzen. Pora na krétkie podsumowanie powyzszych uwag. Mozna odczué
zdegustowanie, gdy recenzent jakiejkolwiek ksigzki, by sparafrazowaé Filikosa
(naturalnie w przektadzie J. D.), ,,w przypochlebnym hotdzie chyli ku ziemi swe
czoto” (s. 91). Jest to postawa jawnie sprzeniewierzajaca si¢ definicji krytycyzmu.
Mimo wszystko w tym jednym wypadku zaryzykuje swoja reputacje, dokonujac
jawnego 1 bezwstydnego aktu recenzenckiej proskynésis (o znaczeniu stowa zob.
J. D., Antologia liryki hellenistycznej, s. 99, komentarz do Philic. SH 680, 52;
termin odnotowany w indeksie na s. 391).
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