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FRANCISZEK GRUCZA
(SPOLECZNA AKADEMIA NAUK, WARSZAWA)

KOMENTARZ DO TEKSTU
ALEKSANDRY R. KNAPIK I PIOTRA P. CHRUSZCZEWSKIEGO
»ZARYS LINGWISTYKI ANTROPOCENTRYCZNEJ
I TRANSLATORYKI
W UJECIU PROFESORA FRANCISZKA GRUCZY”

W czgsci wstepnej swojego tekstu wymienieni Autorzy napisali miedzy innymi,
ze ,,(...) Badacz, ktérego osiggnigcia” opisuja, ,,ma si¢ Swietnie, jest w petni sit
tworczych, i w kazdej chwili moze odnie$¢ si¢ na tamach redagowanego przez siebie,
poczytnego i rozpoznawalnego w Srodowisku specjalistow czasopisma naukowego
do tego, co zostalo tutaj o Jego pracach napisane.” By migdzy innymi potwierdzié
te (jak okreslili ja ,,nieco przewrotng”) opini¢ 0 mnie i moich mozliwoSciach, posta-
nowitem skomentowaé (przynajmniej) treS¢ przypisu nr 3 dotgczonego przez Nich
do Ich tekstu. Przypomne, Ze cato$¢ tego przypisu brzmi nastgpujgco: ,,Autorzy tego
tekstu sg zwolennikami pluralizmu naukowego i translatoryke sg bardziej sktonni
nazywac¢ przektadoznawstwem. Doceniajgc w pelni znaczny wktad intelektualny
Profesora Franciszka Gruczy w rozwdj badafn nad réznymi aspektami przektado-
znawstwa majg tez nieco inne spojrzenie na klasyfikacje¢ przektadoznawstwa i jego
historyczny rozwdj (zob. np. Knapik 2018; Chruszczewski 2018).”

Napisatem, ze tre§¢ wymienionego przypisu postanowitem skomentowac ,,mig-
dzy innymi” po to, by potwierdzi¢ wymieniong sugesti¢ Autoréw. Dla jasnoS$ci
dodam, ze postanowitem to uczyni¢ po to, by nie dopusci¢ do mylnego zrozumienia
zaréwno mojego pogladu w sprawie dziedziny wyrdznianej przeze mnie za pomocg
nazwy ,translatoryka”, jak i mojego stanowiska w sprawie nazwy ,,przektadoznaw-
stwo”, jakie lektura tego przepisu mogtaby wywotaé u czytelnikéw nie zajmujgcych
si¢ sprawami translatoryki zawodowo. W kazdym razie uznatem za rzecz konieczng
opatrzenie wymienionego przypisu przynajmniej nastgpujacymi dopowiedzeniami:

— Po pierwsze, dotychczas nie opublikowatem zadnego naukowego tekstu na
temat przektadoznawstwa; wigcej: dotychczas nie postuzytem si¢ nazwg (terminem)
»przektadoznawstwo” jako jakim$ leksykalnym elementem mojego specjalistyczne-
go jezyka, za pomoca ktérego wytworzytem teksty dotychczas opublikowane dla
prezentacji moich pogladéw w sprawie translatoryki.
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— Po drugie, (podkreslam to jeszcze raz bardzo mocno) zgodnie z moja koncep-
cja dziedziny translatoryki, zbiér jej podmiotéw obejmuje nie tylko (a) (pod)zbidr
»Znawcow” tego, co z reguty nazywa si¢ ,,tumaczeniem”, a autorzy w/w teksu
.54 bardziej sktonni nazywacé” ,,przektadem”, lecz takze (b) (pod)zbiér podmiotéw
»znawcow” naukowego (doktadniej: naukowo ufundowanego) ksztalcenia thumaczy.

— Po trzecie, w rezultacie nazwania ,,przekfadoznawstwem” tego, co ja nazywam
»translatorykg”, zmienitoby etymologiczne znaczenie wyrazenia (nazwy) ,,prze-
ktadoznawstwo” w znaczenie zgofa absurdalne; poza tym: sama zamiana nazwy
czegokolwiek w zadnej mierze nie zmienia tego, czego ona dotyczy — co si¢ za
jej pomoca wyréznia.

— Po czwarte, samo zmienianie nazw czegokolwiek, doktadniej: samo zaste-
powanie jednych nazw czegokolwiek innymi nazwami, nie jest aktywnoScig, ktdrg
mozna by zasadnie uzna¢ za jakakolwiek aktywno$¢ naukowa, a samego dokonania
tego rodzaju zmiany nie sposéb uznaé za jakiekolwiek dokonanie naukowe. Tak
samo wypada oceni¢ przedstawione w komentowanym odno$niku o§wiadczanie
»~Autorzy tego tekstu sg zwolennikami pluralizmu naukowego (...)”.

— Po piate, zwolennicy nazwy ,,przektadoznawstwo” powinni zda¢ sobie sprawe
z tego, Ze uznawszy ja za nazwe wiodacg maja strukturalny obowiazek zgodnie z nig
nazwaé zarowno podmioty pracy poznawczej przektadoznawstwa, jak i podmio-
ty aktywnosci, ktérych poznanie stanowi zadanie tych pierwszych, czyli podmioty
wyrdzniane jako ,.ttumacze” lub ,translatorzy”.

— Po széste, nazwa (termin) ,,przektadoznawcy” nie razi; ale z nazwy ,,przekta-
doznawstwo” trzeba w takim razie ,,wyprowadzi¢” tez odpowiednig nazwe thumaczy.
Pytam, czy zdaniem Autoréw na gruncie dziedziny nazwanej ,,przektadoznawstwem”
nalezy ich nazywac raczej ,,przetadowcami”, czy raczej ,,przektadnikami”? A prace
wykonywang przez przetadowcow lub przektadnikow ,,przektadaniem”? Jesli tak,
to trzeba koniecznie wyttumaczy¢, co podmioty tej pracy przektadajq, skad dokad
lub z czego do czego.

— Po siédme, nazwe (termin) ,,przekfadoznawstwo” wypada, moim zdaniem,
potraktowac jako (tagodnie méwigc) nazwe wysoce niefortunng (termin niefortunny)
tez, a wlaSciwie nawet w pierwszej kolejnoSci, dlatego ze wbrew etymologicznemu
znaczeniu wyrazenia ,,przektadanie”, od ktérego ,,urobiony” zostal jej pierwszy
czton, aktywnosci kolektywnie wyrdzniane jako ,.ttumaczenie” w zadnym razie
nie polegaja na jakimkolwiek przektadaniu czegokolwiek.



