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ABSTRACT: The article discusses the book Roizman. The Ural Robin Hood by Valery
Panyushkin (2014). The author of the article points out that the novel, which belongs to a non-
fiction literature, contains typical features of a reportage (i.e. the category of a participant
and the category of a witness). This book also seems to be taking qualities of a narrative
prose. The writer uses virtual reported speech form or presents reality from the perspective
of his characters’ awareness. Such a narrative method does not lead Panyushkin to blur
the boundary between referentiality and fictionality in his book but inclines cognitive
skepticism. Neither does it neglect the “truth” of facts, nor does it interpret them, but it
indicates various ways of interpreting certain events or phenomena.
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Ksigzka Walerija Paniuszkina' zatytutowana Potisman. Y pasvciuii Pobun I'yo
(2014) to préba rekonstrukcji biografii jednego z najbardziej znanych niezaleznych
politykéw i dzialaczy spotecznych we wspodtczesnej Rosji. Autorowi udato sig¢

' Walerij Paniuszkin (rocznik ‘69) nalezy do grona najwybitniejszych pisarzy rosyjskich, wy-
powiadajacych si¢ poprzez gatunek reportazu literackiego. Autor zaistnial na rynku prasowym jako
specjalny korespondent Domu Wydawniczego ,.Komiersant”, prowadzac na tamach internetowego
periodyku Gazeta.ru autorska kolumne, za ktéra w 2004 r. otrzymat ,,Ztote Piéro” — nagrode przy-
znawang przez Zwigzek Dziennikarzy Rosji. Debiut ksigzkowy Paniuszkina to zbiér opowiadan za-
tytutowany Hezamemnas eeup (2006). W tym samym roku wychodzi tez pierwszy reportaz literacki
autora: Y 3xux muwunst. Mcmopus npo mo, kak weaoseky 6 Poccuu cmamv c60600HbIM U HMO €My
3a amo 6yoem. Od tej pory pisarz rozwija swoja dzialalno§¢ twoércza dwutorowo, po§wiecajac si¢
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przekroczy¢ ramy typowego reportazu portretowego?, przeksztatcajac go w awan-
turniczg opowie$¢ o przygodach ,,uralskiego Robin Hooda”. Zastanawiajace jest
zatem, czy uzycie przez Paniuszkina struktur narracyjnych wiasciwych dla beletry-
styki wplyne¢to w jaki$ znaczacy sposéb na prezentacje opisywanej w utworze rze-
czywistoSci. Czy w przypadku Rojzmana mamy w wiekszym stopniu do czynienia
z kreacjg artystyczng czy z literacka obrébka faktow?

Majac powyzsze na uwadze chciatbym potraktowaé problem narracji, w tym
przede wszystkim konstrukcje punktéw widzenia (zwlaszcza relacja pomigdzy
punktem widzenia narratora i bohateréw)®, jako gtéwne zagadnienie badawcze
tego artykutu. W tym celu bede chciat poddaé analizie strategie i techniki narra-
cyjne obecne w omawianym reportazu. Obiektem refleksji bedzie ponadto stosu-
nek autora/narratora do opisywanych faktéw oraz referencyjnos¢ tekstu i ukazanej
W nim rzeczywistosci.

Opowies¢ o uralskim Robin Hoodzie,
czyli Jewgienija Rojzmana portret wielostronny

W Rojzmanie* pisarz postawit sobie za cel stworzenie wieloptaszczyznowej
charakterystyki bohatera, w stosunku do ktérego nie ukrywa jednak swojej fascy-
nacji. Dla przyktadu, w wywiadzie udzielonym Marii Gonczarowej i Aleksandrowi
Kuricynowi Paniuszkin wyznat:

Meue kaxercsi, rilaBHasi 6efila BpeMEHH, B KOTOPOM Mbl XXMBEM, B TOM, UTO BCe
NEPCOHAXKM OIHO3HAYHBIE, BCE OUY€Hb OMHaKOBbIe. To ecTb ITyTH 1160 MOpasIbHbIN

jednoczes$nie dziennikarstwu i beletrystyce. Wérdd tekstow reportazowych autora mozna wymienié:
Muxaua Xooopkosckuii. Y snuk muwunwt 2 (2009); 12 necoanacuvix (2009); Boccmanue nompebume-
seii (2011); Pybaeska. Player’s handbook (2013); Potiaman. Y paavckuii Po6un I'yo (2014) oraz napi-
sang wspdlnie z Michaitlem Zygarem ksiazke I'asnpom. Hoeoe pycckoe opyxue (2008). Jesli chodzi
o proze fikcjonalng to, oprécz debiutanckiego tomu, autor wydat powiesci Bce mou yxce mam (2013)
oraz Omuypt (2013). Paniuszkin jest ponadto autorem trzech zbioréw blyskotliwych interpretacji rosyj-
skich bajek ludowych: Koo I'opwvirbiua (2009); Koo Kowes (2012); Pycckue Haaoz08bte ckasku (2014).

2 Zob. M. Piechota, Poetyka reportazu portretowego (na przyktadzie ,, Papuszy” Angeliki Kuzniak),
[w:] Literatura. Media. Polityka. Prace ofiarowane Panu Profesorowi Krzysztofowi Stepnikowi, Lublin
2014, s. 83-105.

* Por. A. Mikotajczuk, Punkt(y) widzenia w reportazu. Od etymologii nazwy do tworzywa ga-
tunku, [w:] Punkt widzenia w tekscie i dyskursie, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartmifiska,
R. Nycz, Lublin 2004, s. 118-119.

* B. HNaurouwkun, Potisman: Y paavckuii Pobun I'vo, Mocksa: Anbnuna [a6muiep, 2014. Juz rok
pdZniej ukazat si¢ przektad polski: W. Paniuszkin, Rosyjski Robin Hood, tt. z jez. ros. A. Sowifiska,
Warszawa 2015. Wszystkie cytaty pochodza z wydania rosyjskiego. Umiejscawiane sa one poprzez
podanie numeru strony w tekScie glownym.
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AaBTOPUTET M BOXKJIb HAlMK, IMOO KPOBaBbIil Manay. B 3aBucuMocTy OT TOro, K Ka-
KOMY HJIEOJIOTMIECKOMY JIarepro Bbl OTHOCUTECH. [IpecTaBuTh TO, YTO YENOBEK CO-
IEP>KUT B ceOe pa3Hble YePThI U MOKET COBEPILATH MOXBAJIbHBIE 1 Iy PHBIE MOCTYIKA
OIHOBPEMEHHO MJIM MOCJIEAIOBATEIILHO B TEUCHNE CBOEH XKU3HU, COBPEMEHHBII YeJIo-
BeK B Poccun He MOKeT. A 3T0 JOBOJILHO TIIyTIO, TOTOMY UTO BCE JIFOAM POBHO TaKue,
1, HallpuMep, HUKAaKYIO XOPOILYIO JINTEPATYypPY, KOTOPasi TpaKToBasIa Obl IEPCOHAXKA
OJJHO3HAYHO, MPEACTABUTb ceOe HeBO3MOXKHO. HaTaiua PoctoBa Takasi mpekpacHasi,
HO 4TO OHa TBOpHT ¢ KH:3eM AHfpeem? M ['ymGept ['ymGepT Takoe yynoBuie, HO
Kakasl XXe y Hero kpacusasi 1to00Bb. ['epoii nocsiegneit Moeit knuru Esrenuit Poiisman
TEM ¥ MIHTEPECEH, UTO OH MEPCOHAX CIIOXKHBII, 11 5 3TOH CJIOXKHOCTBIO yBiekcsi. Cam
OH KHWTY, MOJI03PEBAl0, BUIEN, HO HUKAK €€ He NMPOKOMMEHTHpOoBai. MHe mokasa-
JIOCh, YTO OH HE MOXET CKa3aTh, YTO KHUI'a €My TIOHPaBUJIACh, BE[Jb OH HEOJHO3HAY-
HO B HEil BBITJISIUT, HO U CKa3aTh, YTO 3TO OTBPATUTENIBHAS JIOXKb, TOXKE HE MOXKET.
CoBceM HEMHTEPECHO, KOT/la KHUTA TOJIBKO XBasleOHasi uim pyraresbHas. Cpasy ke
MOHSITHO, YTO OHA HANMCAHA JIMOO TBOMM CJIYTOii, JIMGO BparoM, IM0O CJIyroi Bpara’.

Reportaz Paniuszkina nie opowiada jednak o fascynacji pisarza uralskim akty-
wistg. Autor pokazuje, z jednej strony, jak wiele os6b szanuje Rojzmana i mu ufa
(a nawet ulega swoistemu oczarowaniu jego osobowoscig), pomimo calej masy
pojawiajacych si¢ ,.kompromatéw”, majacych na celu dyskredytacje polityka
w oczach opinii publicznej. Z drugiej strony, dowiadujemy si¢ o tym, ze tytutowy
bohater utworu Paniuszkina jest krytykowany za dziatania niezgodne z prawem lub
sprzeczne z obowigzujacymi zasadami. Ma wielu przeciwnikéw i zawzigtych wro-
g6éw. Najprawdopodobniej to wszystko sprawilo, ze autor Uralskiego Robin Hooda
nadrzedng zasada kompozycyjng swojej ksigzki uczynit rozbudowang polifonicz-
no$§¢ punktéw widzenia, gdzie jego wlasne Swiadectwo jest tylko jedng z wielu,
i wcale nie dominujacg, opowiescig o ,,rozbojniku” z Jekaterynburga. Co wazne,
istotg reportazu Paniuszkina jest nie tylko rekonstrukcja wydarzen, ale tez, a moze
przede wszystkim, préba uchwycenia przyczyn i okolicznosci, ktoére sprawity, ze
Rojzman zajat si¢ dziatalnoscia spoteczna i polityczng®.

3 «JT100u 3able, NOMOMY UMO UM HUKMO HE 0OBACHUA, KaK Obimb 00OPbIMU» : NUCAMEAb, HCYPHA-
aucm, cneykop «Pycgponoa» Baaepuii [laniowkun — 06 UOUOMCKUX CIEPeOmUnax, C6A3aHHbIX ¢ 6.aa-
20MEOPUMEALHOCHIBIO, YKPAOEHHOM UHMEPBLIO U 00BUHEHUAX 6 naakcusocmu. Mumepevto: Mapus
T'onuaposa, Anexcanop Kypuyvin, «Cenenka» 2014, Ne 11 (40), s. 11.

¢ Po pierwsze, Paniuszkin prébuje opisaé biografi¢ bohatera, ktéra, niczym historyk, zgtebia réw-
niez w perspektywie czasowej, a po drugie — zrozumiec¢ jego dziatania. Zabiegi te §wiadczy¢ moga
o charakterze antropologicznym omawianej ksigzki, pojmowanym jednak nie jako opis okre§lonych
aspektoéw kultury przy uzyciu metod zaczerpnigtych z nauk antropologicznych, lecz nastawienie na
poznanie cztowieka jako takiego, przekroczenie w narracji reportazowej ujecia czysto informacyj-
nego oraz socjologiczno-politologicznego. Por. M. Horodecka, Ryszard Kapusciniski — pisarz jako
antropolog. Rozwazania o afrykanskim nurcie w tworczosci reportera, [w:] Ryszard Kapusciniski.
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W pochodzacej od wydawcy nocie, ktéra znajdujemy w stopce redakcyjnej pu-
blikacji Paniuszkina (na stronie 2), widnieje informacja, ze zbierajac materiaty do
ksigzki o ,,rosyjskim Robin Hoodzie” autor spgdzit kilka miesigcy razem z Rojzma-
nem na Uralu. Na podstawie tekstu trudno jest jednak ustali¢, kiedy pisarz przybyt
do stolicy obwodu swierdtowskiego i kiedy po raz pierwszy spotkat si¢ z bohaterem
swojego utworu. Tym niemniej symboliczny charakter ma opisane w poczatkowym
rozdziale ksigzki jego spotkanie z Rojzmanem w gmachu urzedu miejskiego w Je-
katerynburgu chwilg¢ po odbiorze przez Jewgienija Wadimowicza za§wiadczenia
potwierdzajacego jego udziat, jako kandydata, w wyborach na mera’. Chociaz wia-
domo, ze dziennikarz i polityk poznali si¢ co najmniej kilka tygodni wczesniej®, to
zawarta w reportazu opowie$¢ ma swoj poczatek w chwili rejestracji kandydatury
Rojzmana (i zakonczy si¢ w dzieh wyboréw jego wygrang).

Tego typu zabieg, umieszczony w pierwszym rozdziale, moze stanowic¢ sugestie,
ze autor raczej nie bedzie chciat , konkurowaé” z tytulowym bohaterem o to, kto
bedzie nadawaé ton w rozgrywajace;j sie akcji. I rzeczywiScie, w dalszych partiach
utworu pisarz przyjmuje nie tyle strategie uczestnika (cho¢ razem z Rojzmanem
uczestniczy w wydarzeniach kampanii wyborczej 2013 roku), co strategi¢ Swiad-
ka®. Swiadectwo Paniuszkina ma charakter naoczny uzupetniany §wiadectwem
innych oséb (w tym samego Rojzmana i ludzi znajacych go osobiscie). Narrator
schodzi na dalszy plan, redukowane sg tez informacje dotyczace procesu zbierania
materiatéw do reportazu. Jednoczes$nie to narrator jest organizatorem opowieSci,
ktéra stanowi rekonstrukcje (i analize) punktéw widzenia tytulowego bohatera oraz
pozostatych bohateréw i informatoréw!®.

Portret dziennikarza i mysliciela, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Pigtkowska-Stepaniak, B. Nieren-
berg, W. Furman, Opole 2008, s. 315-326.

7 Miato to miejsce latem 2013 roku. Autor reportazu nie precyzuje daty tego wydarzenia.

8 Ma to tez swoje potwierdzenie w tekscie. Juz kilka stron dalej czytamy np.: ,,IIpo atoro ['puury
Poiizman paccka3biBasi MHe y3ke qaBHO” [s. 16].

® Wysuwanie si¢ narratora na plan pierwszy jest na przyktad typowe dla polskiego reportazu po-
drézniczego o tematyce rosyjskiej. Przyktadem moga by¢ tutaj dokonania Jacka Hugo-Badera (zob.
M. Butawa, Bohater jako autor, autor jako bohater. Gry Jacka Hugo-Badera z autorstwem, ,, Tekstu-
alia” 2015, nr 3,s. 157-177). Zwracam na to uwage, gdyz omawiany utwér Paniuszkina posiada wiele
elementéw wiadciwych dla reportazu podrézniczego (wyjazd na Ural, podrézowanie wraz z Rojzma-
nem po réznych zakatkach obwodu swierdlowskiego, uczestnictwo w wydarzeniach niebezpiecznych
itp.). Autor jednak, cho¢ pisze o rzeczywistosci, ktéra w wielu aspektach jest inna niz moskiewska,
wystepuje stale jako dziennikarz, nie za$ jako podréznik lub pisarz. Wydaje si¢, ze spo§rdéd polskich
reportazystow najblizszy Paniuszkinowi w swojej postawie wobec podejmowanych tematéw bylby
Wojciech Jagielski, autor reportazy wojennych, zawierajacych elementy podréznicze i portretowe:
Modlitwa o deszcz (2002) oraz Wieze z kamienia (2004).

10 Por. M. Czermifiska, ,, Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie
niefikcjonalnej, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3, s. 20.
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Polifoniczno$¢ utworu Paniuszkina ujawnia si¢ nawet na poziomie stylistyki
tekstu''. Zar6wno przytaczane za pomocg mowy pozornie zaleznej wypowiedzi
bohateréw, jak tez narracja odautorska zblizaja si¢ do jezyka mowionego. W pierw-
szym przypadku, cho¢ mamy do czynienia z narracjg trzecioosobowg, za sprawa
jezykowej indywidualizacji punktéw widzenia poszczegdlnych postaci czytelnik
czuje, ze ma do czynienia nie z glosem narratora, lecz ze zbiorem réznorodnych
Swiadectw, zaczerpnietych z debaty dotyczacej tytulowego bohatera. Natomiast
stylizacja narracji odautorskiej przejawia si¢ najczesciej w pojawiajacych sie raz
po raz zwrotach do czytelnika czy tez w zamierzonych powtdrzeniach i czgstych
przywotywaniach informacji, o ktérych wcze$niej byta juz mowa:

Bbl cnpocute, 4TO fenan BbICOKMN MWIMLEHCKMI YMH B KaMEPE y PbLKEro
Hromm? 51 ke TOBOPIO — MPHIIIES «ITOTOBOPUTH TI0 ey ». ['0BOPIO 3Ke — mpaBooxpa-
HUTEJIbHBbIE OPraHbl CaMy ObUIM HE B J1aflaX C 3aKOHOM. B camMoM Havale 3TOi UCTO-
puu oTfaiiTe cebe OTYET B TOM, YTO MUJIMLIKS MaJIo YeM OTJIMYAETCS] OT KPUMHUHAITb-
HOW TPYNIMPOBKHU — Te K€ OAHUTHI, TOJIBKO B TIOrOHAxX [s. 24-25];

Ha cogere atom packoponoBam Tpody (Anmpest Tpodumosa, mpiepa exare-
puHOYprckux «CHHHX», TOTO CaMOro, IOMHUTE, YTO PACMOPSIANIICS HE MOIEPKU-
BaTh HAPKOTOProBLEB Ha 30Hax) [s. 117].

Narrator, pozwalajac sobie wypowiadac si¢ w sposéb bardzo potoczny, wiacza
si¢ jak gdyby w dyskusje nie tylko ze swoimi bohaterami, lecz réwniez z czytel-
nikiem. W konsekwencji takiego zabiegu jego opowie$¢ w aspekcie stylistycznym
przypomina miejscami tradycyjny rosyjski skaz wykorzystywany w literaturze
XX wieku chociazby przez Isaaka Babela i Michaita Zoszczenke'?. Akcentujgc
natomiast podmiotowoS$¢ czytelnika i przemawiajacych w tekScie bohateréw, Pa-
niuszkin zbliza si¢ na poziomie struktur narracyjnych do wspéiczesnego reportazu
antropologicznego, za twérce ktérego uznaje si¢ Ryszarda Kapuscinskiego'. Na
styku opowiesci narratora-autora oraz gloséw jego postaci-informatorow i tytu-

' Por. uwagi o polifoniczno$ci zawarte w rozprawie Bachtina: M. Bachtin, Problemy poetyki
Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970.

12 Por. M. Gtowinski, Skaz, [w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4, Wro-
ctaw 2002, s. 511.

3 Na ten aspekt tworczosci Kapuscifiskiego zwrdcita uwage Matgorzata Czerminska. Badaczka
polskiej literatury niefikcjonalnej pisze o autorze Cesarza: ,,Przede wszystkim jego sktadnia nader
czesto uwzglednia formy wiladciwe jezykowi méwionemu, to jest pytania i wykrzyknienia, Kapu-
Scifiski bowiem czgsto sigga do chwytéw zywej mowy, z jej zwrotami potocznymi i emocjonalnymi,
jakby przyszywajac do tkaniny wlasnej narracji podszewke rozméw niegdys$ odbytych” (M. Czermin-
ska, Gtosy rodziny cztowieczej, czyli o sztuce pisarskiej Ryszarda Kapuscinskiego, ,,Akcent” 2007,
nr4,s.67).
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fowego bohatera wytania si¢ wlasnie Jewgienija Rojzmana portret wielostronny,
ktéry czytelnik moze uznaé za prawdziwy albo si¢ z nim nie zgodzié. Zalezy to
jednak nie tylko od tego, czy odbiorca uzna wpisang w tekst odautorskg perspekty-
we porzadkujacg', ale tez od samej sytuacji odbioru, a wiec od tego, czy Rosyjski
Robin Hood begdzie czytany jako tekst reporterski, czy jako — cho¢ oparta na fak-
tach autentycznych — powies¢.

Miedzy reportazem a powieScia

Przedmiotem refleksji w dalszych partiach artykutu beda strategie i techniki
narracyjne obecne w Rojzmanie. Poprzez analizg tych struktur chciatbym pokazaé
sposéb istnienia narracji w omawianej ksiazce — jej usytuowanie pomiedzy relacja
reportazowg a opowiescig beletrystyczng. Strategie narracyjne potraktuje tutaj jako
pozycje, przyjmowane przez narratora wobec opisywanego Swiata, techniki narra-
cyjne natomiast jako sposoby artystycznej realizacji okreSlonej pozycji. Strategi¢
postrzegaé bede zatem jako pojecie szersze, przynalezne do zagadniefi z zakresu
narratologii, podczas gdy technike jako element poetyki tekstu'’.

Analizg tego zagadnienia rozpoczne¢ od przywotania dwéch fragmentéw, w kt6-
rych dominuje charakter reportazowy. Pierwszy z nich jest przytoczeniem wypo-
wiedzi dziennikarki i przyjaciétki Rojzmana, Aksany Panowej, za pomocg mowy
zaleznej:

AKkcaHa TOBOPUT, UTO 3THX JIMCTOBOK HareyaTaH M pa30pocaH Mo TMOYTOBLIM
SIMKaM MAJUTFOH B MIJIZIMOHHOM ropofie [s. 184].

Cytat jest fragmentem opisu spotkania Paniuszkina, Rojzmana i Aksany w lo-
kalu ,,Szoko”, a narrator relacjonuje wypowiedZ bohaterki niejako w czasie rzeczy-
wistym. Celem uzycia takiej konstrukcji sktadniowej (,,Akcana ropoput”) wydaje
sie podkreSlenie ,,naocznoSci”, prawdziwoSci zastyszanego Swiadectwa. Reporter
siedzi w kawiarni z kandydatem na mera i z dziennikarkg i jest Swiadkiem tego,

14 Odwotuje sie w tym miejscu do uwag teoretycznych Matgorzaty Czermifskiej, zawartych
w studium ,, Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna...,s.22.

15 Problematyczne bywa niekiedy jednoznaczne rozdzielenie tych dwéch poje¢ w praktyce, nie
wplywa to jednak na wnioski koncowe wysnute z analizy warstwy narracyjnej dzieta. Zob. G. Czer-
winski, Reportaz Tatarow polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym na tle owczesnego podrozo-
pisarstwa, w: tegoz, ,.Jam z rodu Nomadow” . Literatura polsko-tatarska po 1918 roku, Biatystok
2017, s. 194. O technikach narracyjnych w reportazu zob. réwniez: M. Piechota, Techniki narracyjne
we wspotczesnym polskim reportazu literackim, [w:] Mistrzowie literatury czy dziennikarstwa?, red.
K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman, J. Snopek, Warszawa 2011, s. 97-107.
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co oni w tej danej chwili mowia. Konkretnie okreS§lone miejsce i czas wypowiedzi
wzmacnia¢ ma autentyczno$¢ relacjonowanych stow.

Z podobng technika mamy do czynienia w opisie ucieczki dwéch podopiecz-
nych prowadzonego przez Rojzmana oSrodka rehabilitacyjnego dla narkomanéw
— Bukatina i Stiepanowa:

MunumoHepsbl roBopsT, yTo bykatud u CrenaHoB 6exkanu K MaTepu bykaTuHa.
[...] corpynuuku PoHpa [...] 3a6unu Bykatuna no cmepty [...]. Tak pacckasbiBaeT
3Ty UCTOPUIO Npecc-cekpeTapb o6nacTHON Mumiiyy Banepuii ['openbix.

Kypurk pacckasbiBaeT uHaue [s. 96].

W tym wypadku chodzi jednak o ukazanie réznych wersji wydarzefi. Paniusz-
kin konfrontuje zeznania Maksima Kurczika oraz funkcjonariusza komendy obwo-
dowej policji Walerija Gorietycha. Czas terazniejszy, ktory wykorzystywany bywa
do zaakcentowania jednoczesnoSci kilku dziatafi (tak zwana strategia symulta-
nizmu'®), uzyty zostat przez reportazyste w celu podkreslenia réwnowaznosci
dwéch stanowisk i dystansu do nich narratora'’. A zatem w przytoczonych powyzej
cytatach pojawiaja si¢ strategie narracyjne charakterystyczne dla gatunkéw dzien-
nikarskich'®. W pierwszym przypadku (spotkanie z Rozjmanem i Panowg) narrator
jest uczestnikiem zdarzenia, a bohaterowie jemu osobiScie opowiadaja okreSlong
histori¢ (strategia Swiadka). W drugiej sytuacji narrator nie uczestniczy w zdarze-
niach, lecz prezentuje otrzymane od Kurczika i policjanta Gorietycha ich rozbiezne
stanowiska (strategia zapoSredniczonego Swiadectwa).

Niekiedy jednak mozna spotka¢ u Paniuszkina innego rodzaju sytuacje: narrator
przedstawia dane zdarzenie w taki sposéb, jakby w nim uczestniczyt lub przynaj-
mniej przygladat mu si¢ z boku, chociaz jest to mato prawdopodobne lub wrecz
niemozliwe. Tak jest na przyktad w scenie, w ktdrej opisywana jest reakcja zon

16 Zob. S. Wystouch, Problematyka symultanizmu w prozie, Poznafi 1981.

7' W wielu miejscach utworu mamy do czynienia z takg samg sytuacja. Z ciekawszych przykta-
déw mozna wskaza¢ choéby zderzenie stanowisk Rojzmana i jego przeciwnikéw, kiedy jest mowa
o roli, jakg odegrali przedstawiciele zorganizowanej przestepczosci w dziataniach ,,Miasta Bez Nar-
kotykéw”. Po dtuzszym passusie dotyczacym podejrzef, ze fundacja jest przykrywka dla mafii han-
dlujacej narkotykami, pojawia si¢ typowo Paniuszkinowski zabieg narracyjny, w ktérym nie tylko
wystepuje jedna z ulubionych formut autora ,,bohater méwi, ze”, ale tez w wypowiedZ t¢ wpisany
jest sposéb postrzegania §wiata przez owego bohatera (nazywanie policjantéw stowem ,,MeHTBI”):
,,POII3MaH TOBOPUT, UTO CIYXU 3TH IIIJTA B IEPBYIO ouepenib oT MeHTOB™ [s. 38]. Na marginesie dodam,
ze zaréwno w narracji odautorskiej, jak i w partiach relacjonujacych punkt widzenia bohateréw po-
licja nazywana jest milicja, chociaz nazwa tej instytucji zmieniona zostata w Rosji juz w 2011 roku
(na dwa lata przed wizyta Paniuszkina na Uralu).

18 Zob. K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, prak-
tyka, jezyk, Warszawa 2006.
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Cygandéw (handlarzy narkotykami) po napadzie w 1999 roku na ich domy przez
wspdtpracujacych z Fundacja ,,Miasto Bez Narkotykéw” cztonkéw organizacji
przestepczej dowodzonej przez Aleksandra Chabarowa:

Hukoro He panmim, HO 1IyMy ObIZIO MHOTO, M TYYHBIE L[BITAHCKUE >KEHIIMHbI
JIOJITO MOTOM JIEXKAJIM Ha MOJIy CPE/IM OCKOJIKOB CTEKJIA 1 GOSIMCh BeTath [s. 37]1.

Podobng sytuacje mozna odnalez¢ tez w opisie §pigcego Rojzmana, ktdry to
opis, choé nakreSlony przez trzecioosobowego narratora, jest odbiciem $wiado-
mosci Julii Krutiejewej, Zony tytulowego bohatera:

[...] EBrenuit Poii3aMaH MoYTH K COpOKa rojiaM CTaJl JIIOOSIIIMM MYy>KeM U 3a00TJIu-
BbIM OTLIOM. BriepBble B >XKM3HM OHU cllaiv ¢ MJIafieHUeM B ofHoi nocreau. M Bnep-
Bble B Xu3HU IOnsl He cmana He OT PacTepSHHOCTH, HE OT OOWfbl, & OT CYACTHS.
Jlexxana B TEMHOTE, CMOTpeJa, Kak 00Jb110# 2KeHsl ClUT, 3aKMHYB PYKHU 3a FOJIOBY,
a ManeHbKas 2KeHst cnut y Hero nof 6okom. Crymana, kak 6onbiioil 2Kens xpanut
OGoraThbIpCKUM Xparnom, a MasieHbKasi 2KeHsi MOCBUCThIBAET HOCOM. bonbioil 2Kens
B3[yMbIBaJl ObLIO BO CHE BOPOYATbCSl, HO MPUKOCHYBIUUCH JIOKTEM K MaJIEHbKOH
XKene, 3amupan. He npocbinasick, oToABUrajcs 6epeskHO U JIOXKUJIICS TaK, CIOBHO
XOTeJ1 OrpajiuTh ISBOUKY OT BCEro Ha cBeTe [s. 57].

W zacytowanym fragmencie autor zastosowal zabieg typowy dla beletrystyki.
Omawiana wcze$niej pierwszoosobowa narracja dziennikarska, za pomocg kto-
rej reporter referuje z uzyciem mowy zaleznej §wiadectwa swoich informatoréw
(spotkanie w lokalu ,,Szoko”, okoliczno$ci §mierci Bukatina itp.) przechodzi tutaj
W narracje trzecioosobowa, prezentujaca emocje i uczucia bohaterki za pomoca
mowy pozornie zaleznej.

Zastanawiajace jest jednak, skad narrator (badZ co badZ tozsamy z autorem-
-dziennikarzem) wie, ze cygafiskie kobiety dtugo lezaly i baty si¢ wstac, a tym
bardziej, co czuta Zona Rojzmana patrzac na Spiagcych meza i coérke? Czy nie mamy
tutaj przypadkiem do czynienia z zatarciem granicy referencyjnosci i fikcji literac-
kiej, z porzuceniem postawy reportera na rzecz kreacji artystycznej? Jak rozumied
tak szeroki zakres wiedzy narratora reportazowego, ktéry — zgodnie z tym, do cze-
go jesteSmy przyzwyczajeni w literaturze non-fiction — powinien opiera si¢ na

19 Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w scenie, w ktdrej uczestnicy strzelaniny we wsi
Sarga przychodza do biura Rojzmana z pro§bg o wstawiennictwo, gdyz, wedtug ich wersji, zostali
oni napadnigci przez zorganizowang grupe gangsterow, a jednego z napastnikéw zastrzelili w ramach
obrony koniecznej. W scenie tej na uwage zastuguje przestrzennie okre§lony punkt widzenia. Narra-
tor doktadnie opisuje, jak wzgledem Rojzmana znajdowali si¢ jego goScie. Mozna odnie$¢ wrazenie,
Ze autor osobiscie uczestniczyt w tym wydarzeniu, chociaz miato ono miejsce w 2011 r. [zob. s. 149].
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prawdoméwnosci swojego §wiadectwa oraz wierno$ci okreSlonym obowigzkom®.
Jak twierdzi Krzysztof Kakolewski, méwi¢ prawde jest nie tylko obowigzkiem
reportera, ale tez podstawg istnienia gatunku reportazu®'. Grzegorz Grochowski
zauwaza z kolei, ze ,.konwencje obowigzujace w literaturze faktu w zasadzie nie
dopuszczajg wprowadzenia narratora wszechwiedzacego. Co za tym idzie, w re-
portazu nie moga pojawi¢ si¢ monologi wewnetrzne postaci ani dialogi, ktére nie
zostaty wypowiedziane w obecno$ci autora”?.

Paniuszkin, jak si¢ okazuje, nie przywigzuje jednak wiekszej wagi do defini-
cji gatunkéw dziennikarskich, balansujac pomigdzy wtaSciwa reportazyscie stra-
tegig uczestnika i §wiadka a postawa charakterystyczng dla narratora powiescio-
wego. Jego sposdb opowiadania jest bardzo mocno spersonalizowany. Wyraza sie
to jednak nie w emocjonalnym stosunku pisarza do opisywanej rzeczywistosci,
lecz w przeniesieniu narracyjnych punktéw widzenia (w tradycyjnym, strukturali-
stycznym, ujeciu Borisa Uspienskiego®) badz na podmiotowo okreslonych bohate-
réw (jak w przypadku zony Rojzmana w przytoczonym powyzej cytacie), badZ na
umowny podmiot zbiorowy (o sposobach jego funkcjonowania bede pisa¢ w dal-
szych fragmentach tekstu). I w tym sensie pisarz tamie zasady tradycyjnej narra-
cji reporterskiej, narusza tez pakt referencjalny. Czy jest to jednak réwnoznaczne
z tym, Ze méwi nieprawde, ze fatszuje fakty?

Literackos¢ a obiektywizacja.
Narrator i odautorski punkt widzenia

W niektérych partiach utworu granica pomig¢dzy punktem widzenia narratora
a punktem widzenia bohatera, przez pryzmat ktérego prezentowana jest w danym
momencie akcja, bywa nieraz do tego stopnia zatarta, ze czytelnik pozostaje jak
gdyby sam na sam z bohaterami reportazu, stuchajac ich indywidualnych relacji,
poznajac ich stosunek do okreslonych zdarzen i uczestniczacych w nich oséb. Nie
nalezy jednak zapominad, ze swoich bohateréw Paniuszkin nie cytuje, jak robi
to na przyktad Swiettana Aleksijewicz, tworzgc swoje ,,poMaHbI ro10coB™*, lecz

2 Zob. Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Barto-
szyfska, przekt. W. Grajewski i in., Krakéw 2001, s. 285.

2l Zob. K. Kakolewski, Reportaz, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in.,
Wroctaw 1992, s. 934,

22 G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literacko$¢ i jej pogranicza, wyd. 2, Torufi 2014, s. 145.

% Zob. B. Uspienski, Poetyka kompozycji. Struktura tekstu artystycznego i typologia form kom-
pozycji, przet. P. Fast, Katowice 1997.

2 Zob. EI. Mecreprasu, Jlumepamypa nou-¢puxun | Non-fiction. Ixcnepumenmanoras snyu-
Kaoneousn. Pyccrkas eepcusi, Mocksa 2007, s. 96-106. Por. tez: I1. Baiinb, [lpasda — xcenckoz20 pooa,
[w:] tegoz, Ceob00a — mouxa omcuema. O xusHnu, uckyccmee u o cebe, Mocksa 2012, s. 214-218.
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w narracji trzecioosobowej przekazuje ich poglady, stanowiska, mysli i uczucia.
W takich sytuacjach postacie Rojzmana, dzieta przynaleznego do literatury niefik-
cjonalnej, konstruowane sg na zasadach wtasciwych dla beletrystyki®.

Pomimo trudno$ci w jednoznacznym uchwyceniu granicy pomiedzy punktem
widzenia bohatera i punktem widzenia narratora oraz w zorientowaniu si¢, w kto-
rych wydarzeniach autor uczestniczyt osobiscie, a ktére zastyszat od tytutowego
bohatera (znajacego dang histori¢ badZ z autopsji, badZ znéw w formie zaposredni-
czonej od 0s6b trzecich), jest w reportazach Paniuszkina co§, co pozwala uwierzy¢
jednak w referencyjnos¢ jego opowiesci. W utworze dostrzec mozna wiele technik
narracyjnych, ktére odsytaja do odautorskiego punktu widzenia, wyrazajacego sto-
sunek do opowiadanej historii samego Paniuszkina-dziennikarza, i ktére przypomi-
naja czytelnikowi, ze przedmiotem lektury jest nie powie$¢, lecz reportaz.

Jednym ze sposobéw uobecniania si¢ w tekScie narratora odautorskiego sg sy-
gnaly wyrazajace dziennikarski dystans do prezentowanych wydarzen, na przyktad
ujawnianie, najcz¢Sciej poprzez wtracenie w nawiasie, Zrodfa informacji. Takg sy-
tuacje mozna zaobserwowaé w opisie spotkania, do jakiego miato rzekomo doj$¢
w domu Przedstawiciela Prezydenta FR w Uralskim Okregu Federalnym, a w p6z-
niejszym okresie gubernatora obwodu swierdtowskiego, Jewgienija Kujbaszewa.
Wizyte mieli mu zlozy¢ Aksana i Rojzman.

Tak wnu uHave, AKcana noGosu1ach OHA UATH 3HAKOMUTHLCS C TIOJIPEOM MO3/1-
HUM BEYEPOM, CKa3ajla, YTO €CJId U NpUfET, To ¢ PoitamanoMm, u nosmpen KyiiBaies
yepe3 nocpefauuka oteeTud: «Ilyctb npuxoaut ¢ Poiismanom». (Tak paccka3biBaeT
Akcana. A KyiiBaiies Tenepb roBOpUT, OyATO HUYETO 3TOr0 He ObIJIO U BCe, YTO pac-
CKa3bIBaeT AKcaHa Npo UX OTHOLICHUs, — BpaHbe C TIEPBOTO JI0 MOCJIEJHErO CJI0BA.)
AkcaHa paccka3bIBaeT Tak [s. 136].

Autor, cho¢ w wielu fragmentach ksigzki mozna wyczué, ze o wiele bardziej
sympatyzuje z Rojzmanem i Panowa niz z Kujbaszewem, przytrzymuje si¢ w po-
wyzszym cytacie wlaSciwej dla dziennikarstwa informacyjnego techniki zderzania
opozycyjnych punktéw widzenia, bez préby rozstrzygania, kto w danym sporze
ma racje.

Bardziej ztozony wariant tego rodzaju techniki wykorzystany zostal w opowie-
Sci dotyczacej jednego z zatozycieli ,,Miasta Bez Narkotykéw” Igora Warowa. Bo-
hater ten charakteryzowany jest przez pryzmat §wiadomoS$ci Aksany Panowe;j:

I/IFOpI) BapOB OBLLT YEJIOBEKOM OYeHb aM6I/IIII/IO3H])IM, €CJIn HE CKa3aTb, YTO OH
ObLT ISKOHOM. BapOB TIIATEJIBHO CJICOWJI 3a TEM, 9TOOBI Yy HEro ObLIM caMble MOJI-

% Por. H. Markiewicz, Postaé literacka i jej badanie, ,Pamigtnik Literacki” 1981,nr 2,s. 147-162.
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HbIE Yachl U CaMble MOJIHbIE raJICTyKK. EMy HpaBmiiock, 4TOObI MPO HETO TOBOPUIIN.
IIpo Hero AkcaHa Morsa ObITb YBEPEHA, YTO U B 3TOW OOJIbILIOI BOWHE, TOIBKO YTO
o0bsBeHHON B 3chupe 10-ro kaHanma, BapoB He 3axo4yeT ObITH Ha BTOPBIX POJISX.
Kax oH go6beTcs nmuaepceTBa B iesie, K KOTOPOMY MMEET OTHOILIEHNE BeCbMa KOCBEH-
Hoe? Kak-Hubynp yK foonercs [s. 34].

Gdy narrator oddala si¢ od punktu widzenia swojej informatorki i zaczyna opi-
sywa¢ salon w domu Warowa, jakby sam tam byt i wszystko widzial wlasnymi
oczami, pojawia si¢ malo istotna z pozoru informacja, ze Aksana bywata w domu
Igora. Jest to jednak bardzo wazny element konstrukcyjny utworu Paniuszkina,
jeden ze sposobéw za§wiadczania referencyjnoSci tekstu: ,,B roctunoit y Baposa
(Akcana ObIBajia B TOCTSIX) CTOSI 00efieHHbI cTo” [S. 34].

A wigc by¢ moze o sytuacji cygafiskich kobiet — sceng te przywolywatem w po-
przednim podrozdziale artykutu — kto§ ze §wiadkéw zdarzenia tez opowiedziat
reportazy$cie? Nawet jeSli nie relacjonowatl mu swojego osobistego §wiadectwa,
moégt przeciez podzieli¢ sie z nim obiegowa informacja (o zdarzeniach w cygan-
skiej dzielnicy po Jekaterynburgu dtugo chodzily réznego rodzaju plotki i niesa-
mowite opowiesci). To samo dotyczy emocji i uczu¢ zony Rojzmana — Julii, ktéra
mogla zwierzac¢ si¢ autorowi, opowiada¢ mu o szczg¢§liwych chwilach przezytych
u boku meza.

Opisane powyzej sposoby obiektywizacji odautorskiego punktu widzenia do-
tyczyly poziomu poetyki tekstu. Mozliwe sg jednak rowniez sytuacje, w ktorych
referencyjnoS¢ nie tyle jest zaSwiadczana za pomoca konkretnych technik narracyj-
nych, co sugerowana lub nawet ,,narzucana” czytelnikowi. Tego typu konstrukcije
obiektywizacyjne mozna dostrzec u Paniuszkina we fragmentach, w ktérych narra-
cja jest skrajnie literacka. Dotyczy to przede wszystkim eksperymentatorskich préb
zwigzanych z konstrukcjg monologéw wewnetrznych i zblizonych do monologéw
wypowiedzianych oraz zaposredniczonego charakteru prezentowanych wydarzei.

Eksperymentatorski charakter przybiera narracja w Rojzmanie na przykiad
w tych partiach, w ktdrych opowies§¢ Paniuszkina staje si¢ czym§ w rodzaju mono-
logu zwielokrotnionego lub uogélnionego monologu okreslonej zbiorowosci:

W HacHMMan Ha 1esyro nepefady ijst cBoero nukia «3emist CaHHUKOBa» . Ddup
COCTOSITT U3 3THX KYTKMX XPOHMK. V13 3BOHKOB Tese3puTeseil NCIyraHHbIX U BO3-
MyIeHHbIX: «Kak MoxkeT ObITh Takoe y Hac B ropofie?» «Jla-fia, y Hac To e camoe
B orbesfe!» A [Tromra KaGaHoB cupien B CTy/IMM 1 paccKasbIBas, Kak BCE YCTPOEHO.

% Nie nalezy lekcewazy¢ tutaj i faktu, Ze juz sama postawa dziennikarska wpisana w tekst jest
silnym sygnatem referencyjnosci, dzigki czemu w odbiorze czytelniczym obiektywizacji mogg ulegac
réwniez fragmenty ,,beletrystyczne”.
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Onn 3aBopmum ApyT Apyra — Canankos, KabaHoB n Tene3purenu o tenedony. ['o-
HSUTM TIO KPYTY OfJHO M TO Ke€: CLCHbI HAPKOTOPTOBJIM U KOPPYILUH, BO3MYIIIEHHBIE
3BOHKH, [JIOMIMHBI OTKPOBEHHS MPO TO, YTO HAPKOMAH — 3TO YXMBOTHOE, TOTOBOE
yOuBaTh U rpabUTh, JINIIE ObI JOOBITE BelecTBO. Kak? ¥ Hac B ropopie? A Mummyst
Kyna cmotput? [1a BOT 3Ke oHa, M — B foiie! Y Hac B ropope? XKusotabie! 1o
KpyTy OFHO ¥ TO e, BCE 3Jiee, IOUTH CPBIBAsICh HA KPUK [s. 32].

W powyzszym cytacie trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy pytania wpro-
wadzone bez cudzystowu — ,,Kak? ¥ Hac B ropope? A MuwMs Kyfia CMOTPUT?
Jla BoT ke oHa, Munnus — B josie! Y Hac B ropope?” — pochodza od Kabanowa,
dzwoniacych do studia widzéw, czy tez moze sg innym sposobem wprowadzania
uogdlnionych postaw modelowych mieszkancéw Jekaterynburga. W kazdym badz
razie, pomimo trzecioosobowej natracji, jest pewne, ze nie sg to stowa pochodzg-
ce od narratora. W tym i w podobnych do niego fragmentach sama literacko$¢
tekstu, paradoksalnie, uruchamia proces obiektywizacji autorskiego §wiadectwa,
odkrywajac przed odbiorcg umownos$¢, modelowos¢ i metaforycznos$¢ niektérych
fragmentéw narracji.

Warto powrécié takze do wskazanego wczes$niej modelu wypowiedzi — ,,bo-
hater méwi, ze”. Ot6éz w wielu miejscach dzieta model ten przyjmuje forme wie-
lopigtrowg, ktérag mozna opisa¢ za pomocg schematu: ,,bohater A méwi, ze boha-
ter B méwit mu, ze bohater C méwit...”. Tego typu sposéb ksztattowania opowieSci
mozna by nazwaé strategia ,,gtuchego telefonu”. Czytelnik otrzymuje w ten spo-
s6b informacje z drugiej lub trzeciej reki. W takich wypadkach narrator jeszcze
bardziej dystansuje si¢ od pozycji bohateréw, niemniej jednak pozwala sobie na
takg prezentacj¢ faktéw, aby podkre§li¢ niejednoznaczno$¢ jakiejs sytuacji lub po-
stepku danego bohatera. Jeden z wariantéw takiej formuty pojawia si¢ na przy-
ktad podczas rekonstrukcji fragmentu zyciorysu Rojzmana z lat osiemdziesiatych:
,IIpumMepHO Tak paccka3zana 3Ty ucroputo lOmne neBymika npusitens” [s. 53]. I nie
jest az tak istotne w tym wypadku, czy autor ,,dotozy!” co$§ od siebie do §wiadectwa
Julii, skoro i tak od tego §wiadectwa narrator dystansuje si¢ jak gdyby podwdjnie.
Jest ono, z jednej strony, zaposredniczone, z drugiej strony — podane ,,w przybli-
zeniu” (,,ipMMepHO Tak pacckaszana”). Istota jest tutaj zaakcentowanie ztozonego
charakteru Rojzmana, jego tajemniczoSci, i nie do kofica jasnej przeszioSci. W tym
sensie referencyjnoS¢ narracji jest ukierunkowana nie na konkretng informacje jed-
nostkowa, lecz na obraz uogélniony?’.

27 W tym kontekscie warto przywotaé¢ uwagi Mateusza Zimnocha o obserwowanej w ostatnich
czasach dezaktualizacji funkcji informacyjnej reportazu i przesunigciu si¢ jego funkcjonalno$ci
ku rozrywce, przy jednoczesnym rozbiciu ,,binarnej opozycji rzeczywisto§é—fikcja (ktéra nie jest
wcale réwnoznaczna z opozycja prawda—fatsz!)” (M. Zimnoch, Fikcja jako prawda. Referencyjnos¢
reportazu ponowoczesnego, ,,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2012, nr 1, s. 46-47). Rozwazania
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Ostatnim sposobem obiektywizacji reporterskiego Swiadectwa, na jaki chciat-
bym zwrdéci¢ uwage w tym artykule, jest szczere przyznanie si¢ narratora do wila-
snej niepewnoSci lub niewiedzy. W ksigzce Paniuszkina bardzo czgsto wtracane sa
do opowiesci sformutowania w stylu ,,by¢ moze”, ,,wydaje si¢”, ,,jesli wierzy¢”:

Ha cnenyroumit nocne 6ankeTa neHb Poiidaman mozHakomun [romy ¢ ypHa-
muctoM EBrenrieM EnunbiM 1 >KypHanmuctoM AHpipeeM CaHHMKOBbIM. Mnu, MOXKeET
ObITb, ellle 10 6aHKeTa MO3HAKOMMUJI, a TIocjle GaHKeTa CTall MOTOparMBaTh [s. 28];

Kaskercsi, Torma Pofi3amMaH 1 He 3HAI elle TepMUHA «TIeJaroruka MpUKITFOUCHIID
HO MMEHHO TeJarOrvKOl MPUKITIOUCHUI U 3aHsUicsl. He TobKO Tpodu ¢ MabUmIII-
KaMu, HO ¥ CO B3pOCIIbIMH peabMINTaHTaMH — TOKe MeJarornka MPUKJIFOUCHUIA: BOT,
HarpuMep, CJIOMAIT CBOUMH PYKaMM B IILITAHCKOM TMOCEJIKEe He3aKOHHO MOCTPOCH-
HBI JIOM OJJHOTO M3 HAPKOTOProBIeB. Maxamny KyBaJjlaMi, YIUPAJIMCE CIEraMy, 3a-
BaJIMBAJIA OTPOMHBIE KyCKW KUPIITIHON CTEHBI, KPIUAN «HABAIINCH» U «ypa», KOTJa
creHa ymana. [lefarornka MpUKIFOYEHUH, KaK BBISICHIIOCH, JTydllle JeHCTBOBAA,
yeM nefarornka Hacwst. Y nuist pabotHIKOB POHIA Bce T HOUHBIC PEHJIbI, BCE 3TH
3acajibl ¥ 00J1aBBI TOXKE Be/lb ObUIN MEJaroruKoi MPUKITFOUSHUT .

Torna, kaxkercsi, Poii3aMaH BriepBbIe He MOyMaJ lJaxke, a MOYYBCTBOBAJ, UTO JTHO-
el HeJb3s1 MCTIPABUTh W HEJb3sl 3aCTaBUTh UMETh CMBICH XKu3HU. HO MOXHO yB-
nieds. Henb3sh MOUMHUTE COBCEM, HO MOKHO MOOMJIM30BATh HA HEKOTOPOE BpeMs
[s. 87-88];

IOns korpga-To Tak BmoOunack B PoiidamaHa, eciv BEPUTH €€ BOCIIOMUHAHUSIM
foHOCTH [S. 132];

IIepBoe Bpemsi, eci BepUTh AKCaHe, OHU U TpaBfa Apyxkunu [s. 137].

Wahania narratora postawionego wobec mnogosci, wykluczajacych si¢ nieraz,
stanowisk sg najbardziej charakterystycznym sposobem ujawniania si¢ w tekscie
pozycji samego Paniuszkina — niezaleznego i dazacego do obiektywizmu dzienni-

autora artykutu, cho¢ dotycza nieco innej problematyki niz ta, ktéra mnie zajmuje, zawieraja tez
wazng dla mojego wywodu konstatacje, ze ,,wprowadzenie pojecia fikcji nie sprawia bynajmniej
[...], iz reportaz moze z réwnym powodzeniem operowac prawda i falszem, podporzadkowujac je
celom estetycznym. Pojecie fikcji przynalezy do innego porzadku — nie jest w zadnym wypadku
stanem miedzy orzekaniem prawdy a ktamstwem” (tamze, s. 47). Zimnoch, analizujac problematyke
fikcji w reportazu, przypomina takze m.in. obserwacje Zygmunta Ziatka o powrocie wspétczesnego
reportazu do swoich literackich korzeni (Z. Ziatek, Dwa dwudziestolecia. Literatura jako reportaz
i reportaz jako literatura, [w:] Nowe dwudziestolecie (1989-2009). Rozpoznania, hierarchie, perspe-
ktywy, red. H. Gosk, Warszawa 2010, s. 353-365).
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karza®. A zatem — jeSli mozna tak powiedzie¢ — podczas gdy narrator pozwala so-
bie na przekraczanie konwencji reportazowej, upigkszanie swojej opowiesci tech-
nikami powieSciowymi i naruszanie paktu referencjalnego, autor zdaje si¢ stawiaé
rzeczywisto$¢ pozatekstowa na pierwszym miejscu, cho¢ oczywiScie dopuszcza
mozliwo$¢ réznych jej interpretacji. Ma ponadto §wiadomo$¢ pomytek, zawodno-
$ci pamieci, czy tez celowego wprowadzania w btad przez informatoréw.

Proces dokonania ostatecznej oceny ludzi i zjawisk pozostawiony zostaje czy-
telnikowi, chociaz u Paniuszkina ocena ta zaleze¢ bedzie, jak si¢ wydaje, od pogla-
doéw i wrazliwosci etycznej konkretnego odbiorcy. Przy duzej wadze funkcji infor-
macyjnej i estetycznej omawianego reportazu, nie sposéb nie zauwazy¢ rowniez
obecnej w nim funkcji impresywnej — pozytywnej oceny niezaleznej dziatalnoSci
spotecznej i sprzeciwu wobec przemocy pafstwa. Ksigzka napisana zostata przez
dziennikarza ,,niepokornego”, opozycyjnego wobec aktualnie panujacego w Rosji
systemu. I w tym sensie tekst Paniuszkina — autora funkcjonujgcego w przestrzeni
medialnej skazonej falszem w sposob nieporéwnywalnie wigkszy niz postmoder-
nistyczny konstrukt rzeczywisto$ci wytworzony w kulturze Zachodu® — odstania
swoje cechy dziennikarstwa obywatelskiego.

Whioski i perspektywy dalszych badan

Na zakoficzenie warto sprobowac uogélnié¢ powyzsze uwagi. Omawiany utwor
Paniuszkina, cho¢ genologicznie przynalezy do literatury niefikcjonalnej i zawiera
w sobie konwencje wlaSciwe dla reportazu (migdzy innymi kategori¢ uczestnika
i kategorie $wiadka), w warstwie konstrukcyjnej zbliza si¢ bardzo mocno do pro-
zy narracyjnej. Autor postuguje si¢ nie tylko technikami dziennikarskimi, jak na
przyktad mowa zalezng (dialog pojawia si¢ u Paniuszkina rzadko), lecz réwniez
wykorzystuje mowe pozornie zalezng lub prezentuje rzeczywisto$¢ przez pryzmat
SwiadomoSci swoich bohateréw.

Reportazysta nie dazy do tego, aby z zebranej przez siebie mozaiki informacyj-
nej utworzy¢ jaki§ model w petni ,,prawdziwy”’. Jednocze$nie obecny w tekScie od-
autorski punkt widzenia nie pozwala sprowadzi¢ opowiadanej historii do kategorii
wylacznie literackiej. Wybitnie ,,powiesciowy” spos6b narracji nie prowadzi u Pa-
niuszkina do zatarcia granicy pomigdzy referencyjnoscia i fikcjonalnoscia, do be-

% Nie jest to wigc, moim zdaniem, sytuacja opisywana przez M. Zimnocha w odniesieniu do
polskiego reportazu literackiego, czyli ,,uchylanie si¢ [przez pisarza] od odpowiedzialnoSci za stowo
Iub jej rozmywanie” (M. Zimnoch, Fikcja jako prawda..., s. 57-61). W tym sensie nie traktowal-
bym utworéw Paniuszkina jako ,,reportazy postmodernistycznych”, lecz raczej jako reportaze, ktdre
umownie nazwalbym ,,beletryzowanymi”.

¥ Por. M. Zimnoch, Reportaz w ptynnej nowoczesnosci, ,,Znak” 2012, nr 3,s. 116-118.
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letryzacji do§wiadczenia, zaposredniczonego wytacznie przez cudze opowiesci®,
lecz raczej sktania do sceptycyzmu poznawczego. Nie negujgc ,,prawdziwosci”
faktow, ale tez nie relatywizujgc ich, wskazuje réznorodne sposoby interpretacji
okre§lonych zdarzen lub zjawisk.

Jednoczesnie kategoria prawdy i uczciwoSci reporterskiej zajmuje pisarza w du-
zym stopniu. Ten problem jest jednym z zagadniefi badawczych wartych oméwie-
nia w odrebnych studiach, tym bardziej, ze w innych tekstach autora, na przyktad
W reportazu Y 3Hux muwiuHbt, pojawia si¢ on explicite. Interesujace mogg okazaé
sie tez zagadnienia zwigzane ze sposobami konstruowania akcji i budowania na-
piecia. Reportaze Paniuszkina, jak by nie byto, nalezg w Rosji do jednych z najbar-
dziej poczytnych pozycji z zakresu prozy non-fiction.

% Por. P. Zajas, Jak S$wiat prawdziwy stat sie bajkq. O literaturze niefikcjonalnej, Poznan
2011, s. 13.



