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SWIAT PRZYRODY WIDZIANY PRZEZ NAZWISKA POCHODZENIA
GWAROWEGO

Stowa tematyczne: nazwiska $laskie, apelatywy gwarowe, konotacje, zasigg geograficzny
leksemow gwarowych

Nazwy roslin, zjawisk przyrody, nazwy terenowe, a takze nazwy zwierzat moga
stuzy¢ do kreacji antroponimow.

Nazwy te prymarnie odnosza si¢ do $wiata otaczajacego cztowieka, sekundarnie na zasadzie zwiaz-
kow asocjacyjnych, metafor, metonimii nazywaja ludzi (Cieslikowa, 1990, s. 174; por. tez s. 173).

Przedmiotem moich obserwacji sa wybrane przyklady nazwisk z kilku mo-
nografii po$wieconych nazwom osobowym Slaska. Sa to: , Nazwiska mieszkan-
coOw Bytomia od konca XVI w. do roku 1740” (NByt), ,,Historyczne nazwiska
ludnosci Olesna na Slasku Opolskim” (NOles), ,,Nazwy osobowe dziewigtnasto-
wiecznych mieszkancéw Opola” (NOp), ,,Nazwiska cieszynskie” (NCiesz) oraz
»Stownik nazwisk §laskich” (NRosp).

Slask [...] stanowi specyficzna spoteczno$é jezykowa. [...] Odseparowanie polszczyzny $laskiej,

poczawszy od XIV w., od glownych nurtéw rozwojowych jezyka polskiego, spowodowato samo-

istny w wielu szczegotach rozwdj lokalnych gwar!, a przede wszystkim zakonserwowato w dialek-
cie §laskim wiele staropolskich wlasciwosci jezykowych i leksykalnych (Wyderka, 2006, s. 464).

Wynotowane nazwiska pochodzace od $laskich wyrazéw gwarowych okres-
lajacych obiekty przyrody ozywionej i nieozywionej przedstawie w kilku gru-
pach, jako nazwiska motywowane genetycznie przez: nazwy zwierzat, nazwy
roslin, zjawisk wystepujacych w przyrodzie i nazwy okreslajace topografi¢
terenu. Slaskie wyrazy gwarowe objasniam za autorami monografii, autorem
,Stownika nazwisk §laskich” oraz za ,,Stownikiem gwary $laskiej” (SGS).
Niekiedy moga one by¢ takze archaizmami staropolskimi, moga tez mie¢ zasigg
szerszy, co poswiadcza ,,Stownik gwar polskich” (SGP).

' B.Wyderka (2006, s. 464-465) wyréznia na Slasku kilka subregionéw jezykowych, mia-
nowicie: Dolny Slask, Slask Opolski, Slask Gérny oraz Slask Cieszynski z odrebna specyfika gwa-
rowa i Zaolzie z polszczyzna regionalng zdominowana przez otoczenie czeskie.
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Niektore apelatywy gwarowe motywujace omawiane nazwiska mogty zostaé
przejete z jezyka czeskiego, np. Koczka (: $l. ap. gw. koczka “kot’ lub czes. ap.
kocka ‘kot’), niemieckiego, np. Fajera (: $l. ap. gw. fajera ‘ognisko’ lub niem.
ap. Feuer), czy tacinskiego, np. Galus (: $l. ap. gw. galus “indyk’ lub tac. gallus).
Te alternatywne motywacje moga wynika¢ stad, ze Slask jest regionem kulturo-
wo mieszanym. Nawarstwiaja si¢ tu cechy kultury polskiej, czeskiej, niemieckiej
1 tacinskie;j.

Pewne nazwy osobowe poswiadczone byty rowniez w ,,Stowniku staropol-
skich nazw osobowych” (SSNO) lub w ,,Antroponimii Polski od XVI do konca
XVIII wieku” (AntrP). Przewazajaca czg$¢ zgromadzonych przeze mnie nazw
osobowych przetrwata 1 jest odnotowana w zbiorze nazwisk wspodiczesnych
Polakéw (Rymut, 1992-1994), co takze sygnalizuje.

1. Nazwanie czlowieka np. za pomoca nazwy zwierzgcia charakteryzuje kon-
kretng osobg, a motywacja danej nazwy znana jest tylko w momencie kreacji.
Nazwa taka powstaje na zasadzie przyrownania cztowieka do zwierzgcia (terio-
morfizm). Utworzona nazwa — przezwisko — jest zrozumiata tylko dla okres-
lonej wspdlnoty, postugujacej sie¢ wlasnym jezykiem (zazwyczaj potocznym,
w odmianie np. gwarowej), majacej takze wlasny sposob interpretacji Swiata.
Przezwiska utworzone od gwarowych nazw zwierzat 1 ptakow domowych zosta-
ja pozniej spetryfikowane w nazwiskach:

Chabasz XVIII NRosp 1, 117 (: §l. gw. chabas ‘lichy kon’; por. tez SGS IV
48); SNW: Chabas: 52 (r6zne regiony Polski), zob. tez SGP (: chabas w r6znych
znaczeniach, geogr.: gtownie Wlkp wraz z pograniczem Mip?).

Czerwionka 1627, XIX NRosp 1, 167 (: §l. gw. czerwionka ‘krowa czerwo-
na’; SGS VI 50: tez ‘gatunek kur; przezwisko rudowtosej kobiety; rodzaj choro-
by’); SNW: 885 (Ka: 96, Op: 41 1 inne regiony Polski), zob. tez SGP (w gwarach
wiele znaczen i rdzna geogr.).

Gal(Dus 1529, XVII, XVIII; Mtp, Wlkp, Maz, S1 (AntrP); Galus 1616
NByt 119; Galus 1688, 1704, XIX, XX NRosp 2, 9; Gallus 1878 NOp 138;
derywat, ktoérego podstawa jest n. os. Galus: Galusiok 1748 NRosp 2, 9 (: §l.
gw. galus ‘indyk’, mozliwe tez od tac. Gallus; SGS X 13: tez ‘batagan, nie-
porzadek’); SNW: 2665 (BB: 69, Ka: 365, Op: 291, Wr: 77); formacja Galus
postuzyta takze do utworzenia innych nazwisk derywowanych sufiksalnie:
Galusek: 70, Galusiak: 6, Galusik: 190; zob. SGP (w gwarach wiele znaczen;
geogr.: rozne regiony w Polsce).

2 Prezentujac nazwiska z wymienionych monografii lub ze stownika nazwisk, przy kazdej for-
macji najpierw podaj¢ motywacjg gwarowa za danym autorem, nast¢pnie porownuj¢ z apelatywami
w SGS, a w dalszej kolejnosci — z apelatywami notowanymi w SGP. Jesli formacja notowana jest
w SNW, takze to zaznaczam.
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Jarlik 1783, XX NRosp 2, 194 (: §l. gw. jarlik = jarlak ‘jagnig tegoroczne,
roczniak’ albo Jarl-ik : Jarla, mozliwe tez: Jary <jary ‘siany na wiosng, krzepki’
Sstp, w SGS brak); por. tez SGPK (inne znaczenie).

Kociczka (f) 1681 S1 (AntrP); Kociczka XX NRosp 2, 334 (: §l. gw. kociczka
‘mata kocica’ albo Kocicz-ka : Kocik).

Koczka 1482 SSNO (S1); Koczka 1526, XVII Mip, S1 (AntrP); Koczka 1629,
1734 NByt 154; Koczka 1687/88, XX NRosp 2, 336 (: $l. gw. koczka ‘kot’, czes.
kocka); SNW: 6.

Kokot 1398 SSNO (Sl); Kokot(f) 1515, XVII, XVIII Mip, Maz, Sl, Krptd
(AntrP); Kokot 1566 NRosp 2, 340; Kokott 1877, 1886, 1900 NOles 66; Kokot
1879 NOp 163; derywat, ktorego podstawa jest n. os. Kokot: Kokotek 1679,
Kokotkowa (f) 1666, XX NRosp 2, 340 (: $l. gw. kokot ‘kogut’, przenosnie ‘czlo-
wiek popedliwy, namigtny’; SXVI: kokot ‘kogut’); SNW: 5429 (BB: 43, Ka:
1317 (najliczniej), Op: 808, Wr: 207, takze inne tereny Polski); forma derywo-
wana: Kokotek 31; zob. tez SGPK.

Kuczpiol XX NRosp 2, 441 (: §l. gw. kuczpiol ‘kurczg niewydarzone’); SNW: 1
(Op:' 1).

Zywioto 1628 NByt 254 (: byt. gw. Zywiola, Zywiol ‘zwierzg, zwierz¢ta domo-
we’; Sstp: Zywiof “istota zywa, zyjaca (tylko o zwierzetach)’; zob. tez SGPK.

W wymienionych tu nazwiskach, jak juz wczesniej wspomniano, kryja sig pier-
wotne przezwiska (ekspresywizmy?), a ,,wraz z nimi jawi si¢ nam obraz Slazaka,
tego, ktory wobec innych jest bardzo krytyczny, podejrzliwy, ztosliwy, chetnie
wyraza swoje opinie i emocje, ktory potrafi o$mieszy¢, urazié, ale i dowartoscio-
wac, tego, ktéry cata nieznana mu — a przez to niebezpieczna — rzeczywistos¢
probuje oswoié przez nazwanie tym, co jest bliskie 1 swojskie, poprzez nadawanie
nazw zrozumiatych dla siebie 1 najblizszego otoczenia” (Lech, 2003, s. 218).

Charakteryzowanie cztowieka za pomoca nazwy zwierzgcia jest zjawiskiem
do$¢ czestym. Juz samo nazwanie kogo$ zwierzeciem budzi negatywne emocje,
np. ,,to zwierze, nie cztowiek™ (por. Tokarski 1999, s. 74). Negatywne warto-
sciowanie odnosi si¢ do niektorych zwierzat, a wtasciwie do ich specyficznych
okreslen gwarowych, np.: chabas ‘lichy kon’, kuczpiol ‘kurcze niewydarzo-
ne’, chrobak ‘robak’, oraz do samej nazwy zwierze. Inne nazwy o charakterze
metaforycznym nawiazuja do psychicznych i fizycznych wlasciwosci cztowieka,
warto$ciujac najczesciej negatywnie. Podobienstwo cech psychicznych mozna
dostrzec np. w takich nazwach, jak: Galus “indyk’ (nadgty, zarozumiaty, butny),
Kokot ‘kogut’ (dumny, pewny siebie, zawadiacki), Koczka ‘kot’ (fatlszywy, nie-

3, Ekspresywnos$¢ w potaczeniu z nieoficjalnoscia, niespecjalistyczno$cia, uzualnoscia to gtow-
ne cechy wyrézniajace jezyk potoczny z jezyka ogdélnego” (Zimnowoda, 2003, s. 103). Autorka
przytacza tu m.in. przyktady nazw ze §wiata zwierzat, wartosciujacych cztowieka negatywnie: kto$
niski — pchia, ktos chudy — sledzik, ktos zbyt wysoki — bocian itp.
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zalezny, leniwy, sprytny, tez mity). Konotacje warto$ciujaca pozytywnie ma for-
macja Jarlik ‘jagni¢’ (niewinny, pokorny, bezbronny). Skojarzenia okreslonych
cech zwierzat z cechami cztowieka wiaza si¢ z istnieniem pewnego stereotypu
jezykowego, tworzonego przez metaforeg, np. stereotyp negatywny indyka —
‘nadgty’, stereotyp pozytywny jagni¢cia — ‘niewinny’ itp.

Wydaje si¢ takze, ze negatywne asocjacje moga by¢ w nazwiskach zneutra-
lizowane przez dodanie formantéw deminutywnych -yk, -ek na poziomie apela-
tywnym albo proprialnym, np.:

Harynek 1437 SSNO; Harynek (Charynek), Arynek 1545, XVII, XVIII Mtp,
Maz, S1, Krphn (AntrP), Harynek 1650 NCiesz 153; Harynek XX NRosp 2, 134
(: $1. gw. harynek “§ledz’, niem. Hering; SGS XII 44: tez ‘klin’); SNW: 51 (BB:
10, Ka: 7, Op: 32), zob. tez SGPK (znaczenie ‘$ledz’).

Hazyk 1886 NOles 52 (: ol. gw. hazyk ‘zajaczek’, niem. der Hase; SGS XII
55: ‘zajac’, ‘rodzaj trawy’, hazik ‘zajaczek; zwyczaj wielkanocny’); SNW: Hazy
111 (Ka: 15, Op: 2, Cz: 33), Hazik 38.

Wieczorek 1435 SSNO; Wieczorek 1660, 1738, 1877, Wieczorkowa (f) 1677
NOles 126; Wieczorek 1842 NOp 233 (: ol., op. gw. wieczorek ‘nietoperz’ lub
Wieczorek < ap. wieczorek, Wieczor-ek < ap. wieczor),; SNW: 46 920 (BB: 820, Ka:
8096 (najliczniej), Op: 1864, Wr: 1521, notowane w catej Polsce), zob. tez SGPK.

Na zasadzie metafory probowano takze poroéwnac cztowieka z dzikimi zwie-
rzgtami. Przyktadem moze tu by¢ nazwisko Giemza, motywowane przez gw. ap.
giemza ‘kozica’. Zwierzg to charakteryzuje si¢ zwinno$cia w zwiazku z gorskim
srodowiskiem zycia. Apelatyw giemza w znaczeniu ‘dzika koza’ notuje ,,Stownik
polszczyzny XVI wieku”, a w gwarze $laskiej okresla on takze cztowieka lubia-
cego sig obija¢ w pracy. Okreslenie zwierzece nadane konkretnej osobie metafo-
rycznie moze by¢ wigc postrzegane dodatnio — giemza ‘osoba zwinna, sprytna’
lub ujemnie — ‘osoba leniwa, obijajaca si¢ w pracy’. Ta sama nazwa moze mie¢
zatem rozne konotacje: pozytywna i negatywna. Przyktadowe formacje:

Giemza 1467 SSNO; Giemza 1548, XVII, XVIII Mip, Wlkp, Maz, Sl, Krptd
(AntrP); Giemza 1548, XVIII, XIX, XX NRosp 2, 34; derywat: Giemzicki (,,no-
bliwe” od Giemza lub od Giemzica) NRosp 2, 34 (: §l. gw. giemza ‘kozica tak-
ze “skora z kozicy’ SGS X 82, tez ‘czlowiek lubiacy sie obija¢ w pracy’; por.
niem. Gemse ‘kozica’); SNW: 2766 (BB: 133, Ka: 381, Op: 83, Wr: 108, liczne
w calej Polsce); zob. SGP (w gwarach tez inne znaczenie; geogr.: rézne regiony
w Polsce).

2. Inne nazwiska motywowane sa przez nazwy ptakow. Mieszkancy wsi wia-
zali swoje obyczaje zazwyczaj z ptakami polnymi, takowymi, wodnymi czy le-
$nymi, raz postrzegajac je jako sprzymierzencoéw, innym razem jako szkodniki.
Ich nazwy mogly wigc mie¢ konotacje pozytywne lub negatywne. W roéznych
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wierzeniach czy obyczajach mozna doszukac sig tez innych znaczen ukrytych
w nazwiskach pochodzacych od nazw ptakow. Na przyktad bocian w tradycji
ludowej uchodzit za ptaka bardzo madrego, poniewaz stojac na jednej nodze,
przypominal zamys$lonego medrca.

Przyktady:

Bociek 1686, XVIII Wlkp, Wrm (AntrP); Bociek 1567, XX NRosp 1, 65 (: L.
gw. bociek ‘bocian’; SGSII 113); SNW: 762 (BB: 9, Ka: 39, Op: 6, Wr: 47, licz-
ne w Polsce); zob. tez SGP (w gwarach wiele znaczen; geogr.: Mlp, Maz, Wkp,
Kaszuby, SI).

Glapa 1730 Wlkp (AntrP); Glapa XX NRosp 2, 40 (: $l. gw. glapa “wrona’;
SGS X 95); SNW: 1496 (Ka :37, Op: 40, Wr: 51, Po: 99, liczne w Polsce); zob.
SGP (w gwarach wiele znaczen; rézna geogr.: S1, Mip, Wikp).

Kniga XX NRosp 2, 323 (: $l. gw. kniga ‘czajka, ptak btotny’, czes. kniha);
SNW: 44 (Ka: 9, Op: 1); zob. tez SGPK.

Krzepetka XIX NRosp 2, 420 (: $l. gw. krzepetka ‘kuropatwa’); SNW: brak.

Kukawka 1735 NByt 165; Kukawka X1X, XX NRosp 2, 446 (: §l. gw. kukaw-
ka ‘kukutka’); SNW: 703 (Ka: 16, Wr: 12); zob. tez SGPK.

Sternol 1714 NCiesz 288; Sternol 1875 NOp 219; Sternalka (f) 1660 NOles
114 (: gw. op., ol., ciesz. sternol ‘sternal, trznadel, rodzaj ptaka’; przed spotgtos-
kami pototwartymi a > 0); SNW Sternol: 21 (Ka: 19), Sternal: 1161 (BB: 193,
Ka: 148, Op: 19, Wr: 67); zob. tez SGPK.

3. Spora grupe nazwisk motywuja przezwiska utworzone od nazw owaddw, okres-
lanych tez jako robaki. W jezyku potocznym stowem robaki lub robactwo okresla
sig¢ wszystkie bezkrggowce o oblych ksztaltach 1 migkkim ciele, np. larwy owadow
(czerwie lub pedraki), a takze drobne bezkregowce, zwlaszcza pasozytnicze lub
wyjatkowo dokuczliwe, w tym owady biegajace (np. prusak, karaluch).

Przezwiska motywowane nazwami owadow sa wyraznie pejoratywne, gdyz
wigkszos$¢ owadow to szkodniki. Konotacje negatywne maja zwlaszcza te owa-
dy, ktore przebywaja w szczegolnej bliskosci z cztowiekiem 1 ktérych zachowa-
nie czy wyglad przypominaja cechy ludzkie. Mamy wigc takie nazwiska, jak:

Blecha 1440 SSNO; Bfecha 1580 NCiesz 100; Btoch 1743 Blocha XX NRosp
1,62 (:$l. gw. blecha, btocha ‘pchia’; SGS11101: tez ‘wesz; ktaki, siers¢’); SNW:
9 (BB: 5, Wa: 4), por. takze nazwiska z podstawa: Bfoch-nik, Blosz-ek, Blosz-
-ewic; zob. tez SGPK.

Chrobak, Chrobok 1571, XVII, XVIII Mip, Sl, Krptd (AntrP); Chrobak 1567,
Chrobok 1692, Chrobaczka (f) 1704, derywaty: Chrobaczek, Chroboczek XX
NRosp 1, 126, 127; Chrobak 1647, 1687, 1698, 1729, 1735, Chrobok 1712, derywat:
Chrobaczek 1700 NByt 100; Krobok 1880 NOp 169; Chrobok 1881 NOp 125 (: $L
gw. chrobak ‘robak’ SGS IV 161; por. Sstp: chrobak ‘robak, mate zwierze, zwlaszcza
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owad’, tez NAp 32; w niektorych formacjach utrzymat si¢ typowy dla Slaska suf.
-0k); SNW Chrobak: 4110 (BB: 629, Ka: 359, Op: 171, Wr: 160, liczne w Polsce),
Chrobok: 1254 (Ka: 1030 (najliczniejsze), Op: 78, BB: 59); zob. tez SGPK.

Koprusa 1536 NCiesz 183 (: ciesz. gw. koprus ‘komar’, nazw. typu dopetnia-
czowego, por. tez Koprus(z)a : Kop(er) (z okolic Pszczyny) 1536 NRosp 2, 360.

Medak 1399 SSNO; Medak 1715 NByt 185 (byt. gw. medak “wesz’) SNW:
141 (Ka: 23), por. tez SGPK (inne znaczenie).

Mozgol, Mozgolowa (f) 1714 NCiesz 227 (: ciesz. gw. mozgol ‘karaluch’);
SNW: 36 (Ka: 32).

Trqt 1682 NCiesz 311; Trqt 1884 NOp 228 (: gw. op., ciesz. trqt, tront “truten,
samiec pszczoty’, przenosnie ‘darmozjad, prozniak’, mozliwe tez od trqd ‘rodzaj
choroby’; Sstp: trqd “samiec pszczoty, truten; rodzaj gza’, takze ‘choroba’).

Konotacje semantyczne zwigzane z nazwami zwierzat przedstawiaja czto-
wieka prawie zawsze w negatywnym $wietle, np. jako istotg¢ zarozumiata, pewna
siebie, fatlszywa, leniwa, prézna. Wymienione cechy kontrastuja z pozytywnym
z zalozenia postrzeganiem cztowieka jako istoty dobrej*, lepszej niz zwierze.

4. Obserwacje roslin, zwtaszcza uprawnych lub rosnacych wokét domu, sktania-
ja cztowieka do szukania podobienstw mig¢dzy ro§linami a ludzmi. Owocem tych
przemyslen sa metafory odnoszace si¢ do pewnych cech wygladu lub charak-
teru ludzi. Wérod metafor nawiazujacych do negatywnych cech ludzi znalazty
si¢ chwasty, czyli te rosliny, ktore przeszkadzaja wzrostowi roslin uzytkowych®.
W gwarze $laskiej chwasty nazywane sa fabuziami||labuziami. Okre$lenia te mo-
tywuja dwa bytomskie nazwiska:

tabuz 1497 SSNO; Labuz//t.abus 1564, XVII, XVIII Mip, S1 (AntrP); Labuz
1615, Labuz 1682, 1729 NByt 168 (: gw. byt. labuzie, tabuzie ‘zielsko, chwasty’
(z wahaniem naglosowego [/{); SXVI: labuzie ‘zaro$la, krzaki; Sstp: fabuzie);
SNW: 1685 (BB: 42, Ka: 143, Op: 44, Wr: 60 1 inne regiony Polski); zob. tez
SGPK (‘wodne zielsko migdzy sitowiem’; rézne znaczenia).

Wsroéd metafor pozytywnych znalazly si¢ nazwy roslin uzytkowych: jadal-
nych, np.: gw. kop ‘koper’, poganka ‘gryka’, a takze nazwy roslin ozdobnych
(estetycznych), odwotujace si¢ do urody, delikatnos$ci, §wiezosci, np.: gw. leluj-
ka, grqzel, knie¢. Pochodza od nich nazwiska:

Kop(p) 1720 Mtp, Wikp, SI (AntrP); Kop 1738 NOles 68; Kop XIX, XX
NRosp 2, 357 (: $l. gw. kop ‘koper’); SNW: 50 (rézne regiony); zob. tez SGPK

* W jezykowym obrazie $wiata czlowiek stanowi centralny element $wiata (antropocentryzm).
Swiat zwierzat jest hierarchicznie nizszy od $wiata ludzi. Gdy nazwa odzwierzeca przeniesiona zostaje
na cztowieka, mamy zwykle do czynienia z wartoSciowaniem negatywnym (por. Tokarski, 1999, s. 80).

5 Chwast dla rolnika jest roslina niepozadana, dla botanika natomiast moze by¢ kwiatem, a dla
zielarza — ziotem.
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(inne znaczenie).

Poganka (m) 1687 NOles 99 (: ol. gw. poganka ‘gryka, tatarka’; Sstp: ‘gry-
ka’, tez ‘cudzoziemka, kobieta innej wiary’); SNW: 4 (Ka: 4); zob. tez SGPK
(takze inne znaczenie).

Grazel 1875 NOp 144; Grazel XX NRosp 2, 85 (: §l. gw. grqzel ‘rodzaj rosli-
ny wodnej’, grqzy¢ ‘zanurzaé, zatapiaé’; SGS XI 36: ‘roslina wodna’), zob. SGP
(w gwarach wiele znaczen; geogr.: rézne regiony w Polsce).

Knie¢ 1715, XIX, XX NRosp 2, 323; Knie¢ 1826 NOp 162 (: $l. gw. kniec
‘roslina kaczeniec’ (od XV w.)); SNW: 829 (BB: 11, Ka: 77, Op: 47, Wr: 6); zob.
tez SGPK (inne znaczenie).

Lelujka 1620 NByt 171 (: byt. gw. leluja, lelujka ‘1ilia’); SNW: 112; zob. tez
SGPK.

Rosliny byly réznicowane ze wzgledu na mozliwosci praktycznego wyko-
rzystania. Kryterium uzytecznosci decydowato takze o warto$ciowaniu. W za-
leznosci od punktu widzenia rosliny mogty by¢ postrzegane jako wartosciowe
dla cztowieka (np. ziota, rosliny jadalne), jako mato lub nic niewarte (np. chwa-
sty, trawa) 1 jako szkodliwe (np. rosliny trujace; por. Kurytowicz, 2006, s. 166).
Podobnie mogto by¢ w wypadku nadawania ludziom przezwisk od takich nazw.
W zaleznosci od tego, jak byla postrzegana roslina, jaka miata wartos¢ dla nazy-
wajacego, jej nazwa byta wykorzystywana jako podstawa przezwisk o konotacji
pozytywnej lub negatywne;.

W kulturze ludowej drzewa nie sa postrzegane jako rosliny. Ludowa hie-
rarchia taksonomiczna nie klasyfikuje drzew jako roslin (Marczewska, 2002,
s. 34-36). Wyjatkowe traktowanie drzew wynika z przypisywania im zdolnosci
odczuwania standw psychicznych wlasciwych ludziom, np.: dab smuci sig, brzo-
za placze, osika boi sig, trzgsie, trzepie, drzy ze strachu. Antropomorfizowane
drzewa potrafia mowic, reagowac jak cztowiek, odczuwac strach, smutek itp.
W kulturze ludowej wierzono takze, ze cztowiek moze zmieni¢ si¢ w drzewo
(por. Marczewska, 2001, s. 92-93). Drzewa wyposazone w cechy ludzkie mogty
wigc by¢ porownywane z konkretnymi osobami, a same nazwy drzew mogty
sta¢ si¢ okresleniami ludzi — przezwiskami, a nastgpnie nazwiskami, np.:

Chojar XIX NRosp 1, 124 (: §l. gw. chojar ‘choina — drzewo iglaste’); por.
tez SGPK (“sosna pospolita’).

Golak 1567, 1682, Golok 1768, XIX, XX NRosp 2, 58 (: §l. gw. golak ‘mtode
drzewo’ lub Gol-ak, podstawa bardzo produktywna, charakterystyczny dla Slaska
sufiks -ok); por. tez SGPK (“smukta sosna, mtode drzewo’ 1 inne znaczenia).

Jarzqbek 1389 SSNO; (Jarzgbek) 1508, XVII, X VIII Mip, Wlkp, S1 (AntrP);
Jarzgbek 1637 NCiesz 161 (: ciesz. gw. jarzombek ‘mlode drzewo jarzebi-
ny’ lub od jarzqbek ‘ptak towny’; mozliwe tez Jarzqb-ek; SGS XIII 112: tez
‘drzewo lisciaste’, “owoc jarzebu’, ‘ptak drapiezny’; Sstp: jarzqbek ‘rodzaj pta-
ka — Bonasa silvestris’); SNW: 6475 (BB: 55, Ka: 653, Op: 76, Wr: 162, liczne
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w Polsce); zob. tez SGPK.
Woska 1695, Woskowa (f) 1696 NCiesz 327 (: ciesz. gw. woska ‘osika’ lub od
Wosk < wosk); zob. tez SGPK.

5. Nazwiska byly rowniez motywowane wyrazami gwarowymi oznaczajacymi
zjawiska przyrody, np.:

Fajera 1628 NByt 113 (: §l. gw. fajera “ognisko’, niem. Feuer; SGS IX 13:
tez “pozar; straz pozarna’), zob. tez SGP (w gwarach wiele znaczen; geogr.: roz-
ne regiony).

Krapa 1875 NOp 169; Krapa XX NRosp 2, 400 (: §l. gw. krapa ‘duza kropla
deszczu’); SNW: 40.

Kuja XIX NRosp 2, 444; Kujanka (f) 1679 NByt 165 (: $l. gw. kuja “wicher’);
SNW: 1; zob. tez SGPK (inne znaczenie: ‘nazwa krowy’).

Opara 1628, Oparka (m) 1655 NByt 197 (: byt. gw. opara ‘para, obtok,
mgla’, z oboczna forma zdrobniata na -ka; tez od opar); SNW: 1703 (BB: 9, Ka:
402, Op: 13); zob. tez SGPK (inne znaczenie: ‘wodka’).

Niektore nazwy powstate na zasadzie metonimii nieraz trudno odr6zni¢ od
powstalych na zasadzie porownania. Podstawa metonimii nie sa cechy fizycz-
ne ani psychiczne nazwanego, ale specyficzne sytuacje, ktére widzi obserwa-
tor, a nastgpnie wykorzystuje je do utworzenia nazwy (por. Cie§likowa, 1998,
s. 124). Przyktadem moze by¢ nazwisko odprzezwiskowe Fajera, utworzone na
zasadzie metonimii (zamienni) 1 okres$lajace strazaka lub — na zasadzie porow-
nania — czlowieka o duzym temperamencie.

Nazwy osobowe utworzone od gwarowych okreslen zjawisk w przyrodzie mog-
ty nabierac jeszcze innego znaczenia, jesli si¢ wezmie pod uwagg to, ze w wierze-
niach ludowych ogien, woda, wicher, chmury, stonce, ksiezyc bytly bytami trans-
cendentnymi (nadprzyrodzonymi). Cztowiek obcowal z nimi na co dzien 1 wierzyt,
ze stonce zabija zte moce, ze przeciwdziata ztym czarom 1 urokom, a woda ma moc
oczyszczajaca. Wiatr byt ,,zlem”, przenoszonym przez powietrze, mieszkal w nim
diabetl (Simonides, 1991, s. 187-192°). Ludzie zyjacy w bliskim kontakcie z natura
inaczej patrza na takie zjawiska, na swoj sposob je objasniaja i rozumieja.

6. Postrzeganie czlowieka przez mate spolecznosci zdeterminowane byto tez
wlasciwos$ciami topograficznymi terenu. Apelatywy gwarowe glonek 1 jaruga,
motywujace przykladowe nazwiska, nawiazuja do miejsc warto§ciowanych
przez cztowieka negatywnie, takich jak bagno czy mulista woda. Woda ,,zastyg-
fa”, czyli staw albo bagno, taczona byta z demonicznymi mocami, byta tez sied-
liskiem brudu i choroby’; por. np.:

6 Za: Lech, 2003, s. 224.
7 http://naludowo.pl/kultura-ludowa/woda-w-kulturze-ludowej-tradycji-obrzedy-znaczenie-
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Glon, Glonek 1496 SSNO; Glonek 1536, XVII Mip, Sl, Krptd (AntrP);
Glonek 1536 NRosp 2, 42 (: §l. gw. glon “mul’; SGS X 106: tez “szlam, mulista
woda; rz¢sa wodna; osad na dnie naczynia’, glonek “‘mata kromka chleba; §rod-
kowa czg$¢ podeszwy migdzy obcasem a zelowka’); SNW Glon: 71, zob. tez
SGP (w gwarach wiele znaczen; geogr.: rozne regiony).

Grabon XIX, XX NRosp 2, 80 (: 8l. gw. grabon ‘rzysko, Sciernisko wygra-
bione w polu’ albo Grab-on; podstawa jest bardzo produktywna baza antroponi-
miczng); SNW: 608 (BB: 145, Ka: 81, Op :37, Wr :25); zob. tez SGPK.

Jaruga 1640 Wlkp (AntrP); Jaruga 1683 NCiesz 161; Jaruga XX NRosp 2,
192 (: §l. gw. jaruga ‘moczar; bloto rzadkie, katuza’ lub Jar-uga; SGS XIII 111:
‘blotnisty, zarosnigty staw, bagno’); SNW: 1280 (BB: 17, Ka: 41, Op: 6, Wr: 45),
zob. tez SGPK (tez inne znaczenia: ‘jar gieboki’, “zta flinta’).

Kiyk 1513, XVIII Mip, Krpin (AntrP); Kiyk XIX, XX NRosp 2, 321 (: $L. gw.
ktyk “Sciernie koniczyny’); SNW: 307 (Ka: 156, Op: 1); zob. tez SGPK (inne
znaczenie).

Zebrane nazwiska motywowane apelatywami gwarowymi pochodzace ze Slaska
pokazuja, ze pewne grupy apelatywow gwarowych — nazwy ze $wiata przy-
rody — przez swe znaczenia przeno$ne wyrazaly okreslone cechy i warto$cio-
wanie ludzi. Do tworzenia nazwisk odprzezwiskowych (odapelatywnych) czg-
Sciej shuzyly nazwy zwierzat®, poniewaz jako tworzywo byly bardziej wyraziste
(rzeczowniki zywotne). Nazwiska motywowane nazwami zwierzat (np. Galus :
galus “indyk’, Kokot : kokot ‘kogut’, Chrobak : chrobak ‘robak’) stawaty si¢ tak-
ze produktywnymi bazami formacji derywowanych sufiksalnie (np.: Galus-ek,
Galusi-ak, Galus-ik, Kokot-ek, Chrobacz-ek).

Mniej przejrzyste w podstawach przezwisk byty okreslenia ze $Swiata roslin
(rzeczowniki niezywotne), chociaz antropomorfizowane drzewa mogly zacho-
wywac si¢ tak jak cztowiek (np. gw. woska ‘osika’ — trzesie si¢). Na pewno
w tworzeniu przezwisk (pozniejszych nazwisk) duza rolg odgrywaly wierzenia
1 obyczaje ludnosci $laskiej, specyficzne zjawiska przyrody, uchodzace za nad-
przyrodzone, magiczne, demoniczne, a takze inne uwarunkowania, trudne do
uchwycenia.

»Przyrodnicze” apelatywy gwarowe motywujace nazwiska odprzezwiskowe
pokazuja czgsto, ze ten sam leksem gwarowy w réznych regionach Polski moze
mie¢ rozne znaczenie. Do podobnych wnioskéw dochodzi H. Kurek, ktéra pisze:

Analiza zasiggow geograficznych poszczegodlnych ,,botanicznych” leksemoéw gwarowych po-
kazuje [...], ze w roznych systemach gwarowych wystepuja identyczne jednostki stownikowe,

religii.html
8 Por. tez NOles 138.
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stanowiac rodzaj ogdlnogwarowego tacza jezykowo-kulturowego (2001, s. 118).

Leksemy gwarowe, ktore brzmia identycznie w poszczegdlnych regionach,
a r6znig si¢ semantycznie, decyduja o odrgbnosci kulturowej danego mikro-
obszaru jezykowego (tamze, s. 118). Podobnie bedzie z nazwiskami, ktoére
sa motywowane przez tak samo brzmiacy apelatyw, majacy jednak w danym
regionie inne znaczenie. Przyktadowo: w ,,Stowniku nazwisk wspotczes$nie
w Polsce uzywanych” notowane jest nazwisko Glapa, a jego nosiciele (1496)
wystepuja w réznych regionach Polski, m.in.: na Slasku, w Matopolsce,
Wielkopolsce (najliczniej: w bytym (do 1999 r.) woj. kaliskim — 431 os.,
poznanskim — 240 os., koninskim — 177 os.). Nazwiska pochodzace z tych
regiondOwW motywowane sa zapewne gw. ap. glapa w znaczeniu “wrona’ (geo-
grafi¢ 1 znaczenie apelatywu potwierdza SGP), w innych regionach natomiast
motywujacy je apelatyw mogt mie¢ inne znaczenie: ‘cztowiek przygladajacy
si¢ czemus bezmyslnie, gap’, ‘cztowiek nierozgarnigty’ itd. Warto tu jeszcze
wspomnie¢, ze niektore nazwiska motywowane apelatywami gwarowymi
utrzymuja ciaglo$¢ chronologiczna, tzn. poswiadczone sa w SSNO (np. Kokot
1398 SI), nastepnie w AntrP (Kokot(f) 1515, XVII, XVIII Milp, Maz, SI,
Krptd), w monografiach lub w stownikach $laskich nazw osobowych (Kokott
1877, 1886, 1900 NOles 66; Kokot 1879 NOp 163; Kokot 1566 NRosp 2, 340)
oraz w SNW (Kokot: 5429 os., najliczniej w bytym woj. katowickim — 1317).
Niektore takiej ciaglosci nie maja (np. Kociczka (f) 1681 Sl (AntrP), Kociczka
XX NRosp 2, 334) albo nie figuruja w SNW (np. Krzepetka), czyli nie prze-
trwaty do czaséw obecnych.

Nazwiska odprzezwiskowe motywowane przez apelatywy gwarowe’ okres-
lajace niektore zwierzgta, rosliny, zjawiska przyrody oraz miejsca w terenie
przechowuja jezykowo-kulturowy obraz Slaska. Informuja takze o wrazliwosci
jezykowej, przenikliwos$ci 1 refleksyjnosci przedstawicieli kultury ludowej w ob-
serwowaniu otaczajacej przyrody.
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SKROTY

Krpld — Kresy Potudniowe byt. — bytomski
Mip — Matopolska ciesz. — cieszynski
Maz — Mazowsze czes. — czeski
Pom — Pomorze f — femininum
Wilkp — Wielkopolska geogr. — geografia, geograficzny
S — Slask gw. — gwarowy
Wrm — Warmia fac. — lacinski
BB  — bielsko-bialskie m — masculinum
Ka — katowickie niem. — niemiecki
Op — opolskie ol. — oleski
Wr  — wroctawskie op. — opolski

sl — $laski

SUMMARY

THE WORLD OF NATURE OBSERVED THROUGH SURNAMES OF DIALECTAL ORIGIN

The subjects of my examination are samples of Silesian surnames derived from the dialectal words
determining objects of an animate and inanimate nature.

The names of animals were more often used as a base to create the surnames derived from nick-
names (derived from appellatives). They were more expressive due to their metaphoric meaning
reflecting specific features of people and their evaluations. The signification of botanic (inanimate)
nouns used within names was less transparent, however they are thought to refer to an anthropomor-
phic view of plant behaviour, e.g. dialectal woska/osika [aspen] — trembling.

The belief that specific phenomena in nature have supernatural, magic or demonic powers, as
well as other difficult to grasp factors, played a very important role in the creation of nicknames and
later surnames for the Silesian population.

The dialectal “nature” appellatives, which were the source for surnames derived from nicknames,
also show that the same dialectal lexeme can have a different meaning in different Polish regions.

On the other hand, dialectal lexemes which sound identical in specific Polish regions but differ
semantically determine the cultural identity of the micro-speaking country. The same phenomenon
can be observed within surnames.

Key words: Silesian surnames, dialectal appellatives, connotations, geographical extent of dia-
lectal lexemes



