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Status gwary w srodowisku wiejskim jest obecnie problemem ztozonym, nie moz-
na go jednoznacznie oceni¢, w roznych regionach kraju ma bowiem rozny cha-
rakter. Jak wynika z naszych obserwacji, a takze z prowadzonych badan dialek-
tologicznych i socjolingwistycznych, gwary ludowe w kontekScie wspotczesnej
cywilizacji ustgpuja miejsca jgzykowi ogdlnemu. Mowi si¢ czgsto o integracji
gwar ludowych 1 jezyka ogolnopolskiego, o0 wyzbywaniu si¢ gwary przez miesz-
kancow wsi. ,,Gwara — jak twierdzi J. Bartminski — bezpowrotnie traci w §ro-
dowiskach wiejskich przywilej bycia jedynym $rodkiem komunikacji spotecznej”
(1977, s. 222). Juz w potowie XX w. rozpoczat si¢ w Polsce gwalttowny proces
zastgpowania gwary przez polszczyzng ogolna, spowodowany przemianami spo-
tecznymi 1 ekonomicznymi okresu powojennego, na co zwraca uwage H. Kurek
(2014, s.109). Proces ten pogtebia si¢ niewatpliwie 1 dzisiaj, w XXI w., bedac
konsekwencja dokonujacych si¢ w Polsce przemian spoteczno-kulturowych, po-
litycznych, gospodarczych, a takze oddziatywania szkoty, mediow — szeroko
pojetej globalizacji. Obecnie na wsi mozna spotkac trzy podstawowe systemy
jezykowe, o czym pisze H. Kurek, a mianowicie: gwarg, jezyk ogdlnopolski i kod
mieszany, ktorych wybor zalezy od wyksztalcenia, wieku, zawodu, pochodzenia
spolecznego, a niekiedy i ptci (1995, s. 23). Badaczka ktadzie nacisk na sytuacje
socjolingwistyczna, od ktorej uzaleznione jest uzycie okreslonego kodu jezyko-
wego (dostosowanie si¢ do rozmowcy). Jest to tzw. przetaczanie kodow, mogace
przebiega¢ w dwu kierunkach: gwara — jezyk og6lny (lub kod mieszany) lub
jezyk ogblny — gwara (lub wariant mieszany) (s. 24), co faczy si¢ ze zmiang
sytuacji komunikacyjnej nieoficjalnej na oficjalna lub odwrotnie.

Badania jezykoznawcoéw pokazuja, ze proces zaniku gwar w poszczegdlnych
regionach Polski przebiega w niejednakowym tempie, przybiera tez zrdznico-
wany charakter (Nowowiejski, 2001, s. 97—-112). Nalezy zauwazy¢, zZe istotnym
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czynnikiem decydujacym o tym procesie jest stopien swiadomosci jezykowej
spotecznosci wiejskiej, o czym pisze S. Cygan: ,,Wyzbywanie si¢ gwary jest
konsekwencja szerszych przeobrazen zachodzacych w §wiadomosci 1 mental-
nosci spotecznosci wiejskiej” (2011, s. 11). Przejawy tej swiadomos$ci mozna
dostrzec takze w innym, odwrotnym zjawisku, a mianowicie w ,,kultywowaniu
swojej gwary, swojego lokalnego jezyka, swoich regionalnych obyczajow i na-
wykéw komunikacyjnych — w celu pielegnowania wtasnej tozsamosci 1 pod-
miotowos$ci”, co uwidacznia si¢ na przyktad wérod mieszkancow Koniakowa
(zob. Rudnicka-Fira, 2014, s. 14). Podobna mentalnos$¢ 1 praktyczne dzialanie
obserwujemy tez wsrdd mieszkancoOw Szczyrku, o czym pisatam wczesniej (zob.
Rudnicka-Fira, 2012). Regionalizacja, o ktorej wspomina W. Lubas, przeciw-
stawia si¢ globalizacji — zmierza nie tylko do utrzymania gospodarczej i poli-
tycznej rangi regionéw, rodzimej kultury 1 obyczajow, ale rowniez zachowania
wlasnego, lokalnego jezyka (gwary) (1999, s. 31).

Na uwagg zastuguje charakterystyczne stownictwo gwarowe, ktére trwale wpi-
sato si¢ w jezykowo-kulturowy obraz wsi, zwlaszcza ,,wyrazy opisujace rzeczy-
wisto$¢, ktora nie podlega przedawnieniu, a w wypadku nazwan ludzi — postawy,
ktérych ocena nie ulega zmianie” (Piechnik, 2009, s. 23). Dodajmy tu jeszcze waz-
ne spostrzezenie B. Ziajki, ktora pisze, ze ,,przezwiska 1 przydomki, zwlaszcza te
archiwizujace dawna leksyke, sa nicocenionym zrodtem wiedzy na temat tradycyj-
nego sposobu warto§ciowania rzeczywistosci wiejskiego obszaru jgzykowo-kultu-
rowego, stanowig pomost taczacy przesztos¢ z terazniejszoscia” (2014, s. 33).

Powyzsze sady 1 uwagi potwierdzaja moje spostrzezenia, bedace wynikiem
przeprowadzonych badan (na materiale przezwisk ludowych, motywowanych
leksyka gwarowa, we wsi Laliki na Zywiecczyznie), ze przezwiska ludowe sa
czynnikiem podtrzymujacym gwarg.

Istnieje niejako wzajemna zaleznos$¢ miedzy leksyka gwarowa a przezwiskami. Leksyka, dzigki

ujawnianiu swej bogatej semantyki, stanowi tworzywo do kreacji przezwisk, przezwiska na-

tomiast konsekwentnie ja podtrzymuja, konserwujac i archiwizujac niejako jej rézne odcienie
znaczeniowe oraz jezykowe cechy dialektalne (Rudnicka-Fira, 2006, s. 311).

W niniejszym artykule chciatabym kontynuowac to zagadnienie, czyli spoj-
rze¢ na ludowe antroponimy przezwiskowe (pochodzace wprawdzie z innego
terenu) przez pryzmat lokalnej gwary. Chciatabym zwrdci¢ uwage na jezyk,
w jakim sg kreowane 1 w jakim funkcjonuja — czy w jezyku ogdlnym, czy w lo-
kalnej gwarze, dostosowujac si¢ do catego jej systemu (nie tylko leksykalnego,
ale tez fonetycznego, fleksyjnego stowotwoérczego itp.).

Na szczeg6lna uwage zastuguja przezwiska ludowe, ktérych zrodlem moty-
wacji jest wspotczesna cywilizacja — media, przekazy telewizyjne, radiowe, li-
teratura, filmy itp. Jest to leksyka wywodzaca si¢ z innych kregdéw kulturowych;
naleza do niej takze wyrazy obce. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy przezwiska
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majace zrodla w tych kregach kulturowych realizowane sa w gwarze, czy tez
pozostaja w systemie jezyka ogdlnego, z ktoérego zostaty przejete.

Przypomnijmy, ze przezwisko jako kategoria antroponimiczna jest indywidual-
ne, cechuje si¢ emocjonalnoscia, tworzone jest zwykle z przyczyn ekspresyw-
nych, ale stuzy identyfikacji (nie ekspresji, jak przezwiska w jezyku potocznym).
Jest przypisane okreslonej osobie i nieobowiazkowe, w przeciwienstwie do imion
1 nazwisk. Wystepujac w okreslonej mikrowspdlnocie, bywa zazwyczaj przez nia
akceptowane 1 jest charakterystyczne dla kontaktu nieoficjalnego. Nalezy dodac,
ze interesujace nas przezwiska antroponimiczne funkcjonujace w gwarach cechu-
ja si¢ znaczna stabilnoscia, tradycyjnoscia tworzenia i uzycia, a takze ogromna
rozmaitoscia tworzywa zaroOwno apelatywnego, jak 1 proprialnego oraz roznorod-
no$cia srodkow stowotwoérczych (Cieslikowa, 1998, s. 120-126; por. tez 1997,
s. 49-54).

W polskiej literaturze onomastycznej istnieje wiele opracowan z tego za-
kresu; nie sposob tu wszystkich wymieni¢. Przezwiska jako kategoria antro-
ponimiczna zostaly opracowane w roznych aspektach 1 w r6znej perspektywie.
Pokazano m.in. ich funkcjonowanie w rozmaitych socjolektach i mikrowspolno-
tach, omdéwiono kwestie metodologiczne, semantyczne, stowotwoércze, mentalne
oraz emocjonalne przyczyny i sposoby kreacji. Przedstawiono wiele réznych
klasyfikacji przezwisk ze wzgledu na motywacje¢, biorac pod uwage nie tylko
rodzaj materiatu, ale rowniez wzgledy semantyczne, aksjologiczne, si¢gajac do
najbardziej odleglych metafor, skojarzen itp.

Materiat badawczy, bedacy przedmiotem analizy w niniejszym opracowa-
niu, obejmuje tacznie 284 przezwiska ludowe (240 meskich i 44 zenskie)', ktore
zostaly zebrane na terenie gminy uzdrowiskowej Muszyna (pochodza gtownie
z trzech potemkowskich wsi: Szczawnika, Ztockiego i Jastrzebnika)?.

! Materiat badawczy pochodzi (czesciowo) z wywiaddéw i bezposrednich rozmoéw z mieszkan-
cami wymienionych wsi przeprowadzonych przez studentke Katarzyng Biel w ramach mojego
seminarium magisterskiego. Material ten zostal wykorzystany pozniej w jej pracy magisterskiej
»Przezwiska ludowe odzwierciedleniem zywotnosci gwary”, napisanej pod moim kierunkiem
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie i obronionej w 2010 r.
Zostat on pozniej (w 2011 r.) przeze mnie znacznie uzupetiony (glownie t¢ czgs¢ wykorzystatam
w niniejszym artykule). Informatorami byly osoby w roznym wieku (1690 lat), ktére od urodzenia
mieszkaly w wymienionych miejscowosciach, a wigc doskonale rozeznane w relacjach migdzy-
ludzkich panujacych w tych spoteczno$ciach wiejskich. Nalezy zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ przezwisk
pochodzi od informatoréw starszego pokolenia oraz, co jest wazne, wszyscy informatorzy podawali
motywacj¢ danego przezwiska, wyjasniajac jego genezg.

2 Gmina uzdrowiskowa Muszyna, w ktorej sktad wchodza wymienione wsie, potozona jest
w potudniowo-wschodniej czgsci Beskidu Sadeckiego, na pograniczu polsko-stowackim, w gor-
nym dorzeczu Popradu. Pétnocna jej granicg wyznacza pasmo Jaworzyny Krynickiej, na potudniu
za$ znajduja si¢ Gory Leluchowskie, bedace przedtuzeniem po stronie polskiej stowackich Gor
Czerchowskich (zob. Michalak, 1977, s. 4-6).
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Biorac pod uwagg roézne propozycje klasyfikacji przezwisk, uwzgledniajace
rozmaite czynniki i aspekty ich kreacji (zarbwno semantyczne, jak i formalne)?,
badane antroponimy przezwiskowe (ze wzgledu na ich geneze¢ 1 motywacje)
mozna przedstawi¢ w dwodch zasadniczych grupach: motywowane nazwami
wlasnymi 1 pospolitymi.

Do pierwszej grupy naleza m.in. przezwiska pochodzace od imienia metry-
kalnego nosiciela (w formie zar6wno oficjalnej, jak i nieoficjalnej), np.: lka (na
imie mo Marika)*, Cyrwono Zoska (na imie mo Zoska ji mo takom cyrwonom
gymbe), Maciejok (na imie mo Mociej [Maciej]), Stasecek (na imie mo Stasek
[Staszek]), Pietrul (na imie mo Pietr [Piotr]).

Spora liczba przezwisk motywowana jest imionami blizszych lub dalszych
cztonkdw rodziny; sa to czesto ich przerdzne derywaty: Alberciok (bo jego dzio-
deg miot na imie Albert), Helcyn (fod imienio jego matki Helki), Jadamowa (bo
jej maz mo na imie Jadam [ Adam]), Jantoska (bo jej ciotka mo na imie Jantosia
[Antosia]), Kaziuk (bo jego tojciedz mo na imie Kaziu), Ireniosz (bo jego zona
mo na imie [rena) 1 inne.

Spotykamy kilka przezwisk, ktorych podstawa sa imiona obce, nalezace do
innych kregdéw kulturowych, takze biblijne, np.: Judos [Judasz] (bo jes fotsywy)
czy Mery (jag wrocita s Hameryki to tak kozata na siebie muwic).

Ludowe antroponimy przezwiskowe motywowane sa tez nazwiskami. W du-
zej mierze sa to nazwiska samych nosicieli, poddawane przer6znym zabiegom
kreacyjnym (stylistycznym, stowotworczym, metaforycznym, metonimicznym
11in.), np.: Baranecek (fod nazwiska Baran), Kicek (nazywo sie Zajonc), Ktowol
(fod nazwiska Klowolik [Kowalik]), Grzybek (nazywo sie Grzyp [Grzyb],
Kopecka (nazywo sie Kopec).

W tej grupie mieszcza si¢ takze przezwiska pochodzace od oficjalnych na-
zwisk cztonkdéw rodziny: Florek [Florek] (tag nazywo sie jego wujek), Blorek
[Borek] (tag nazywo sie jego tes¢), Kyndziur [Kedzior] (tag nazywo sie jego
tes¢), Poluk [Paluch] (tag nazywo si¢ jego bapka), Kuziyl [Kuziel] (tag nazywo

3 Przywolajmy tu migdzy innymi opracowania E. Uminskiej (1980), M. Biolik (1983),
C.Kosyla (1988, 1998),S. Warchota (1999),R. Lobodzinskieji L. Tomczak (1988),
J. Strutynskiego (1999), a takze najnowsza ksiazke z tego zakresu E. Oronowicz-Kidy
(2009) i inne.

4 Material przyktadowy (tu i dalej) podaje w wyborze, przytaczajac jednoczes$nie (w nawia-
sach) motywacje i wyjasnienia genezy przezwisk uzyskane od informatorow w ich oryginalnym
brzmieniu (w lokalnej gwarze). Stosuje zapis uproszczony, potfonetyczny, redukujac do niezbgdne-
go minimum zestaw znakow specjalnych. Zapis taki oddaje dostatecznie wiernie wymowe gwaro-
wa, pozostaje jednak maksymalnie blisko zapisu ortograficznego. Oto najwazniejsze zasady pisow-
ni: 7 = u niezgloskotworcze, wargowe (np. fojciec); j = i niezgloskotworcze; h, ch = (przydechowe
w nagtosie); 1) = tylnojezykowe n; spotgtoski zmigkczone i migkkie = zapis ortograficzny; dwuzna-
ki:sz=38;,cz=¢;dz=3.
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si¢ jego dziodek), Nolypa [Nalepa] (tag za panny nazywota sie jej matka). Liczne
sa tez tworzone od nich derywaty: Sadosia (fod nazwiska Sadoska [Sadowska] —
paniejskiego nazwiska jej matki), Cebulok (fod nazwiska Cebula — paniejskiego
nazwiska jego matki), Chmiel (fod nazwiska Chmieloski [Chmielowski] — na-
zwiska jego dziotka), Bros (od nazwiska Bronisefska [Broniszewska] — nazwi-
ska jego zonki).

W systemie przezwiskowym badanych spotecznosci wiejskich wystepuja
antroponimy begdace przeniesieniami nazwisk znanych postaci historycznych
1 wspotczesnych, np.: Jaruzylski [Jaruzelski] (bo nosi takie fogromne tokulory),
Hitler (bo mo takie Smiysne wasiki ji zacesuje wtosy na bok), Dzykson [Dzekson]
(bo zafse na zabawak tancy jag Majkel Dzykson), Wontuk [Wantuch] (bo chodzi
w takik pstrokatych, dziwocnych ciuchach jak ten artysto) i inne.

Motywacje antroponimow przezwiskowych stanowia tez oryginalne przezwi-
ska cztonkow rodziny oraz ich liczne derywaty: Balun (tag muwiom na jego dziot-
ka), Kfodrot (tak pszezywajom jego lojca), Scurek (tak pszezywajom jego tojca),
Bogoc (tag muwiom na jego wuja), a takze: Brudkowa (bo jej mgza pszezywajom
Brudka), Dubniocek (bo jego tojca pszezywajom Dubniok), Sliwiok (bo jego ojca
pszezywajom Sliwa), Dyntkus (bo jego ojca pszezywajom Dyntka) i inne.

W grupie tej mieszcza si¢ antroponimy bedace przeniesieniem nazw geo-
graficznych, np. Grudek [Grodek] (ptochodzi z Grutka [Grodka]), oraz forma-
cje powstate przez ich derywacje: Dubniok [Dubniak] (ptochodzi ze fsi Dubne),
Sondecok [Sadeczak] (bo ptochodzi z Nowego Sonca [Nowego Sacza]) czy
Joszczymbicek [Jastrzgbiczek] (miesko niedaleko potoku Joszczymbik [Ja-
strzebik]).

Podobnie etnonimy oraz ich derywaty stanowia podstawg kreacji przezwisk:
Cygon [Cygan] (bo $pi w tubranioch), Hamerykanka [Amerykanka] (byta
w Hameryce 1 teroz zgrywo wielkom Hamerykanke), Murzynek (mo ciymnom
karnocje ji corne wlosy kryncone jag Murzyn) i inne.

Na szczegdlna uwage zastuguje grupa ludowych antroponiméw przezwisko-
wych motywowanych nazwami bohaterow telewizyjnych, filmowych 1 literac-
kich. Interesujaca jest tu nie tyle semantyka, ile jezyk — nazwy te bowiem,
przejete z innego kontekstu kulturowego, obcego w zasadzie danej spotecznosci
wiejskiej, funkcjonuja jednak w lokalnej gwarze, realizowane sa do$¢ konse-
kwentnie (z niewielkimi odstepstwami) zgodnie z jej systemem, zwtaszcza fo-
netycznym; por. np.: Bloruta [Boruta] (bo zafse ji fsendzie topowiodo historie
to dioble spod Jaworzyny), Cita [Czita] (podobny do matpy Tarzona), Karomba
(podobny do Karomby [Karamby] z bajki ,,Pszygody Baltazora Gompki”
[Baltazara Gabki], Kleckofska (podobna do Kleckoskiej [Kleczkowskiej] s se-
rialu ,,Ztotopolscy™), Ktojot [Kojot] (ciongle nosi takom copke z tusami; po-
dobny do Kfojota [Kojota] z bajki ,,Epoka lodofcowa”), Sogun (podobny do
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Soguna [Szoguna] s serialu ,,Sogun” [Szogun]), Telimyna (fadno, powabno,
podobna do tej znonej aktorki grajoncej Telimyne [Telimeng] f filmie ,,Pan
Tadeus” [Pan Tadeusz]), Bunio [Bunia] (fokronglutka, podobna do Buni z bajki
,Gumisie”), Plostus [Plastu$] (mo lotstajonce tusy; podobny do Plostusia z baj-
ki ,,Plostusiowy pamiyntnik™ [Plastusiowy pamigtnik]), Rumcojs [Rumcajs] (jes
podobny do Rumcojsa z bajki ,,Rozbdjnik Rumcojs”), Srek [Szrek] (fokropnie
brzytki, podobny do Sreka z filmu to tym somym tytule), 7ykla [Tekla] (chtodzi
tag jak pajonk Tykla z bajki ,,Pscutka Maja” [Pszczotka Maja]). Mozna tu jesz-
cze doda¢ derywowana nazwe Losjonek [Osjan] (bo som pise ji §piywo sfoje
piosenki, a do tego gro na gitorze).

Druga zasadnicza grupg w badanym materiale stanowia przezwiska motywo-
wane apelatywami, wywodzacymi si¢ z réznych grup znaczeniowych. W krea-
cji ludowych antroponiméw przezwiskowych zostaty one wykorzystane przede
wszystkim do uwypuklenia cech zewngtrznych 1 wewngtrznych nosiciela. Sa to
gtéwnie rzeczowniki konkretne 1 przymiotniki w formach podstawowych oraz
derywowanych, a takze ztozenia 1 zestawienia dwucztonowe.

Antroponimy przezwiskowe okreslajace cechy zewngtrzne to np.: Bakterio
[Bakteria] (bo wiecnie brudny), Corny [Czarny] (mo ciymnom karnocje ji corne
wlosy), Bycek [Byczek] (duzy, rosty, prawie jag byk), Balun [Balon] (bo tokrongty
jag balun), Biota Doma [Biata Dama] (zafse tubrano na biolo), Grzebinoga (jak
sie stresuje, to grzebie nogom w ziemi), Gynerof [ Generat] (coty cas tazi w mun-
durze lesniczego, nawed do kosciola), Kacora [Kaczora] (chodzi jak kacor),
Kongur [Kangur] (mo stra$nie dugie rynce ji nogi), Kacy dziup [Kaczy dziob]
(bo mo taki defegd tust), Klapinoga (dwo rozy ztamotl noge ji teros kuleje),
Kotozymbiec [Kolozgbiec] (mo kszywe zymby), Locko [Oczko] (jedno toko mo
topodte), Losa [Osa] (chudo f pasie), Piypkny [Pickny] (najpiekniejsy we fsi,
zafse zadbony, wypachniony), Tuptus (bo jak chodzi, to robi mote krocki, fupto),
Wargol (mo zwisajoncom warge), Waski (bo chudy) 1 inne.

Przezwiska charakteryzujace cechy wewnetrzne to: Bloski [Boski] (pod kaz-
dym wzglyndym ideolny — piynkny, mondry, tobrotny), Ciapek (bo to tako cia-
pa, ciamojda), Docynt [Docent] (zgrywo mondrusia, a tukoncyt tylko poctawuf-
ke ji tag naprowde na nicym sie nie zno), Lis (bo jes cfony i potstympny), Slimok
[Slimak] (bo taki $lamazorny, powolny), Bajkopisosz [Bajkopisarz] (ciongle wy-
mys$lo niestforzone historie) itp.

Podstawa kreacji przezwisk ludowych na badanym terenie sa tez nazwy
wykonywanych zawodow, przeniesione bezposrednio na nosiciela lub utwo-
rzone w procesie metonimizacji, np.: Kfolejosz [Kolejarz] (pracuje na kfolei),
Ltorganista [Organista] (gro na forganach f ktosciele), Murosz [Murarz] (tod za-
wodu), Tulipon [Tulipan] (bo spszedoje tulipony), Dyrkoc [ Derkacz] (bado ptoki,
jez tornitologiem; przezwisko mo tod nazwy ptoka dyrkoca [derkacza]) 1 inne.
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anaczna grupg stanowia przezwiska od sytuacji czgsto si¢ powtarzajacej, pew-
nych nawykow, wykonywanych czynnosci lub od przypadkowego zdarzenia: Bufor
(bo podnosi cigzory), Dyntko [Detka] (fsyndzie jezdzi rowerym), Browor [Browar]
(tuwielbio pi¢ piwo), Gornusek [ Garnuszek] (bo fsystko pije tylko ze swojego tulu-
bionego gornuska), Migreno [Migrena] (ciongle narzyka, ze boli go gtowa), Muf
(fokropnie wolno jezdzi autem), Zyrny [Zerny] (bo duzo zre), Zytor [Zetor] (bo
zajmuje sie gospodarstfem ji ciongle jezdzi traktorem), Slydzik [Sledzik] (bo zafse
wutke pszegryzo slydziem) itp., a takze: Autokrada (tukrod autobus ji pojechot nim
na zabawe), Siusiek (bo kiedy$ posikot sie ze $Smiychu), Stachetko [Sztachetka] (jak
sie topit, to spot na plocie).

Przezwiska ludowe wskazuja, jak widac, na ogromna wnikliwo$¢ obserwacji
i duze poczucie humoru mieszkancow badanych wsi. Podchwytuja oni takze cha-
rakterystyczne powiedzonka, ulubione wyrazenia i zwroty nosicieli przezwisk,
a nawet sposob ich wymawiania. Wigkszos$¢ tych antroponiméw ma forme do-
ktadnych cytatow: Znocy sie [Znaczy si¢] (cesto tuzywo tego wyrozenia), Dy¢
(tot powiedzynia ,,dy¢ mie $lok trofi”’), Hurej (tod zawotania ,,hip, hip Aurej™),
Siemos [Si¢ masz] (tod ulubionego zwrotu ,,jak sie mos™) itp.

Na uwage zastuguja przezwiska od wad 1 blgdow wymowy, por. np.: Folsa
(tag wymowia wyros forsa), podobnie Japto [Jablko] 1 Juby [Gruby], takze
Stistok [Swistak] (fod niewyroznej wymowy — tag dziwnie $fiscy, jag muwi).

Zaprezentowane tu (w niewielkim wyborze) antroponimy przezwiskowe
funkcjonujace w wybranych trzech wsiach gminy uzdrowiskowej Muszyna cie-
sza si¢ ogromna zywotnoscia; prawie kazdy dorosty mieszkaniec ma swoje prze-
zwisko, ktore jest uzywane na co dzien we wspolnocie wiejskiej. Ich bogactwo
1 r6znorodnos¢ §wiadcza o wybujatej ludzkiej fantazji, wyobrazni, humorze, wy-
czulonym zmys$le obserwacyjnym, zwlaszcza krytycznym, towarzyszacym krea-
cji przezwisk. Antroponimy te nacechowane sa ogromna ekspresja, emocjonal-
nos$cia i1 niekiedy tez bezwzgledna ironia. Najczg$ciej tworzone sg przy uzyciu
metafory lub metonimii, powstaja w procesie réznych, niekiedy odlegtych nawet
skojarzen, asocjacji, porownan, konotacji itp. W ich kreacji wykorzystywane sa
rOwniez najrozmaitsze, wyszukane nieraz epitety. Wida¢ ogromna pomystowos¢
w sposobach ich derywacji (bogactwo rozmaitych sufiksow), komponowaniu
ztozen itp. Materiatl do tworzenia przezwisk mieszkancy badanego terenu czer-
pia przede wszystkim z najblizszego otoczenia, §wiata zwierzgcego, roslinnego,
Swiata przedmiotow oraz kultury typowej dla wlasnego srodowiska. Sa jednak
przezwiska, dla ktorych inspiracji nalezy szuka¢ w mediach, srodkach masowe-
go przekazu, a ich zrodta motywacyjne zwiazane sa z kultura masowa.

W przedstawionym materiale antroponimicznym w funkcji przezwisk ludo-
wych wystepuja czesto nazwy postaci z popularnych bajek, filmow krajowych
1 zagranicznych, postacie historyczne, arty$ci, aktorzy itp.
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Istota zaprezentowanych ludowych antroponiméw przezwiskowych jest
ich forma jezykowa, ktora zasluguje na szczego6lna uwagg. Antroponimy te
bowiem sa tworzone 1 funkcjonuja wylacznie w jezyku lokalnym, w ktorym
wida¢ juz pewne rozchwianie (elementy kodu mieszanego) w stosunku do tra-
dycyjnej na tym terenie (poludniowo-wschodniej czgsci Beskidu Sadeckiego)
gwary’. Ma to rowniez swoje (niewielkie wprawdzie) konsekwencje w oma-
wianej warstwie antroponimicznej. Jak wiemy, antroponimy przezwiskowe,
w przeciwienstwie do innych nazw wlasnych, nie maja tradycji pisanej, eg-
zystuja nieoficjalnie jedynie w postaci mowionej 1 jako takie reprezentuja
zywy jezyk. W dzisiejszej rzeczywistosci, w dobie przemian cywilizacyjnych,
w obliczu zanikania gwar — o czym pisalam na wstgpie — utrzymywanie
si¢ (mimo wszystko) cech gwarowych w przezwiskach, mozna nazwa¢ feno-
menem. Cechy te sa zapewne podtrzymywane i1 wspierane wypowiedziami
informatordw, ktore dostarczaja nie tylko wiedzy o genezie i motywacji prze-
zwisk, lecz takze dokumentuja stan zachowania wymowy gwarowej na danym
terenie (moze nie zawsze realizowanej konsekwentnie, zwtaszcza u pokolenia
mtodszego).

Analizowane przezwiska stanowia zatem bogate zrddto lokalnej gwary i po-
zwalaja zywi¢ nadziejg, ze nie zaniknie ona catkowicie, gdyz kazdy, niezaleznie
od wyksztalcenia, uzywajac danego przezwiska, wypowiada je w naturalnym
lokalnym jezyku. Zauwazy¢ mozna rowniez, ze przezwiskowe antroponimy lu-
dowe sa ciagle tworzone 1 przekazywane z pokolenia na pokolenie, stad tez sa
naturalnym zrodlem podtrzymujacym gwarg.

Jako potwierdzenie mocnego utrzymywania si¢ gwary w przezwiskach ludo-
wych w danej spotecznosci wiejskiej, moga postuzy¢ tzw. przezwiska massme-
dialne (por. Oronowicz-Kida, 2009, s. 253), ktorych podstawy pochodza z obcych
dla spotecznosci wiejskiej kregow kulturowych, a mimo to zostaty przystosowa-
ne do systemu gwarowego, zwlaszcza fonetycznego. Zwré¢my uwage na pewne
antroponimy, w ktorych bardzo konsekwentnie realizowane jest: mazurzenie,
np.: Sogun [Szogun], Srek [Szrek], Cita [Czita], Kleckoska [Kleczkowskal]; la-
bializacja o (zarowno w nagtosie, jak 1 w Srodgtosie): Bloruta [Boruta], Kfojot

> Rozchwianie to jest widoczne w nielicznych wprawdzie przywotanych eksplikacjach gwa-
rowych — wypowiedziach informatoréw, dostarczajacych zarowno wiadomosci o genezie prze-
zwisk, jak i o samych antroponimach przezwiskowych, zwlaszcza w zakresie realizacji a pochy-
lonego. W niektérych przyktadach pochylenia pojawiaja si¢ w pozycjach, w ktorych systemowo
powinno by¢ a jasne, np.: Biota Doma, gdzie nalezatoby si¢ spodziewac realizacji Biofo Dama (nie
Doma), tot powiydzynia (nalezatoby oczekiwac raczej: powiydzynio) czy Kleckofska (brak pochy-
lenia w wygtlosie). Zdarza si¢ tez nickonsekwentna labializacja (fojciec — ojciec), Kopecka (brak
labializacji), a takze brak mazurzenia (DzZykson) i in. Prawdopodobnie te dos¢ dziwne — z punktu
widzenia systemu gwarowego — realizacje fonetyczne wynikaja z ograniczonej kompetencji gwa-
rowej informatorow (nalezacych przewaznie do mtodszego pokolenia).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

LUDOWE ANTROPONIMY PRZEZWISKOWE A GWARA 195

[Kojot], Losjonek [Osjan]. Wystepuja tu rowniez wyrazne Scie$nienia samoglo-
sek pochylonych a > 0’, e > y: Rumcojs [Rumcajs], Karomba [Karamba], Plostus
[Plastus], Jaruzylski [Jaruzelski], Telimyna [Telimena], Tykla [Tekla], Dzykson
[Dzekson] 1 inne, chociaz mozna wskaza¢ tez liczne odstepstwa (o czym juz
wspominatam).

Zgromadzony material antroponimiczny wskazuje, ze realizowane sa w nim
wszystkie najwazniejsze cechy jezykowe, charakterystyczne dla wystgpujacego
na tym obszarze dialektu matopolskiego, co potwierdzaja rowniez wypowiedzi
informatorow wyjasniajace motywacj¢ kazdego przezwiska.

W zakresie systemu fonetycznego istotna dla badanego terenu i ciagle utrzy-
mujaca si¢ cecha gwarowa jest mazurzenie. Ludowe antroponimy przezwiskowe
konsekwentnie je podtrzymuja, por. np.: Pscutka [Pszczotka], Scurek [Szczurek],
Zydek [Zydek], Chircyk [Chinczyk], Corny [Czarny], Scypior [Szczypior],
Mlycosz [Mleczarz], Stasecek [Staszeczek].

Bardzo silnie utrzymuja si¢ $ciesnienia samogtosek pochylonych — a reali-
zowane jak o: Smolec [Smalec], Stefonek [Stefanek], Bakterio [Bakteria], Piranio
[Pirania], Bioty [Biaty], Cygon [Cygan], Apoc [Apacz].

Podobne zjawisko zachodzi réwniez w ogdlnopolskich formantach (z udzia-
tem a), dodawanych do podstaw zaréwno proprialnych, jak 1 apelatywnych: -ak
realizowany jest jako -ok, -arz jak -orz, -acz jako -oc, -al jako -ol: Alberciok
[Alberciak], Dubniok [Dubniak], Sondecok [Sadeczak] < Sgdeczanin, Sfistok
[Swistak], Tokosz [Tokarz], Ireniosz [Ireniarz] < Irena, Glowoc [Glowacz],
Klorbol [Korbal] itp.

Takze pochylone e realizowane jako y: Biyda [Bieda], Docynt [Docent], Gyne-
rot [Generat], Lornytka [Lornetka], Wiyrcik [Wiercik], Krycik [Krecik], Sklypowa
[Sklepowa], Slydzik [Sledzik], Nolypa [Nalepa], Telimyna [Telimena] itp.

Samogloska o natomiast cz¢sto podwyzsza artykulacj¢ (zwtaszcza przed so-
norng) i realizowana jest jako u, por. np.: Balun [Balon], Kyndziur [Kedzior],
Kumputer [Komputer], Smufa [Smota], Kunicek [Koniczek]; podobnie jest
w przypadku formantu (z udziatem o): -ol > -ul : Pietrul.

Kolejna charakterystyczna cecha gwarowa przezwisk ludowych, pochodza-
cych z badanych wsi, jest labializacja samogloski o zar6wno w naglosie, jak
1 w $rodglosie (po spotgloskach wargowych i tylnojezykowych): Logrodnik
[Ogrodnik], Lorganista [Organista], Logorkowa [Ogorkowa], Losa [Osa], Locko
[Oczko], Losjonek [Osjanek], a takze: Bloski [Boski], Kfoniu [Koniu], Bloruta
[Boruta], Kfoscielny [KoS$cielny], Klowol [Kowal] itp.

Brak jest przezwisk z labializacja samogloski u, ale zjawisko to, wpraw-
dzie znacznie rzadsze, obserwujemy w wypowiedziach wyjasniajacych genez¢
przezwisk, pochodzacych gtownie od informatoréw starszego pokolenia: fu-
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wielbio [uwielbia), nie {usiedzi [usiedzi], tusy [uszy], fust [ust], W tubranioch
[ubraniach] itp.

Realizacja samoglosek nosowych przebiega w zasadzie tak jak w jezyku ogo6l-
nym. Nosowki przed spotgltoskami szczelinowymi wymawiane sa synchronicz-
nie: Waski [Waski], Ksiezyco tep [Ksigzyca teb]). Przed spotgtoskami zwartymi
1 zwarto-szczelinowymi samogtoski nosowe wymawiane sa natomiast asynchro-
nicznie (wydziela si¢ samogloska ustna i spotgloska nosowa o takim samym
miejscu artykulacji jak nastepujaca po niej spotgtoska; por. Klemensiewicz, 1981,
s. 37-38). Istotna cecha gwarowa jest podwyzszenie artykulacyjne elementu sa-
mogloskowego e (e > y) przy realizacji nosowki e¢: Kolozymbiec [Kotozgbiec],
Joszczymbicek [Jastrzebiczek], Kyndziur [Kedzior|, Pyykol [Pe¢kal] itp. Przy re-
alizacji nosowki q takie zjawisko nie wystepuje (element samogtoskowy o w za-
sadzie nie ulega podwyzszeniu artykulacyjnemu®), por.: Sondecok [Sadeczak],
Poncus [Paczus].

Dla gorzystej czesci Matopolski znamienng cecha jest przejscie wygtosowe-
go -ch > -k (por. Urbanczyk, 1981, s. 29). Cecha ta w badanych wsiach utrzymu-
je sig jeszcze u starszego pokolenia 1 znajduje potwierdzenie takze w przezwi-
skach: Mak [Mach], Poluk [Paluch], takze Wontuk [ Wantuch].

Zgromadzony materiat antroponimiczny dostarcza wiele przyktadow wy-
stgpowania prejotacji oraz protezy 4, czyli cech charakterystycznych dla mowy
mieszkancéw badanych wsi: Jadamowa [ Adamowal], Jantoska [ Antoska], Jontek
[Antek] czy Hamerykanka [ Amerykanka].

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na brak przegtosu ’e > ’o: Pietr zamiast Piotr,
takze Pietrul.

Omawiane przezwiska ludowe cechuja si¢ ogromnym bogactwem sufik-
sow (podstawowych 1 komponowanych), co jest niewatpliwie charaktery-
styczne dla jezyka regionalnego. W zakresie rzeczownikOw mozna tu zna-
lez¢ nastepujace przyktady: -ak realizowany jako -ok: Maciejok [Maciejak],
Stiwiok [Sliwiak]; -ek: Stefonek, Glombek, Zydek, Fucek < fucec¢ [fuczel],
Kunicek (< konik); -ecz(ek) realizowany jako -ec(ek): Stasecek, Baranecek;
-ur(ka): Jasiurka; -ol jako -ul: Pietrul; -ula: Brodkula < Brodka; -ka: Kopecka,
Jantoska, Cwikietka; -al realizowany jak -ol: Pypkol, Klorbol < korba; -uk:
Kaziuk; -ik||-yk: Hubercik, Purkocik < Purkot, Krycik < kret, Wiyrcik < wier-
ci¢ sie, Puchocyk < Puchoc; -us: Dyntkus < Dentka, Tuptus < tuptac; -arz
realizowany jako -orz: Mlycosz [Mleczarz]; -(o)sia: Sadosia; -owal|-owo:
Janowa, Krdlikowa, Krafcowo; -ata realizowany jako -ola: Mrugota; -acz jako
-ocz(oc): Smarkoc [Smarkacz] < smarkac, Gtowoc [Glowacz]; -ora: Kacora

¢ Podwyzszenia artykulacyjne samogloskowego elementu o moga si¢ zdarzy¢ w indywidual-
nych realizacjach konkretnych przezwisk (raczej u osob starszego pokolenia).
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[Kaczora] < kaczor; -(c)ica: Glowacica (< glowata, glowa); -ina: Kapuscina,
-cia: Mamcia itp.

W wypadku przymiotnikow bardzo charakterystyczny jest dawny formant
-in||-yn, typowy dla przymiotnikoéw przynalezno$ciowych, dzierzawczych, ktére
pierwotnie pochodzily od imienia wlasciciela; wystepuje on zasadniczo w przy-
miotnikach pochodnych od rzeczownikow zenskich (por. Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski, Urbanczyk, 1964, s. 228), np.: Helcyn, Jancyn.

W antroponimach przezwiskowych z badanego terenu zostala wykorzysta-
na roOwniez specyficzna leksyka, charakterystyczna dla gwary 1 potwierdzona
w stownikach wyrazow gwarowych, potocznych, a takze ta uzywana tylko w zy-
wym j¢zyku mowionym danego srodowiska wiejskiego. Sa to miedzy innymi
takie wyrazy, jak: gudzio [gudzia] (a > o) ‘Swinia’, bobek (bobki) ‘mate odcho-
dy krélika’ (SGP), miosiek [mosiek] “osoba uchodzaca za typowego wiesniaka’,
pulcia ‘okreslenie dziewczyny, ktora przesadnie dba o urodeg 1 wyglad’, war-
gol ‘cztowiek majacy czyms$ odznaczajace si¢ wargi, wargaty’ (SGP), dworny
‘dworski’ (SGP), zyrny [zerny] ‘zartoczny’ (SGP), siuty ‘bezrogi w odniesieniu
do zwierzat’ (SGP), pitol (< pitoli¢), jojek “ten, co jeczy, lamentuje’, gapa ‘wro-
na’, kicek ‘zajac’, tas, tas ‘nawotywanie kaczek’ (SGP), fijol, japa, papuc.

W zakresie fleksji nalezy zwrdci¢ uwage na uzycie wotacza w funkcji mia-
nownika: Jasiu, Joziu. To regionalne zjawisko morfologiczne czgste jest, jak
twierdzi M. Kucata, w Matopolsce (bez Lubelskiego) 1 dotyczy hipokorystykow
meskich, typu: dziadziu, Krzysiu, misiu (Kucata, 2002, s. 40).

Jak wida¢, przezwiska ludowe na badanym obszarze gminy Muszyna sta-
nowig bogate zrodlo zachowanej jeszcze gwary. Dzigki ich ustawicznemu two-
rzeniu, funkcjonowaniu 1 przekazywaniu gwara (jezyk lokalny) by¢ moze nie
zostanie wyparta przez jezyk ogdlny. Nalezy podkresli¢, ze przezwiska ludowe
zachowuja w artykulacji gwarowe brzmienie, sa wigc wypowiadane przez kazde-
go cztonka tamtejszej spotecznosci (bez wzgledu na wiek 1 wyksztatcenie) z za-
chowaniem przewaznie wszystkich (z niewielkimi odstgpstwami) wiasciwosci
gwarowych. Osoba wymawiajaca dane przezwisko ludowe w postaci innej niz
gwarowa narazitaby si¢ co najmniej na $mieszno$¢ 1 nienaturalno$¢. Uprawnione
zatem wydaje si¢ sformutowanie spostrzezenia, ze przezwiska ludowe, pomimo
wielu zagrozen kulturowych i cywilizacyjnych, sa ,,istotnym czynnikiem pod-
trzymujacym gware”, co potwierdzito sie takze na przykladzie Zywiecczyzny
(por. Rudnicka-Fira, 2006, s. 311).
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SUMMARY

FOLK NICKNAMES AND DIALECT IN THE ERA
OF MODERN CIVILIZATIONAL CHANGES

The article shows folk nicknames operating in geographically diverse rural communities (adminis-
tratively belonging to the municipality Muszyna). As unofficial anthroponyms, existing only in the
spoken form, they represent a living local language — dialect. Analysis of the collected material
shows that all the most important features of the language characteristic of this part of Lesser Poland
(Malopolska) dialect are performed in it. Folk nicknames, despite numerous hazards caused by civi-
lization, are still an important factor supporting the local dialect — they operate rather vividly in the
analysed microcommunity (almost every adult has his nickname), and are constantly being created
and passed down from generation to generation.

Key words: folk nicknames, dialect, the local language, a dialect of Matopolska, microcommu-
nity, civilization.



