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URZEDOWA I LOKALNA (GWAROWA) ODMIANA TOPONIMOW
NA PRZYKLADZIE DOPELNIACZA WYBRANYCH
NAZW MIEJSCOWYCH TYPU SINGULARE I PLURALE TANTUM

Stowa tematyczne: singularia tantum, pluralia tantum, fleksja toponiméw, wariantywne for-
my dopelniacza

Temat artykutu nawiazuje do niejednokrotnie poruszanych przez onomastow
zagadnien zwiazanych z odmiana polskich nazw miejscowych!. Przedmiotem
analizy sa oboczne formy fleksyjne dopelniacza wybranych ojkoniméw typu
singulare 1 plurale tantum, w ktérych widoczne sa réznice migdzy odmiang urze-
dowa nazw miejscowych, ustalona w wyniku prac Komisji Nazw Miejscowosci
1 Obiektow Fizjograficznych przy MSWiA, a odmiana lokalna.

Przedmiotem zainteresowania uczynitam 363 formy dopeiniacza (urzegdowe
1 gwarowe) ojkonimoéw, w tym 25 maskulinéw 1 54 feminindw singulare tantum
oraz 92 nazwy pluralne?, odnoszace si¢ do 189 jednostek osadniczych.

Za podstawe rozwazan postuzyt material nazewniczy z obszaru catej Polski,
ktory stanowia zapisy form dopetniaczowych wyekscerpowane z wielotomowe-
go stownika ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany” (1996—
—2015, t. 1-12) oraz z jego kartoteki, a takze z monografii regionalnych, doty-
czacych: Matopolski (Lubas 1968; Rymut, 1968), Mazowsza (Zierhofter, 1957),
Wielkopolski (Podlawska, 1990), Podlasia (Kondratiuk, 1974), ziemi chelmskie;j
1belskiej (Czopek, 1988) 1innych. Wykorzystano ustalenia urzgdowych wykazow
nazw miejscowych, podajacych skodyfikowane formy dopetniaczowe: ,,Wykazu
urzgdowych nazw miejscowosci” (1980-1982) oraz ,,Urzedowych nazw miej-
scowosci 1 obiektow fizjograficznych” pod red. W. Taszyckiego z lat 1963—-1974,
skorygowane na podstawie najnowszego ,, Wykazu nazw miejscowosci 1 ich czg-

' Niniejszy artykut jest czgScia przygotowywanej przez autorke monografii pos§wigconej roz-
wojowi fleksji nazw miejscowych w jgzyku polskim.

2 W deklinacji ojkoniméw singularnych rodzaju nijakiego nie odnotowano roéznic miedzy od-
miang urz¢dowaq a lokalna.
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$ci”, opublikowanego w ,,Dzienniku Ustaw” 3 lutego 2013 r. Formy dopetniacza
zaczerpnig¢to ponadto ze ,,Stownika nazw miejscowosci i mieszkancow z odmia-
na i poradami jezykowymi” pod red. M. Lazinskiego (2007)°.

O tym, jak utworzy¢ okreslona form¢ pochodna od podstawowej, orzekaja
reguty fleksji, a o wyborze koncowki decyduja: rodzaj gramatyczny, wyglos te-
matu fleksyjnego, a takze znaczenie. System fleksyjny jezyka polskiego jest bar-
dzo skomplikowany. By postugiwac si¢ poprawnie polszczyzna, trzeba nie tylko
zna¢ reguty wyznaczajace ogdlnie zakres stosowania poszczegdlnych koncowek,
lecz takze wiedziec€ o istnieniu form nieregularnych, bedacych albo pozostatoscia
dawnych stosunkow fleksyjnych, albo tez rezultatem dziatania nowych tendencji
(por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz, 1971, s. 129—130). Wahania w odmianie
ojkonimoéw obserwujemy zaré6wno w historii polszczyzny, jak i wspotczesdnie.

Nazwy miejscowe wchodza w sklad systemu jezykowego, ale wyrdzniaja
si¢ jako kategoria swoista, odznaczajaca si¢ zespotem cech wyraziscie odroznia-
jacych je od apelatywow. Ich odmiana czesto rzadzi si¢ odmiennymi zasadami
niz fleksja wyrazoéw pospolitych, ale zarowno odmiana nazw miejscowych, jak
1 nazw pospolitych wywotuja te same watpliwosci. Wybor wiasciwych form flek-
syjnych zaré6wno w przypadku nazw miejscowych, jak i wyrazow pospolitych nie
jest fatwym zadaniem. Czgsto takze wiedza historyczna o pochodzeniu danej na-
zwy — cho¢ przydatna — nie pozwala rozstrzygna¢ watpliwosci co do odmiany.

Fleksja wyrazow pospolitych ustabilizowana jest na mocy ogdlnospotecznej
konwencji, a wigkszosci nazw miejscowosci — na mocy konwencji zwigzanej
ze Srodowiskiem lokalnym i jego charakterem. Odmiana ojkonimdéw ustalona na
podstawie zwyczaju lokalnego czgsto odbiega od norm j¢zyka ogodlnego 1 moze
by¢ nieznana innym uzytkownikom jezyka, np. nazwy miejscowosci w dopetnia-
czu maja nastepujace formy: Golqbki, Golgbek, ale Dgbki, Dabkow; Uniegoszcz,
Uniegoszcza, ale Babigoszcz, Babigoszczy;, Czestochowa, Czestochowy, ale
Limanowa, Limanowej;, Jabtonna, Jabtonny, ale Kamienna, Kamiennej, Chetm,
Chelma, ale tez Chetmu. Trudno$¢ w rozstrzygnigciu kwestii poprawnosciowe;j
w zakresie fleksji dopelniacza nazw miejscowych sprawia takze twardos¢ lub
migkkos$¢ tematu nazw zakonczonych na spotgtoske wargowa, niektére z nich
sa bowiem z pochodzenia migkkotematowe 1 odmieniaja si¢ tak jak rzeczowniki
migkkotematowe, inne za$ maja odmiang twardotematowa, np.: Kozub, Kozuba,
ale Goslub, Goslubia; Dobiegniew, Dobiegniewia, ale Lutogniew, Lutogniewa.
Odmiana nazw czgsto opiera si¢ na miejscowej tradycji, ktora jest znana tylko
ludnos$ci mieszkajacej w najblizszej okolicy miejscowosci o danej nazwie; im

3 W zrodtach historycznych oraz w urzedowych wykazach formy fleksyjne nazw miejscowych
wystepuja najczesciej w mianowniku i dopetniaczu liczby pojedynczej lub mnogiej; znacznie rza-
dziej sa spotykane zapisy nazw miejscowych w pozostatych przypadkach zaleznych.
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luzniej z lokalna tradycja zwiazany jest uzytkownik jezyka, tym wyrazniejsze sa
wahania form przypadkow zaleznych.

Nazwy miejscowosci charakteryzuje jednostkowo$¢ — kazda nazwa dotyczy
konkretnego obiektu. Naleza do dwoch obiegow: lokalnego 1 urzedowego. W od-
niesieniu do nazw miejscowych konieczna jest kompetencja w zakresie znajomo-
$ci nazw jednostkowych obiektow zbudowana na znanych wzorcach fleksyjnych,
ale odniesiona do przypadkow indywidualnych. Zeby zatem je prawidlowo odmie-
nia¢, nie wystarczy jedynie znajomos¢ regul systemowych, niezbg¢dna jest rowniez
wiedza o odmianie jednostkowych nazw oraz miejscowych zwyczajow.

W odmianie lokalnej nazw miejscowych wystgpuja rdéznice w porownaniu
z jezykiem ogolnopolskim. Niebagatelna role odgrywaja jezykowe 1 pozajgzy-
kowe zwyczaje lokalne. Ludno$¢ miejscowa czgsto uzywa innych form flek-
syjnych niz zalecane przez urzegdowe wykazy czy wydawnictwa poprawnoscio-
we. W wielu wypadkach to wlasnie uzus, zwyczaj lokalny decyduje o odmianie
nazw miejscCowosci.

Niejednokrotnie lokalna forma dopetniacza za sprawa czgstotliwosci uzycia
staje si¢ urzedowa, obowiazujaca. Nazwy proponowane do uzytku urzedowego
nie zawsze sa jednak identyczne z uzywanymi lokalnie, zwtaszcza w jezyku mo-
wionym, ktéry nie musi by¢ podporzadkowany rygorom.

Zwyczaj lokalny takze moze by¢ zrdznicowany, jedni mieszkancy odmie-
niaja dana nazwg tak, a inni — inaczej. Zwykle jedna z form zyskuje aprobate
w wydawnictwach normatywnych, czego przyktadem moze by¢ odmiana nazwy
miasta Tychy (zob. nizej).

We wspodlczesnym jezyku lokalnych spoteczno$ci mozna znalez¢ wigksze
zréznicowanie odmiany anizeli w jezyku ogdlnym. Wahania w doborze konco-
wek przypadkéw nazw miejscowych szczegdlnie sa widoczne w dopetniaczu.

Dopelniacz nazw miejscowych rodzaju meskiego typu singulare tantum ma
tylko dwie koncowki: -a oraz -u, mozliwos$ci zas$ sa trzy: koncoéwka -a, koncowka
-u lub alternatywnie koncéwka -a albo -u. Ze wzgledu na brak jednoznacznych
kryteriow pojawia si¢ czgsto problem z doborem odpowiedniej koncowki, np.:
Malbork, Malborka; Lidzbark, Lidzbarka, ale Rombark, Rombarku; Tarnobrzeg,
Tarnobrzega, ale 1 Tarnobrzegu. Najwigce] kltopotow sprawiaja wiasnie formy
alternatywne, typu: Borek, Borka||Borku, Turek, Turku||Turka itd.

Wariantywnos$¢ koncéwek -al|-u ma charakter ogdlnosystemowy. Inne bo-
wiem stosowanie koncowek -a, -u, mimo ustalen urzgdowych 1 zalecen norma-
tywnych, spotyka si¢ nie tylko w gwarze®.

* Wystgpowanie obocznych form fleksyjnych dopeiacza z koncowkami -a i -u ojkoniméw
singularnych rodzaju meskiego w historii jgzyka polskiego byto tematem mojego artykutu zamiesz-
czonego w ,,Onomastikach” (Nobis, 2015).
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Nalezy przypuszczaé, ze lokalne zwyczaje jezykowe dotyczace odmiany
nazw miejscowych maja zwykle jakas motywacje. Czgsto wspotczesne formy
fleksyjne sa reliktami historycznymi, §ladami po dawnej, pierwotnej formie na-
zwy. Wahanie form fleksyjnych nazw miejscowych jest takze historycznie uwa-
runkowane, zaznacza si¢ zarObwno w dawnej polszczyznie (por. Nobis, 2015,
s. 260-264), jak i dzisiaj; niektore obocznosci w uzyciu koncowek dopetniacza
utrzymaty si¢ lokalnie.

Wsérod nazw miejscowosci, ktoére urzedowo maja w dopetniaczu koncoéHw-
ke -a, sa takie, ktore w gwarze przybieraja koncowke -u. Przyktadem jest na-
zwa miasta w woj. lubelskim Bilgoraj, z poprawna i obowiazujaca w obiegu
oficjalnym koncowka -a w dopetniaczu (do Bitgoraja) oraz stosowana lokalnie
odmiana: do Bitgoraju. Koncoéwka fleksyjna -a jest historycznie motywowana
(co potwierdzaja zapisy zrodlowe), by¢ moze jednak wskutek skojarzenia z ape-
latywem raj, ktéry w dopetniaczu brzmi raju, pojawia si¢ analogiczna odmiana
nazwy miejscowej — Bilgoraju.

Wahania w doborze koncowki dopetniacza maskulindéw obserwujemy w na-
zwach zakonczonych w M. Ip. spolgtoska tylnojezykowa: Buczek, Buczka, gw.
Bucku (w$, 16dz., gm. Poswietne); Grabniak, Grabniaka, ale gw. Grabniaku (W,
lub., gm. Urszulin); Kokot, Kokota, gw. Kokotu (w$, $wigt., gm. Kije); Ujazdek,
Ujazdka, gw.: Ujazdku (w$, $wigt., gm. Bogoria); Wtorek, Wtorka, gw. Wturku
(ws, wlkp., gm. Ostrow Wielkopolski).

Koncowka -u czgsciej jest wypierana przez koncoéwke -a. Posrdd ojko-
nimow, ktére urzegdowo maja w dopetniaczu koncowke -u, odnotowujemy
nazwy przyjmujace w odmianie gwarowej koncowke -a. Sa to najczesciej na-
zwy odapelatywne, zakonczone w M. Ip. spotgtoska twarda, w tym tylnoj¢zy-
kowa: Brzostek, Brzostku, lokalnie Bzostka (w$, wlkp., gm. Zaniemys$l); Cis,
Cisu, gw. Cisa (kol., pom., gm. Zblewo); Dobrut, Dobrutu, gw. Dobruta (Ws,
maz., gm. Oronsko); Lqdek, Lqdku, lokalnie Lontka (ws, wlkp., gm. Ladek);
Ponik, Poniku, gw. Ponika (w$, §wigt., gm. Staszow); Przylek, Przyleku, gw.
Psyuynka (cz. wsi, podk., gm. Zaleszany); Stawek, Stawku, lokalnie Stafka
(w$, 10dz., gm. Czarnozyly); Nowy Swiat, Nowego Swiatu, ale gw. Novego
Sf’ata (w$, wlkp., gm. Kaweczyn; cz. wsi, wlkp., gm. Wilczyn; ws$, t6dz.,
gm. Wielun; ws, t6dz., gm. Wodzierady; ws, t6dz., gm. Zadzim); Zawichost,
Zawichostu, gw. Zaviyosta (mto, $wiet.); koncowke -a po spotgtoskach funk-
cjonalnie migkkich odnotowano w przypadku dwoch nazw: Hel, urzegdowo
Helu, lokalnie Hela (mto, pom.); Milcz, Milczu, gw. Miléa (w$, wlkp., gm.
Chodziez).

Dla nazw miejscowych obcego pochodzenia lub z obcym cztonem struktural-
nym typu -burg, -bark, -wald charakterystyczna jest koncowka -u, podobnie jak
w przypadku zapozyczonych wyrazéw pospolitych, na co od dawna wskazuja
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stowniki poprawnosciowe oraz poradniki jezykowe (por. np. Doroszewski (red.),
1994, s. 387). W mowie potocznej, lokalnie, funkcjonuja jednak formy z kon-
cowka -a, bedaca potocznym wariantem fleksyjnym dopetniacza, por.: Lidzbark
Warminski, urzedowo Lidzbarku Warminskiego, lokalnie Lidzbarka Warminskiego
(mto, war.-maz.); Szemud, Szemudu, lokalnie Szemuda (w$, pom.).

Odnotowano przyktady nazw nalezacych do migkkotematowego typu dekli-
nacyjnego, zakonczonych w M. Ip. na spoétgtoske wargowa, historycznie migk-
ka®, z koncowka -’a w dopetniaczu, ktore w gwarze przybieraja koncoéwke wia-
$ciwa dla nazw nalezacych do twardotematowego typu deklinacyjnego®. Sa to:
Bronistaw, Bronistawia, gw. Bronisuava (w$, wlkp., gm. Krzykosy); Chotylub,
Chotylubia, z historyczne motywowana koncowka -’a (po migkkiej), por.: do
Chocilubia 1787, wsi Chotylubia 1788 NMPol II 79, lokalnie natomiast funkcjo-
nuje odmiana: Xotyluba’ (w$, podk., gm. Cieszandw); podobnie: Grab, Grabia,
gw. Graba (w$, wlkp., gm. Czermin).

Jeszcze innym przyktadem jest nazwa miasta Zabliudow (woj. podla-
skie), z urzedowa koncoéwka -a w dopetniaczu: Zabtudowa. Zapisy historycz-
ne poswiadczaja jednak wahanie koncoéwek -a i1 -’a (por.: z Zabtudowia 1659,
z Zabtudowia 1697, z Zabtudowa 1714 NMPol(kartoteka)). Nazwa miata dawniej
posta¢ Zabludowie, wigc odmiana migkkotematowa i wymowa: do Zabtudowia
jest archaizmem, podtrzymywanym — jak si¢ okazuje — w mowie ludnosci
lokalnej (por. Nobis, 2015, s. 265-266).

Niekiedy warianty form fleksyjnych pojawiaja si¢ — jak mozna sadzi¢ —
w wyniku specyficznej wymowy gwarowej, ktora spotykamy np. w poludnio-
wej Wielkopolsce. Polega ona na zmigkczeniu n przez poprzedzajaca je, a nie
nastgpujaca po spotglosce, jak z reguty bywa, samogtoske i. Zjawisko to sigga
najdalej do Sremu, por.: Jarocin, Jarocina, ale lokalnie Jarocinia (mto, wlkp.);
Jasin, Jasina, lokalnie Jasinia (w$, wlkp., gm. Swarzedz) (por. Lazinski (red.),
2007, s. 101).

5 W dalszym rozwoju historycznym migkko$¢ ta nie zachowata si¢ w mianowniku, wystepuje
tylko w przypadkach zaleznych.

¢ W przypadku wielu nazw miejscowych zakonczonych w mianowniku na spotgloske labialng
zachodzi watpliwo$¢, czy dana nazwe zaliczy¢ do typu deklinacyjnego twardotematowego, czy
migkkotematowego. Na podstawie formy mianownika trudno stwierdzi¢, czy ostatnia gtoska pozo-
staje w odmianie twarda, czy tez migkka. Jezeli nawet mianownik konczy sig na spotgtoske wargo-
wa twarda, nie rozstrzyga to o jej twardosci w temacie form pozostatych przypadkow, np.: Sztum,
Sztumu, ale Radom, Radomia (historycznie: Radom-jb > Radom’), Krakow, Krakowa, ale Wroctaw,
Wroctawia (historycznie: Wroctaw-jo > Wroctaw’). To, czy dana nazwa ma odmiang twarda, czy
migkka, wywnioskowa¢ mozna dopiero na podstawie formy np. dopelniacza.

7 Gwarowa odmiana twardotematowa jest rezultatem mieszania si¢ cech jezykowych (m.in.
fleksyjnych) polskich oraz ukrainskich; wies lezy na pograniczu jgzykowym polsko-ukrainskim, na
ktérym widoczny jest w gwarze wptyw jezyka ukrainskiego (por. tez gotqb, D. goleba).
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Ojkonimy typu singulare tantum rodzaju zenskiego w M. na -a w odmianie
prostej maja w dopetniaczu koncowke -i, -y, w odmianie ztozonej — koncow-
ke -ej. W gwarze wahaniom podlegaja gldwnie nazwy o charakterystyce przy-
miotnikowej z koncowka D. -¢j, ktore lokalnie maja forme dopetniaczowa zakon-
czong na -y||-i (grupa wyglosowa -¢j w wyniku podwyzszenia nieakcentowanego
-e realizowana jako -yj||-ij ulega redukcji do -y||-i), por.: Brzezowa (w$, mip.,
gm. Dobczyce), urzedowa forma dopetniacza: do Brzezowej, w gwarze zas: do
BZezovy; Brzezowa, Brzezowej, lokalnie BZezovy (w$, podk., gm. Nowy Zmigrod);
Brzozowa, Brzozowej, ale w gwarze: Bzozovy (WS, §wigt., gm. Polaniec).

Fonetyczne realizowanie koncowki D. -¢j jako -y poswiadczone jest ponadto
w zapisach gwarowych w nastgpujacych ojkonimach zenskich o odmianie ztozo-
nej: Chodorowa, Chodorowej — gw. Xodorovy (w$, mlp., gm. Gryboéw); Debowa,
-ej — gw. Démbovy (w$, podk., gm. Jodtowa); Dobra, -ej — gw. Dobry (WS, $l.,
gm. Pilica); Dobra, -ej — gw. Dobry (w$, 16dz., gm. Sedziejowice), Dobra, -ej —
gw. Dobry (ws, t6dz., gm. Strykdéw), Dobra, -ej — gw. Dobry (w$, swigt., gm.
Staszow) Dulowa, -ej — gw. Dulovy (w$, mip., gm. Trzeblnla) Drzielna, -ej —
gw. Z ielny (w$, 16dz., gm. Opoczno); Dzierzqzna, -¢j — gw. Z erzozny (ws, wlkp.,
gm. Turek), Dzierzqzna, -ej — gw. Z erzozny (W$, 10dz., gm. Zgierz); Fasciszowa,
-ej — gw. Fascisovy (w$, mlp., gm. Zakliczyn); Globikowa, -ej — gw. Guobikovy
(ws$, podk., gm. D¢bica); Gorowa, -ej — gw. Gurovy (w$, mlp., gm. Grodek nad
Dunajcem); Gorzna, -ej — gw. Guzny (w$, wlkp., gm. Ztotdw); Grabowa, -ej —
gw. Grabovy (WS, $l., gm. Lazy), Grabowa, -ej — gw. Grabovy (ws, wlkp., gm.
Rychwat); Hermanowa, -ej — gw. Hermanovy (w$, podk., gm. Tyczyn); Jelna,
-ej — gw. lelny (w$, podk., gm. Nowa Sarzyna); Jodlowa, -ej — gw. leduovy
(ws$, podk., gm. Jodlowa); Kqclowa, -ej — gw. Konclovy (w$, matopol., gm.
Grybow); Kielnarowa, -ej — gw. Kelnarovy (w$, podk., gm. Tyczyn); Kobyla, -ej
— gw. Kobyli (w$, podl., gm. Perlejewo); Kocikowa, -ej — gw. Kuocikovy (w$,
8l., gm. Pilica); Konieczkowa, -ej — gw. Koneckovy (w$, podk., gm. Niebylec);
Korzenna, -ej — gw. Kozinny (w$, mlp., gm. Korzenna); Kowalowa, -ej — gw.
Kovalovy (w$, mlp., gm. Ryglice); Krasna, -ej — gw. Krasny (w$, podk., gm.
Korczyna); Krempna, -ej — gw. Krempny (w$, podk., gm. Krempna); Krepa,
-ej — gw. Krympy (w$, 16dz., gm. Lgota Wielka); Krezna, -ej — gw. Kryzny (wS,
todz., gm. Wola Krzysztoporska); Kunowa, -ej — gw. Kunovy (ws, podk., gm.
Skotyszyn); Lubaszowa, -ej — gw. Lubasovy (w$, mlp., gm. Tuchow); Migsowa,
-ej — gwW. MQsovy (WS, $wigt., Sobkdw); Modina, -ej — gw. ModIny (w$, t6dz.,
gm. Ozorkow); Nockowa, -ej — gw. Nockovy (w$, podk., gm. Wierzyce);
Przyszowa, -ej — gw. Psysovy (w$, mip., gm. Lukowica); Pstrqgowa, -ej — gw.
Pstrongovy (ws, podk., gm. Czudec); Rqczna, -ef — gw. Roncny (w$, mip., gm.
Liszki); Rybna, -ej — gw. Rybny (w$, mip., gm. Czernichow); Swoszowa, -ej —
gw. Sfosovy (w$, mip., gm. Szerzyny); Swinna, -ej — gw. Svinny (w$, wlkp., gm.
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Ostrowite); Trudna, -ej — gw. Trudny (w$, wlkp., gm. Lipka); Trzemeszna, -ej
— gw. Tsemesny (W$, mip., gm. Tuchow); Wotkowa, -ej — gw. Voukovy (cz. wsi,
t6dz., Bedkoéw); Wrzosowa, -ej — gw. VZosovy (WS, $l., gm. Poczesna); Wysoka,
-’ej — gw. Wysoki (w$, maz., gm. Szydlowiec); Zerwana, -ej — gw. Zervany (wS,
mip., gm. Michalowice).

Réwniez wsrod nazw zestawionych z cztonem odrozniajacym badz utozsamia-
jacym majacym koncowke -ej w dopetniaczu spotykamy gw. formy D. na -y||-i,
por.: Boza Wola, Bozej Woli — gw. Bozy Vol'i (w$, mip., gm. Wolbrom); Debowa
Gora, -ej -y — gw. Dembovy Gury (w$, t16dz., gm. Aleksandrow), Debowa Gora,
-ej -y — gw. Dembovy Gury (ws$, 16dz., gm. Bedlno); Dobra Nadzieja, -ej -i —
gw. Dobry Nazeii (w$, wlkp., gm. Pleszew); Rudna Mala, -ej -ej — gw. Rudny
Mauy (w$, podk., gm. Gltogow Matopolski); Wola Wiecierzowa, -i -ej — gw.
Voli Vinéezovy (w$, maz., gm. Przysucha); Wola Wiectawska, -i -ej — gw. Vol'i
Vecyavsk’i (w$, mlp., gm. Michatowice); Wreczyca Mata, -y -ej — gw. Viyncycy
Mauy (WS, $l., gm. Wreczyca Wielka), Wreczyca Wielka, -y -ej — gw. Vryncycy
VelKi (WS, $l., gm. Wreczyca Wielka); Wysoka Strzyzowska, -ej -ej — gw. VysoKi
Scyzoskej (ws, podk., gm. Strzyzow).

Mamy jeden tylko przyktad z urzedowa koncowka -y w dopetniaczu: Godowa,
Godowy, gw. Godovej (W$, podk., gm. Strzyzow).

W zakresie nazw typu plurale tantum obserwujemy rywalizacj¢ co najmnie;j
dwoch koncowek w dopetniaczu, tj. - (koncowki zerowej) oraz -ow, czasem
jeszcze -i (-y po spotgtoskach stwardniatych). Wylacznie koncowke zerowa maja
w dopetiaczu nazwy miejscowe patronimiczne (por. do Krzeszowic, Ractawic),
w wielu nazwach np. typu rodowego i niektérych nazwach stuzebnych zazna-
czaja si¢ natomiast, zarbwno w polszczyznie ogolnej (urzedowej), jak 1 w od-
mianie lokalnej jgzyka, wahania w uzyciu koncowek w tym przypadku — obok
postaci z koncowka zerowa notowane sa formy z koncowkami -ow oraz -i (por.:
Bartodzieje, Bartodziej|Bartodziejow||Bartodziei, Bolesty, Bolest||Bolestow,
Ostoje, Ostoj||Ostojow||Ostoi, Strzelce, Strzelec||Strzelcow).

W obiegu lokalnym nazwy miejscowe w formie plurale tantum czgsto przy-
bieraja w dopelniaczu inng koncowke niz ta, ktora funkcjonuje w jezyku ogol-
nym jako urzedowa oraz zalecana. Widoczna jest w tym przypadku ekspansja
koncowki -ow, wlasciwej niegdys dla niewielkiej liczby rzeczownikow meskich,
ktora z czasem objeta nie tylko wigkszo$¢ rzeczownikdéw meskich, ale rozsze-
rzyla si¢ w gwarach na rodzaj zenski 1 nijaki.

Najbardziej chyba znanym przyktadem rozbieznosci w odmianie nazw plu-
ralnych migdzy forma urzgdowa a lokalna jest odmiana nazwy miasta Tychy
w woj. Slaskim. W miescie 1 okolicy uzywa si¢ niemal wylacznie formy D. do
Tychow, lecz czg$¢ wydawnictw urzedowych i poprawnosciowych (z wyjatkiem
niektérych najnowszych) zaleca forme¢ do 7ych jako jedyna poprawna. Na ogot
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nazwy miejscowe w formie plurale tantum maja w tym przypadku gramatycznym
koncéwke zerowa. Na ogot, poniewaz sa tez nazwy tego typu, ktore w dopetniaczu
przybieraja koncowke -ow. Forme Tych jako wylacznie obowiazujaca podawaty
stowniki az do lat dziewigédziesiatych (z wyjatkiem ,,Stownika poprawnej pol-
szczyzny” pod red. W. Doroszewskiego, w ktorym na s. 387 wspomniano o warian-
tach fleksyjnych dopetniacza tej nazwy), notuje ja tez ,,Wykaz urzedowych nazw
miejscowosci w Polsce” (WUN 111 487). Od nazwy 7ychy mozna takze utworzy¢
dopetniacz Tychow. Zdaniem M. Lazinskiego ((red.), 2007, s. 330) nietrudno zro-
zumie¢ przyczyng, gdyz dopetiacz z koncéwka -ow jest jednoznaczny, a forma
z koncowka zerowa Tych brzmi identycznie jak formy fleksyjne zaimkow ten, ta,
to w 1. mn. (¢ych). Forma Tychow w samym miescie 1 w jego okolicy ma znaczna
przewage nad oboczna Tych. Autorzy ,,Nowego stownika poprawnej polszczyzny
PWN” (Markowski (red.), 1999) zaproponowali rozwiazanie tej klopotliwej sy-
tuacji, podajac na pierwszym miejscu forme Tych, na drugim (z kwalifikatorem
regionalnie) Tychow®.

Posrod nazw miejscowych w odmianie urzgdowej majacych w dopetniaczu
koncowke -o, a przybierajacych w gwarze koncowke -ow lub -i||-y, mozna wy-
rozni¢ ze wzgledu na charakter spotgloski tematycznej nastepujace grupy nazw:

— zakonczone spoétgtoska twarda, por.: Budy, -0 — gw. Buduf (w$, lub., gm.
Krynice), Budy, -0 — gw. Buduf (w$, 16dz., gm. Rozprza), Budy, -0 — gw. Buduf
(ws, wlkp., gm. Kleczew), Budy, -0 — gw. Buduf (w$, wlkp., gm. Rozdrazew);
Cegly, -0 — gw. Ceguuf (ws, wlkp., gm. Ostrow Wielkopolski); Chechiy, -0 —
gw. Xeyuf (w$, maz., gm. Policzna); Chraboty, -0 — gw. Xraboudv (ws, podl.,
gm. Bielsk Podlaski); Czekoldy, -0 — gw. Cekotduf (w$, podl., gm. Monki),
Debiny, -0 — gw. Dymbinof (w$, kuj.-pom., gm. Sosno); Dolany, -0 — gw.
Dolanuf (ws, wlkp., gm. Ladek); Dzierzny, -0 — gw. g’ ieznuf (cz. wsi, wlkp., gm.
Koto); Garbary, -0 — gw. Garbaruf (w$, podl., gm. Michatowo); Goszczury,
-0 — gw. Goscuruf (cz. wsi, wlkp., gm. Godziesze Wielkie); Gory, -0 — gw.
Guruf (cz. wsi, wlkp., gm. Osiek Maty); Gory, -0 — gw. Guruf (w$, wlkp., gm.
Strzatkowo), Gory, -0 — gw. Guruf (ws, wlkp., gm. Wilczyn); Karczmy, -0 —
gw. Karcmuf (w$, 16dz., gm. Zelow); Kiszewy, -0 — gw. Ki§evuf (ws, wlkp., gm.
Tuliszkow); Klony, -0 — gw. Klon||Klonuf (w$, wlkp., gm. Kostrzyn); Koryta,
-0 — gw. Korytuf (w$, wlkp., gm. Raszkow); Koszuty, -0 — gw. KoSutuf (ws,
wlkp., gm. Stupca); Krwony, -0 — gw. Krvonuf (w$, wlkp., gm. Brudzew);
Lady, -0 — gw. Laduf (w$, podl., gm. Czyze); Lajsy, -0 — gw. Lais||Laisuf (os.,
war.-maz., gm. Gietrzwald); Poreby, -0 — gw. Porembuf (cz. wsi, wlkp., gm.
Szczytniki); Puchty, -0 — gw. Puytuf (w$, podl., gm. Narew); Rapy, -0 — gw.

8 J.Grzenia sadzi, ze lepiej da¢ pierwszenstwo formie regionalnej, poniewaz chodzi tu o na-
zwe dos$¢ duzego miasta, czgsto uzywana w jezyku ogolnopolskim (por. Lazinski (red.), 2007, s. 330).
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Rapuf (cz. Bitgoraja, lub.); Rudy, -0 — gw. Ruduf (w$, wlkp., gm. Strzatkowo);
Rybitwy, -0 — gw. Rybitfuf (w$, 16dz., gm. Witonia); Sapy, -0 — gw. Sapuf (w$,
16dz., gm. Domaniewice); Sciegny, -0 — gw. S¢egnuf (w$, t6dz., gm. Kamiensk);
w tym zakonczone spotgtoska tylnojezykowa, por.: Broniewiczki, Broniewiczek,
gw. Bronevickuf (cz. wsi, kuj.-pom., gm. Dabrowa); Broniki, -0 — gw. Bronikuf
(cz. wsi, wlkp., gm. Rychwat); Brzozki, -0 — gw. BZuskuf (cz. wsi, wlkp., gm.
Czerniejewo); Brzozki, -0 — gw. BZuskuf (w$, wlkp., gm. Kramsk); Chetchy,
-0 — gw. Xelyuf (w$, podl., gm. Grabowa); Chmielniki, -0 — gw. Xmelnikuf
(w$, podl., gm. Suchowola); Chodybki, -0 — gw. Chodypkuf (w$, wlkp., gm.
Kozminek); Chojki, -0 — gw. Xuikuf (kol., wlkp., gm. Krzymow); Cieplachy,
-0 — gw. Ceplaxuf (cz. wsi, lub., gm. Tomaszoéw Lubelski); Czapelki, -0 — gw.
Capelkuf (w$, kuj.-pom., gm. Swiecie); Czartki, -0 — gw. Cartkuf (w$, wlkp., gm.
Zelazkow); Czechy, Czech® — gw. Coyou (ws, podl., gm. Dubicze Cerkiewne);
Dworaki-Pikaty, -ow-0 — gw. Dvorakuf Pikatuf (w$, podl., gm. Sokoty);
Dworaki-Staski, -ow-o — gw. Dvorakuf Staskuf (w$, podl., gm. Sokoty); Dzbanki,
-0 — gw. §bankuf (w$, 10dz., gm. Szczercow); Franki, -0 — gw. Frankuf (w$,
wlkp., gm. Rychwat); Goniczki, -0 — gw. Gonickuf (ws, wlkp., gm. Wrze$nia);
Gorzuchy, -0 — gw. GoZuyuf (w$, wlkp., gm. Szczytniki); Kiszki, -0 — gw. K iSkuf
(WS, lub., gm. Janéw Lubelski); Kofaki, -0 — gw. Kotakuf (w$, war.-maz., gm.
Barczewo); Kuczki, -0 — gw. Kuckuf (w$, 10dz., gm. Uniejow); Placzki, -0 — gw.
Puackuf (ws, wlkp., gm. Zaniemysl); Powatki, -0 — gw. Powatkow (ws, pom.,
gm. Chojnice); Rajki, -0 — gw. Raikou (w$, podl., gm. Bielsk Podlaski); Roztoki,
-0 — gw. Rostokuf (w$, kuj.-pom., gm. So$no); Rudki, -0 — gw. Rudek||Rutkuf
(w$, wlkp., gm. Trzemeszno); Rutki, -0 — gw. Rutk||Rutkuf (w$, war.-maz., gm.
Pasym); Stoczki, -0 — gw. Stockuf (w$, 16dz., gm. Sieradz); Sliwniki, -0 — gw.
Sliviikuf (w$, wlkp., gm. Nowe Skalmierzyce); Swigtniki (Male i Wielkie); -0 —
ew. Sviothikuf (dwie wsi, wikp., gm. Mieleszyn); Swigtniki, -0 — gw. SViothikuf
(ws, wlkp., gm. Rzgow); Taczki, -0 — gw. Tackuf (w$, war.-maz., gm. Prostki);

— zakonczone spotgloska stwardniata, tj. funkcjonalnie (historycznie) migk-
ka ¢, cz, dz, Z oraz I, por.. Bogwidze, Bogwidz, gw. Bugvizuf (w$, wlkp., gm.
Pleszew); Choruzowce, -0 — gw. Xoruzoucou (w$, podl., gm. Nowy Dwor);
Chreptowce, -0 — gw. Xreptovcou (w$, podl., gm. Kuznica); Czyze, -0 — gw.
Cyzou (w$, podl., gm. Czyze); Dyle, -0 — gw. Dyluf (w$, lub., gm. Bitgoraj);
Drziedzice, -0 — gw. g’ ezicuf (w$, wlkp., gm. Ladek); Grabowce (Dolne i Gorne),
-0 — gw. Grabofcuf]|Grabovec (dwie wsi, lub., gm. Nowodwor); Lericze, -0'° —
gw. Lenc||Lencuf (w$, mip., gm. Kalwaria Zebrzydowska).

? Historyczna koncowke -6w w dopetniaczu nazwy Czechy poswiadcza zapis: od Czochow
1560 Kond 87.

10 Nazwa z historyczna koncoéwka -0 w dopetniaczu (por. de Lancz 1397 SHGKr IIT 528);
zachowana do dzis.
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Wséréd ojkonimow, ktore urzedowo maja w dopetlniaczu koncowke -o,
a w gwarze koncowke -i||-y, spotykamy nazwe miasta w dawnym woj. tomzyn-
skim Chorzele: w urzedowym wykazie nazw miejscowosci zalecana jest forma:
do Chorzel, ale niedaleko Zambrowa znajduje si¢ wie§ Chorzele, dla ktorej ow
wykaz przewiduje dopetiacz: do Chorzeli. W odniesieniu do miasta lokalnie
uzywane sg obie formy. Z gramatycznego punktu widzenia forma z kohcoéwka -i
wydaje sig, jak sadzi J. Grzenia, bardziej regularna, poniewaz majac problem
z odmiana, mozna postuzy¢ si¢ analogia do wyrazéw pospolitych wystepuja-
cych wylacznie w liczbie mnogiej, a majacych podobne zakonczenie, np. mane-
le, tych maneli (Lazinski (red.), 2007, s. 39). Inne nazwy o r6znicach w odmianie
to: Czaple, urzgdowo Czapel, gw. Capel||Capl’i (w$, kuj.-pom., gm. Swiecie);
Drogowle, Drogowel, ale gw. Drogovli (w$, $wict., gm. Rakow); Swornegacie,
Swornychgac' — gw. Swornegaci, tez Swornychgaci (w$, pom., gm. Chojnice).

Zebrany materiat dostarcza jeszcze licznych przykladow réznic migdzy od-
miang gwarowa a odmiana zalecana przez urzegdowe wykazy 1 wydawnictwa nor-
matywne ojkoniméw majacych w dopetniaczu koncowke -ow: twardotematowych
(w tym tylnojezykowych), por.: Brody, Brodow — gw. Broduf||Brut (w$, mlp., gm.
Kalwaria Zebrzydowska); Futory, -ow — gw. Futor (w$, podk., gm. Oleszyce);
Hajowniki, -ow — gw. Xaiovnik (w$, lub., gm. Skierbieszow); Kolesniki, -ow —
gw. Kolesnik (w$, podl., gm. Monki); Kolosy, -ow — gw. Koles (w$, $wigt., gm.
Czarnocin); Kozaki, -ow — gw. Kozak||Kozakuf (przys., lub., gm. Hansk), Laski,
-ow — gw. Lasek (w$, lub., gm. Stary Brus); Lazy, -ow — gw. Uas (w$, 16dz., gm.
Kobiele Wielkie); Mordy, -ow (mto, maz.) — gw. Mord||Morduf, Oblasy, -ow —
gw. ¥Oblas (ws, $l., gm. Koniecpol); Podczachy, -ow — gw. Potcay (w$, t6dz.,
gm. Kutno); Sobieseki'?, -ow — gw. Sobesenk (w$, mip., gm. Skata); Talki, -ow —
gw. Talk (w$, war.-maz., gm. Wydminy); Zduny, -ow — gw. Zdun (ws, wlkp.,
gm. Opatowek). Roznie odmieniana jest rowniez nazwa o temacie zakonczonym
spotgloska stwardniala: Boguszow-Gorce, -wa-ow, lokalnie Boguszowa-Gorc.

Nazwy miejscowe, ktore maja w dopetniaczu koncowke -i||-y, w gwarach
przybieraja koncoéwke -ow, por.: Burnie, urzedowo Burni, lokalnie Burniuf
(cz. wsi, war.-maz., gm. Kalinowo); Ramleje, Ramlei, gw. Ramleiuf (w$, pom.,
gm. Somonino), a takze koncowke -o, por.: Czaple Wielkie, Czapli, gw. Capel
(w$, mip., gm. Golcza); Golasze-Dab, Golaszy", gw. Gotas Dembu (w$, podl.,
gm. Kulesze Koscielne).

' Obok formy bezkoncéwkowego dopetniacza pojawiata si¢ w historii jgzyka polskiego forma
oboczna z koncowka -i, ktora utrzymata si¢ lokalnie, por. od Swornogaczi 1565 Lupom 15.

12 Nazwa z historyczng koncowka -0 w dopetniaczu, por.: de Sobesanch 1275 KMip 1 105, de
Sobesank 1361 KM1p 1 261, utrzymujaca si¢ obecnie tylko w gwarze.

13 Z historyczna koncowka -6w w dopetniaczu; wspotczesnie przybiera koncowke -y, por.: Seto
Gotasi Dubowych zemiane 1528 7Dz XVI/1, 201, z De¢bu Gofasiow 1580 7Dz XVII/1, 100.
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Pojawia si¢ tez nazwa Krzymosze (w$, maz., gm. Mordy), z urzgdowym do-
pelniaczem Krzymoszy, ale lokalnie odmieniana: do Krzymosz'*, do Krzymoszy,
rowniez do Krzymoszow.

PODSUMOWANIE

Celem artykulu byto ukazanie r6znic w doborze koncowek dopelniacza nazw
miejscowych migdzy obiegiem lokalnym (gwarowym) a odmiana urzgdowa.

Zebrany materiat toponimiczny jest odzwierciedleniem wahania fleksyjne-
go jako zwyczaju jezykowego, a przytoczone zapisy gwarowe form dopeinia-
czowych nazw wykazuja znaczne roznice w stosunku do fleksji ogdlnopolskie;.
Trzeba zauwazy¢, ze lokalna odmiana czgsto nie jest dzietem przypadku, a raczej
swoistym sposobem zachowania tradycyjnych, lokalnych zwyczajow mieszkan-
cow danego regionu. Uzywajac innego paradygmatu, miejscowa ludnos$¢ ucieka
przed homonimia fleksyjna. Dziatanie takie dowodzi, ze wsrdéd mieszkancow
istnieje przekonanie o koniecznosci ochrony wyjatkowosci lokalnej, takze na-
zewnicze]. Maja tu réwniez znaczenie czynniki fonetyczne. Analiza zgroma-
dzonego materialu wykazata, ze przyjmowanie nieoficjalnych (nieurzgdowych)
koncoéwek dopetniacza zaznacza si¢ w ojkonimach typu singulare tantum ro-
dzaju meskiego (najczesciej pochodzenia apelatywnego) 1 zenskiego (zwtaszcza
o charakterystyce przymiotnikowej) oraz w pluraliach.

W odmianie lokalnej nazw miejscowych rodzaju meskiego w dopetniaczu czg-
scie] wypierana jest koncoéwka -u (np. Cis, Cisu, gw. Cisa; Stawek, Stawku, gw.
Stawka); obserwujemy rowniez zmiang typu odmiany na twardotematowa wobec
urzedowej migkkotematowej (np.: Bronistaw, Bronistawia, gw. Bronistawa; Grab,
Grabia, gw. Graba). Nazwy miejscowe rodzaju zenskiego w odmianie lokalnej
wykazuja gtownie w tym przypadku formy oboczne z koncéwka -y||-i, uksztat-
towane pod wptywem czynnikdéw fonetycznych (np. Grabowa, Grabowej, gw.
Grabowy; Krasna, Krasnej, gw. Krasny). W nazwach miejscowych typu plurale
tantum w odmianie gwarowej obserwujemy dazenie do uproszczen w systemie
fleksyjnym, czego przyktadem jest szerzaca si¢ we wszystkich typach morfolo-
gicznych 1 semantycznych ojkonimow pluralnych koncowka -ow, lokalnie wy-
stepujaca w wigkszym zakresie niz w odmianie urzedowej (np. Budy, Bud, gw.
Budow; Gorzuchy, Gorzuch, gw. Gorzuchow; Stoczki, Stoczek, gw. Stoczkow).

Dodajmy, ze wahania w doborze koncéwek dopetniacza zauwazamy row-
niez w odmianie wielu nazw miejscowych wsrod miejscowej ludnosci: urze¢do-
wo 1 lokalnie -0 (Klon, Lencz, Lajs, Rudek) 1 lokalnie -ow (Klonow, Lenczow,

4 Historyczna forma bezkoncowkowego dopetniacza, por. z Krzimosz 1620 RPobLu 177.
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Lajsow, Rudkow), urzedowo 1 lokalnie -ow (Kozakow, Mordow) oraz lokalnie
-0 (Kozak, Mord).

Watpliwosci dotyczace odmiany nazw miejscowych sa bardzo czgste. Na ich
powstawanie wplywa m.in. zakres uzycia poszczegdlnych nazw ograniczony do
pewnej tylko okolicy lub regionu, gdzie tradycja, przekazywana z pokolenia na
pokolenie, utrwala formy 1 usuwa wahania. Tradycja lokalna aprobuje tez niejed-
nokrotnie formy sprzeczne z systemem wspolczesnym, archaiczne, wérod rze-
czownikow pospolitych juz nieuzywane (por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz,
1971, s. 239-240).

W jezyku potocznym nie nalezy zwalcza¢ lokalnej formy. Istniejace w prze-
kazie ustnym formy dopetlniaczowe przekazuja informacje o lokalnych zwy-
czajach jezykowych. Jak stwierdzil B. Walczak, kazdy jezyk jest zakorzeniony
w odrebnej kulturze spotecznosci swoich uzytkownikéw, ktéra wspottworzy
1 wspotdeterminuje (Walczak, 2003, s. 324-328).
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SUMMARY

THE OFFICIAL AND LOCAL (DIALECTAL) VARIETY OF GENITIVE FORMS
OF SINGULAR AND PLURAL PLACE NAMES

This article is devoted to the official forms in the inflection of chosen toponyms in Poland and the
variety of dialectal singular and plural place names. The variety of place names often diverges from
the rules of language use, and causes language users problems.

The toponyms have peculiar, locally used inflected forms; the outside-linguistic (non-linguistic)
factors that are social and local factors, play an important role in the inflection of place names. The
local population often uses other forms than those recommended by official sources. I focus my at-
tention on the genitive forms of toponyms because it is mainly here that one can see clear variations
in the official and local inflection of place names.

The material shows that the singular masculine toponyms have genitive endings: -a (in the
official variety), -u (in the local variety), for example Bilgoraj, gen. Bifgoraja, but in the local
dialect: bifgoraju. The singular feminine place names have genitive endings: -¢j (in the official va-
riety), -y||-i (in the local variety): Brzezowa, gen. Brzezowej, but Brzezowy in the local dialect. The
plural toponyms have genitive endings: -o, -ow, -i (-y), but in the local circulation the ending -ow
is dominant and demonstrates a wider expansion in use. For example Brzozki, gen. Brzozek, in the
local variety Brzuskuf, Budy, official gen. Bud, but Buduf, Burnie, gen. Burni, in the local dialect:
Burniuf. The gathered material reflects a hesitation in the inflection of toponyms, as the linguistic
customs and presented dialectal records of forms of genitives of place names show a significantly
diverse approach towards the Polish language.

Key words: singulare tantum, plurale tantum, inflection of place-names, the diversity of genitive
forms



