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CZY ONOMASTYKA JEST KOBIETA?
NA MARGINESIE LEKTUR ANTROPOLOGICZNYCH I ONOMASTYCZNYCH

Ale co to znaczy ,,by¢ soba”? Pytam o to, co to znaczy
by¢ kobieta? Zapewniam was, ze nie wiem. I nie sadze,
zebyscie wy wiedziaty. Nie sadze, zeby ktokolwiek to
wiedzial, poki nie wyrazi siebie we wszelkich sztukach
i zawodach, jakie sa dostgpne ludzkim umiejgtnosciom.

Wirginia Woolf

Stowa tematyczne: onomastyka, antropologia, gender, wspotczesna proza polska, nazwy
literackie

Tytut artykulu nawiazuje do ksiazki Grazyny Kubicy ,,Maria Czaplicka — pte¢,
szamanizm, rasa. Biografia antropologiczna” (2015), a $cis$lej mowiac — do
spotkan naukowych zwigzanych z ukazaniem si¢ tej antropologicznej biografii,
odbywajacych si¢ wokot hasta: ,,Antropologia jest kobieta”'. Czy onomastyka
takze jest (lub moze by¢) kobieta? Tak sformutowany temat prowokuje do po-
stawienia kilku istotnych pytan ogolnych, ale i szczegdtowych, gdyz zwiaza-
nych z lektura i recepcja ksiazki Magdaleny Graf ,,Literackie nie-nazywanie.
Onomastykon polskiej prozy wspotczesnej” (2015).

Czy uprawianie nauki humanistycznej jest (lub: powinno by¢) aktem obiek-
tywnym, to znaczy wolnym od réznych ,,przypadtosci” biologicznych, ptciowo-
-genderowych, wiekowych samego naukowca, dzialaniem skrajnie niezaleznym
od jego usytuowania spotecznego i kulturowego, od jego zaplecza ideowego
1 $wiatopogladowego? Czy w obrebie wspdiczesnej humanistyki 1 za pomoca
jej narzedzi mozliwe jest ukrycie wszystkich tych cech podmiotu poznajacego
swiat? A inaczej: moze warto pewnych znamion osobowych badacza nie tylko
nie ukrywac za przestona dyskursu obiektywizmu 1 racjonalnosci naukowej, ale
przeciwnie — do pewnego przynajmniej stopnia je odstania¢ i wyrazac? Istnieja

' Por.www.etnologia.uw.edu.pl/aktualnosci/antropologia-jest-kobieta-promocja-ksiazki-gra-
zynykubicy; www.kulturoznawstwo.uni.wroc.pl/wp-content/uploads/plakat-kubica5.pdf (dostep:
2711 2016).
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bowiem, jak sadzg, takie wtasno$ci podmiotu badajacego, ktére — ujawnione —
nie zaciemniaja obrazu przedmiotu badanego nadmierna relatywizacja i subiek-
tywizmem, ale raczej wzbogacaja go. Wnosza one bowiem do procesu naukowe;j
refleksji taki element, ktory rozbija poprzednie sady teoretyczne, czgsto nad-
miernie esencjalizujace lub zastate, dokonujac w nich subwersywnych przesu-
ni¢¢, zmian, korekt.

Przekonanie o ,,nieunikniono$ci” czynnika ludzkiego w naukowej refleksji
humanistycznej wzmacniane jest przez socjologi¢ wiedzy. W obecnej fazie roz-
woju tej subdyscypliny dominuja przekonania, ze:

[...] za stan wiedzy odpowiadaja trzy zasadnicze czynniki: kulturowo zakumulowane przeszte

doswiadczenia i zbudowane na ich podstawie przekonania, nowe doswiadczenia oraz teraz-

niejsze cele i interesy okreslonych grup spotecznych. [...] W obrebie wiedzy nie ma niczego
absolutnego i skonczonego. Jej wytwarzanie nalezy wiazac¢ z lokalna sytuacja tych, ktorzy ja
produkuja, z ideami, ktore nimi kieruja, metaforami, ktore organizuja ich myslenie, proble-

mami, celami i interesami, ktore ich zaprzataja, a wreszcie standardami i znaczeniami, ktore
stosuja” (Szahaj, 1995, s. 55-56).

W paradygmacie humanistyki ponowoczesnej

wiedza i sposob rozumienia badanej rzeczywistosci jest wypadkowa licznych dyskursywnych
oddziatywan spotecznych. [...] Prowadzi to do niemozliwosci ustalenia jednej interpretacji,
prawdziwej wiedzy, gdyz tworzona jest ona w dynamicznym, niemajacym konca procesie
(Bomba, b.d.).

Naukowiec zatem nie jest bezstronny, gdyz zawsze postuguje si¢ wytworzony-
mi kategoriami i terminami kulturowymi, a zatem relatywnymi i historycznymi.

Krytycznej analizie poddaje si¢ sam proces tworzenia wiedzy [humanistycznej], zwracajac
uwage na trudno$ci procesu badawczego i subiektywno$¢ doswiadczen [humanisty], co byto
pomijane i maskowane w tradycyjnych tekstach [naukowych] (Bomba, b.d.).

Takie sady, podzielane 1 praktykowane coraz powszechniej w wielu sferach
wspoélczesnej] humanistyki, pozwalaja na eksplikowanie do§wiadczenia badaw-
czego jako procesu czysto ludzkiego, w ktorym pojawiaja si¢ — wczesniej ba-
gatelizowane, marginalizowane lub naturalizowane — owe czynniki zwiazane
z lokalna sytuacja podmiotu.

Fakt neutralnosci do§wiadczenia [badacza], na ktérym fundowana jest wiedza, jest w podejsciu
refleksyjnym uznany za fikcj¢. Zauwaza si¢ bowiem, ze dane badawcze nieroztacznie powiaza-
ne sa z subiektywnym odbiorem $§wiata [przez podmiot] (Bomba, b.d.).

Jednym z takich konstytutywnych elementow tworzacych posta¢ badacza-hu-
manisty/badaczki-humanistki, a zatem wptywajacych na sposdb opisu badane;j
rzeczywistosci, jest pte¢. W tradycyjnej humanistyce traktowana ona zwykle byta
jako element biologiczny, a zatem niewymagajacy uzasadnienia, nieprzejawiajacy
si¢ w praktyce naukowej. W obszarze nauk spotecznych i humanistycznych, m.in.
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w antropologii, pojawia si¢ coraz wigcej prac, ktorych autorki/autorzy, uzasadnia-
jac powody swej aktywnosci, problematyzuja jednocze$nie swoja kobieco$¢/me-
sko$¢, czyniac ja nieprzezroczysta, ambiwalentna, podlegajaca licznym interpre-
tacjom kultury, co wazniejsze — konstruowana w praktykach spotecznych, a do
takich przeciez naleza praktyki naukowe. W tekstach filozoficznych, socjolo-
gicznych 1 antropologicznych, m.in. w ksiazce A. Derry (2013), ukazywana jest
ztozono$¢ obustronnej relacji migdzy picia (badacza, badaczki) a rozwijaniem
wiedzy — zaro6wno znaczenie nauki w definiowaniu kobiecosci 1 mgskosci, jak
1 wplyw dyskursu naukowego na to, jak postrzega si¢ warto$¢ poznania nauko-
wego w zaleznos$ci od ptci badaczek 1 badaczy.

W Polsce — pisze w recenzji ksiazki A. Derry M. Bienkowska — mamy wspotczesnie do czy-
nienia z badaniami naukowymi dotyczacymi roznych aspektow plci przy rownoczesnej obronie
ich prawomocno$ci w dyskursie naukowym. [...] Warto tu takze nadmieni¢, ze nigdy do tej
pory nie podjeto w Polsce szerszej debaty nad znaczeniem i pozycja kobiet w nauce, cho¢ pro-
wadzone byty badania §ledzace Sciezki kariery akademickiej (Bienkowska, 2013).

W obrebie tzw. refleksyjnego podejscia kategoria gender staje si¢ kategoria
procesualna (gendering) 1 emancypacyjna. W refleksji badawczej moze ona mie¢
swoje rozmaite tekstowe emanacje, niekiedy alternatywne wobec konwencjonal-
nych form prezentacji naukowej (por. Baer, Ko$cianska, 2014).

Jedna z mozliwosci jest odkrywanie roli kobiet w rozwoju réznych nauk
humanistycznych, co stato si¢ przedmiotem wielu opracowan. ,,Historia kazde;j
dyscypliny ksztattuje si¢ retrospektywnie, przez rekonstruowanie tradycji badaw-
czych, nurtow, szkot, a przede wszystkim postaci, ktore wspottworzyty okreslone
style myslowe” (Kubica, Majbroda, 2014, s. 9). Wyobraznia i odwaga naukowa
sa udzialem zaréwno mezczyzn, jak i1 kobiet. W artykule ,,Kobiety w dziejach
socjologii polskie;” W. Winctawski ukazuje stosunkowo liczny i znaczacy, cho¢
zapomniany wktad polskich socjolozek w rozwoj tej dyscypliny od potowy XIX
do konca lat trzydziestych XX w. (2014). W ksiazce ,,Siostry Malinowskiego
czyli Kobiety nowoczesne na poczatku XX wieku” (2006) jej autorka, wspo-
mniana juz antropolozka i socjolozka G. Kubica, ukazuje histori¢ kobiet z prze-
tfomu XIX 1 XX w., ktore byly przyjacidtkami i znajomymi stynnego etnografa
B. Malinowskiego. To opowies¢ o tym, kim one byly, jak zdobywatly wiedzg,
jak podrézowaty, pracowaly 1 jak odczuwaly swoja kobiecos¢. Postugujac sie
swiadomie dyskursem feministycznym wiaczonym w literacka opowies¢, autor-
ka przyglada si¢ im z perspektywy kobiety wspotczesnej, upominajac si¢ o wla-
$ciwa oceng roli kobiety w $wiecie?. Podaza szlakiem tych kobiet, zbiera o nich
materialy, ,,przedziera si¢ przez pozostawione $lady ich dziatalnosci, by zawigzac

2 Por. recenzje tej ksiazki: http://lubimyczytac.pl/ksiazka/90283/siostry-malinowskiego-czyli-
kobiety-nowoczesne-na-poczatku-xx-wieku/wszyscy/2 (dostep: 25 11 2016).
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i utrzymac staba ni¢ kobiecej, intelektualnej tradycji. [...] Jej kronika kobiecego
$wiata z poczatku wieku, usytuowana na pograniczu wielu dziedzin, najwigce]
ma z ducha feminizmu” (Katuza, 2006). W innym szkicu G. Kubicy przywo-
fana zostaje posta¢ antropolozki Marii Czaplickiej, ktora zostaje usytuowana
w ramach ksztaltujacej ja formacji intelektualno-ideologicznej oraz kobiecego
aktywizmu, realizowanego w ciagu catego zycia (2014, s. 13—14). Taka antropo-
logiczna biografia pozwala odtworzy¢ pewna lini¢ tradycji myslowej w obrebie
danej dyscypliny 1 wskazac jej zrodta. Takze uwazna, czgsto ponowna lektura na-
ukowych tekstow autorek/autorow pozwala odpowiedzie¢ na pytania: jaki system
intelektualny ja/go uksztattowal, ,,jaka byta jego lub jej reakcja na rozne zrodta
swego doswiadczenia? Jaki rodzaj syntezy czy interpretacji tworzyt w rezultacie
wptywow intelektualnych, ktore go lub ja ksztattowaty”? (s. 13—14).

Czytajac ksiazke Magdaleny Graf, warto przywota¢ formacje intelektualno-
-jezykoznawcza wyrosta z ,,kobiecej” (cho¢ nie wytacznie) onomastycznej szko-
ty poznanskiej, stanowiaca w moim przekonaniu wazne tto interpretacji tej pracy.
Sa to przede wszystkim dwie bardzo istotne dla polskiej onomastyki monografie
1 ich autorki: ,,Od onimu do gatunku tekstu. Nazewnictwo w satyrze polskiej
do 1820 roku” Ireny Sarnowskiej-Giefing (2003) oraz ,,Genologia onimiczna.
Nazwa wilasna w plaszczyznie motywacyjno-komunikatywnej” Matgorzaty
Rutkiewicz-Hanczewskiej (2013). Cho¢ pozycje te maja odmienny przedmiot
1 zakres badan (pierwsza chronologicznie jest nowatorska rozprawa w zakresie
onomastyki literackiej, druga stanowi wazna propozycj¢ teoretyczno-metodo-
logiczna w onomastyce uzualnej?), to jednak niewatpliwie tacza je dwie cechy:
innowacyjno$¢ 1 odwaga w upowszechnianiu wlasnych koncepcji. Praca M. Graf
zdaje si¢ wpisywac w ten styl myslenia.

Ksiazka sktada si¢ — oprocz ,,Wstepu” 1 ,,Zakonczenia” — z szesciu, boga-
tych faktograficznie, analitycznie 1 interpretacyjnie rozdzialow. Pierwszy z nich,
niejako otwierajacy, ktory zarysowuje ramy teoretyczne pracy, zatytutowany jest
,Onimiczny $wiat tekstu”. Autorka przedstawia w nim swoje systematyczne sady
1 spostrzezenia na temat statusu onomastyki literackiej w obrebie teorii literatu-
ry 1 samej onomastyki oraz jej niektorych subdyscyplin, takich jak onomastyka
tekstu 1 dyskursu czy onomastyka uzualna. Zwraca ona uwagg takze na mozliwe
powiazania onomastyki tekstow literackich ze wspotczesnag stylistyka 1 genologia
oraz historia literatury. Przedstawia pewien stan w pracach polskich onomastow,
a jednoczes$nie konsekwentnie zarysowuje wilasna perspektywe teoretyczna.

Omawia ona przede wszystkim pewien typ badan wzorowany na metodzie
A. Wilkonia oraz jego konsekwencje empiryczno-epistemologiczne. Autorka
stlusznie zajmuje wobec te] metody stanowisko umiarkowanie krytyczne, a tak-

3 Por. recenzje tej ksiazki (Skowronek, 2014).
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ze — a moze przede wszystkim — w odniesieniu do nasladownictwa czy powie-
lania (niekiedy §wiadomego, niekiedy nieintencjonalnego) schematu w pozniej-
szych tekstach onomastycznych, w ktérych zastosowanie ,,metody Wilkoniowe;j”
przyniosto znacznie mniejszy pozytek poznawczy niz w ,,oryginale”. M. Graf
wskazuje na redukcjonizm poznawczy badan, ktore skupiaja si¢ jedynie na ge-
nezie nazw, ewentualnej motywacji oraz zjawisk interferencji onimii uzualnej do
tekstu literackiego.

Wskazuje drogi rozwojowe onomastyki literackiej w latach dziewigcdziesia-
tych 1 po 2000 r. Omawia zmiany w pojmowaniu zakresu 1 typologii funkcjonal-
nosci onimow w tekscie artystycznym. Wedtug niej teza, iz opis nazewnictwa
literackiego jest mozliwy przy uzyciu jednorodnej kryterialnie klasyfikacji, jest
utopijna, szczegolnie wobec zasadniczych przemian w obrebie wspotczesnej li-
teratury. Wypracowane dotychczasowe metody okazuja si¢ wobec nich przynaj-
mniej czgsciowo nieskuteczne.

Przyjecie takiego stanowiska oznacza odejScie w onomastyce literackiej
(lub — szerzej patrzac — w onomastyce w ogole) od tzw. teorii duzego zasiggu
na rzecz teorii ,,Jokalnych”. Stojac na stanowisku poststrukturalnych teorii lite-
rackich, M. Graf wskazuje na teoretyczna mozliwo$¢ wielosci interpretacji w tek-
Scie literackim tej samej sytuacji onimicznej, ktéra zdaje si¢ bardziej adekwatna
wobec rzeczywistosci tekstu literackiego niz wytyczone apriorycznie schematy.
Podkreslajac subiektywizm takiej lokalnej metody, waloryzuje jednak pozytyw-
nie ten aspekt badawczy. Wskazuje tez, w jaki sposob poststrukturalistyczne, fe-
nomenologiczne 1 hermeneutyczne teorie (nawet w swej najskrajniejszej wersji
»smierci autora” R. Barthesa) moga znacznie rozszerzy¢ pole interpretacji ono-
mastycznych. Sygnalizuje réwniez inny problem onomastyki literackiej: zanik
referencyjnosci lub nawet celowa antyreferencyjnos¢ propridw we wspotczesne;j
literaturze. Nazwy nie odzwierciedlaja rzeczywistosci, raczej ja symuluja, imituja
(J. Baudrillard), ich interpretacja wigcej mowi o samym badaczu niz o §wiecie
lub o literaturze. Wazne jest réwniez — wedlug M. Graf — uwzglednienie w ba-
daniach onomastycznych nie tylko innych tekstow literackich, ale takze innych
dyskursow czy teorii humanistycznych: filozoficznych, socjologicznych, antropo-
logicznych, gender studies. Autorka opowiada si¢ za usamodzielnianiem si¢ sub-
dyscypliny, jaka jest onomastyka literacka, argumentujac to roznicowaniem si¢
badawczych paradygmatoéw jej i onomastyki uzualnej oraz zasadnicza odmienno-
Scig wspolczesnej literatury jako pola doswiadczenia badawczego.

Pojawia si¢ w tym rozdziale takze 1 taki sad:

Poszukiwanie nowego jezyka badan wywotalo tez glosy sygnalizujace, ze wspolczesna ono-
mastyka literackaniebezpiecznie zawtaszcza przestrzenie zarezerwowane
dla innych dyscyplin, stad konieczno$¢ ponownego okres§lenia granic analiz
(s. 31; podkreslenie K. S.).
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Zdanie to warte jest namystu, bo werbalizuje pewne (pod)§wiadome przeko-
nania istniejace u onomastow i czgsto wyrazane w rozny sposob. Nalezatoby si¢
przede wszystkim zastanowi¢, czym sa owe ,,niebezpieczne przestrzenie” ,,za-
rezerwowane dla innych”. W czym miatoby tkwi¢ samo ,,niebezpieczenstwo”?
W jakim stopniu zawe¢zajaca do pewnych ,,granic” jest nie tyle rzeczywistos¢
nauk humanistycznych, ile raczej samo$wiadomo$¢ onomastéw? Wychodzac
bowiem z prostego przestania, ze wszystko, co stuzy wszechstronnemu obja-
$nieniu nazw wiasnych w kazdym ich aspekcie, wchodzi w zakres onomastyki,
mozna przyjac, ze nie ma takiej sfery wspotczesnej nauki, ktéra bronitaby wste-
pu zainteresowanym sfera proprialna badaczom.

W drugim rozdziale zatytutowanym ,,Nazywanie jako «konieczno$¢»? — li-
teracki antroponomastykon” M. Graf wskazuje na zmiany zachodzace we wspot-
czesnej polskiej literaturze, ktore dotycza m.in. sposobow konstruowania postaci,
zmiany pozycji narratora, intertekstualno$ci. Pociaga to za soba powazna, by nie
rzec ,,rewolucyjna”, korekte postawy badawczej onomasty. Mechanizm desta-
bilizowania postaci, jego ,,tekstowej bezimiennosci” czy anonimowosci, moze
bowiem przejawiaé si¢ onimicznie w rézny sposob: wielosci imion bohatera,
wieloetapowosci jego imiennej identyfikacji, wprowadzenia takich elementéw
proprialnych, ktore stanowia swoisty powszechnik (np. bardzo popularne nazwi-
sko) lub sa znaczace. Aktualizacja i dezaktualizacja znaczen motywacyjnych,
wprowadzenie elementow deskrypcyjnych przyjmujacych funkcj¢ imienna, uru-
chomienie pewnego typu skojarzen kulturowych — to tylko niektore zabiegi
literackie, ktore domagaja si¢ od badacza interpretacji. M. Graf poszukuje zrodet
takich zabiegow artystycznych i ich skutkéw w tekscie (m.in.: ktopoty tozsamo-
sciowe bohaterow, dysfunkcjonalnos$¢ osobowosci, swoiste prowokacje wobec
czytelnika).

W trzecim rozdziale ,,«Powrét do rzeczy» — literacka chrematonimia™ au-
torka zauwaza niedostateczno$¢ dotychczasowych opracowan tej kategorii na-
zewnicze] w obrebie tekstow literackich lub tez pewna powierzchownos¢ sadoéw
w ocenie tego zjawiska. Ten brak jaskrawo kontrastuje ze wzrastajaca liczebno-
Scia 1rola tego typu nazw, zarbwno w rzeczywistosci realnej (ktory to termin juz
od dawna nie jest tautologiczny), jak 1 we wspotczesnej prozie polskiej. M. Graf
odnotowuje usamodzielnianie si¢ chrematoniméw w dobie konsumpcyjnego
stylu zycia 1 konsumpcjonistycznej ideologii oraz rozmaitych dyskurséw anty-
konsumpcjonistycznych. ,,Onimiczny supermarket” odpowiada nasyceniu na-
szego zycia przedmiotami i emocjonalnym wig¢ziom z nimi. Onomastykon anali-
zowanych przez nig powiesci ,,w doskonaly sposob ilustruje kanoniczne niemal
ustalenia postmodernizmu, pozwalajac jednoczesnie na ich indywidualna, su-
biektywna interpretacj¢” (s. 97). Autorka wskazuje na istotno$¢ takich zabiegow
tekstowych, jak (nad)uzywanie wielkich liter, ktére podnosza przedmioty do
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rangi niepowtarzalnych egzemplarzy lub metafory, na rozmaitego typu onimi-
zacje apelatywow 1 deonimizacje propridéw oraz quasi-onimizacje, ktére sytuuja
te kategorie¢ nazewnicza w obu systemach leksykalnych. Opisuje ponadto liczne
wykorzystanie chrematonimow 1 ich asocjacyjnych elementow jako sympto-
mow pokoleniowych lub subkulturowych. Chrematonimy w wielu kontekstach
niweluja tez pozorny dystans pomigdzy zywym cztowiekiem a martwym przed-
miotem, ukazuja ich wzajemna grg. Nastepuje upodmiotowienie przedmiotu
1 uprzedmiotowienie podmiotu (ludzie i rzeczy zmieniaja swoj ontologiczny sta-
tus). Sa tez czesto sygnatem obecnosci kultury popularnej w jej mainstreamowej
wersji. Pelnig rowniez rozmaite funkcje stylistyczne: tworza atmosferg (czg¢sto
pozornej) powagi 1 patosu, ironii, Smiechu, parodii, sa symbolami dystansu wo-
bec rzeczywistosci, stanowia element kiczu/kampu.

Czwarty rozdzial ,,Miasto nie-widziane nazwami — literacka urbanonimia”
poswigcony jest emancypacji miasta 1 zwiazanej z niag emancypacji hazw miej-
skich. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, autorka i tu szeroko definiuje tg
kategorig, przytaczajac teorie innych onomastow, by nastgpnie szczegdtowo, ale
interesujaco, $ledzi¢ jej funkcjonalno§¢ w rozmaitych polskich tekstach prozator-
skich. Wlacza do swoich rozwazan wspotczesne ujecia socjologdéw i antropolo-
gow miasta. Pokazuje, ze mapy mentalno-emocjonalne miast okazuja si¢ wazniej-
sze niz mapy realne, a nazwy odgrywaja na nich niezwykle wazna rolg. Pojawiaja
si¢ miasta-labirynty 1 miasta-biblioteki, miasta oniryczne 1 miasta symboliczne —
w kazdym z nich urbanonimy petnia zasadnicze funkcje, pomagajac odnalez¢ si¢
bohaterom w ich przestrzeni. Analizy M. Graf pokazuja, Ze wazniejsze niz pozorne
odniesienia do realiow historycznych 1 wspotczesnych sa indywidualne doswiad-
czenia cztowieka w miejskim $wiecie lub stanowiace element jego pamigci. Ta
»praca pamigci” moze si¢ dokonywac takze za pomoca nazewnictwa. M. Graf ob-
serwuje, jak literackie pisanie 1 czytanie miasta moze odbywac si¢ réznymi droga-
mi onimicznymi. Za pomoca urbanonimow odbywaja si¢ miejskie wedréwki post-
modernistycznego spacerowicza lub wtoczegi (Z. Bauman). Nazwy odtwarzaja
poczucie obcosci, alienacji lub — przeciwnie — zadomowienia sig, aklimatyzacji,
wywotuja dyskursy pro- 1 antymiejskie, wielkomiejskie 1 prowincjonalne.

Piaty rozdzial nosi tytut ,,Slady innych tekstow — onimiczna intertekstual-
no$¢”. M. Graf analizuje i interpretuje w nim rézne rodzaje onimicznej intertek-
stualno$ci, m.in.: funkcjonalnie wykorzystana aluzje nazewnicza, tytuty/ideoni-
my jako odniesienia do innych tekstoéw. Odnajduje tez proprialne odwotania do
innych autorow, swiatopogladow 1 koncepcji. Literacka intertekstualno$¢ nazew-
nicza bywa rowniez czgsto sladem dyskusji z innymi tekstami/autorami, znakiem
krytyki, sporu, takze ,,dystansu autora wobec wlasnej tworczosci 1 samego aktu
tworzenia” (s. 183). Literatura wspotczesna obficie korzysta z architekstualnych
nawiazan do réznych gatunkow literackich i kulturowych, co znajduje czgsto



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

418 KATARZYNA SKOWRONEK

odzwierciedlenie w tytutach dziet prozatorskich. Intertekstualno$¢ proprialna
nie jest przez autorke traktowana jedynie jako mechanizm zapozyczania, ko-
pilowania, nawigzywania, ale raczej jako dziatanie oryginalne, otwierajace tekst
literacki na inne jako$ci semiotyczne. M. Graf wiele miejsca poswigca aluzji
1jej nazewniczym wyktadnikom, dyskutujac obszernie z dotychczasowymi kon-
cepcjami. Tworzy wlasna, oryginalna typologi¢ intertekstualnosci nazewnicze;j
(s. 212), jej poszczegdlne odmiany traktujac jako ,,etapy” pewnego procesu rela-
cji onimow z rzeczywistoscia zewnetrzng 1 rzeczywistoscia innych tekstow, a nie
jako sztywne 1 wykluczajace si¢ kategorie.

W rozdziale szostym ,,Onimiczne gry” otrzymujemy spektrum zagadnien
zwiazanych z udziatem nazw wtasnych we wszelkiego typu artystycznej, literac-
kiej grze, realizowanej gtownie na poziomie jezykowym, ale takze na poziomie
Swiata przedstawionego, relacji pomiedzy nadawca a potencjalnymi odbiorcami/
czytelnikami, konwencji literackie;.

Uwaga autorka obdarza zwlaszcza parodig, jedng ze strategii, w ktorych —
jak uwaza — gra onimiczna w polskiej prozie ma szczegolne znaczenie. Jej auto-
rzy postuguja si¢ m.in. antroponimami o bardzo duzej frekwencji, popularnymi
(Kowalski jako Everyman) lub przeciwnie — rzadkimi, wyszukanymi, sztucz-
nymi. Sg one najczesciej sygnatem tekstowego charakteru rzeczywistos$ci, ele-
mentem jej parodii, oSmieszenia, ironii. Pojawia si¢ w nich tez element banatu
1 kiczu. Gra onimiczna (gra z systemem onimicznym i jego uwarunkowaniami)
w mtodej prozie polskiej jest nie tyle gra z obowiazujacymi konwencjami (bo one
juznie istnieja), ile metoda tworcza, wskazujaca na wysoki poziom swiadomosci
metaonomastycznej autorow, zwlaszcza w odniesieniu do spotecznego funkcjo-
nowania nazw (s. 230). Autorka wskazuje na literackie gry zwigzane z rodzi-
mym systemem onimicznym 1 jego stereotypami (przekonaniami o ,,lepszych”
1,,gorszych” nazwiskach), jego uwarunkowaniami morfologicznymi, a takze, na
nieco juz innej plaszczyznie, na proprialne gry z obecnoscia rozmaitych sub-
kultur w polskim spoleczenstwie, z konwencjami pragmatycznymi, z modelami
pokoleniowymi, z (pop)kultura w r6znych odstonach.

W ,,Zakonczeniu” autorka dokonuje syntezy swoich badan, wpisujac je
w poststrukturalny paradygmat analiz. Jak pisze, celem jej pracy ,,byto unowo-
czesnienie instrumentarium badawczego onomastyki literackiej oraz podniesie-
nie jejdorolimetody czytania tekstow [podkreslenia oryginatu]. Efektem
przyjetych zatozen [...] byl metodologiczny eklektyzm pracy, a przede wszyst-
kim — przeniesienie na grunt onomastyki literackiej teorii rezonansu czytelni-
czego” (s. 252). Zgodnie z jej wewnetrznymi wymogami autorka przyjeta posta-
we¢ otwarta 1 aprobatywna wobec nowych 1 nieznanych dotychczas uprawiane;j
onomastyce literackiej zjawisk (jakimi sa np. hipertekstowo$¢ czy tamanie kon-
wencji ortograficznych).
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Monografia M. Graf ,,Literackie nie-nazywanie. Onomastykon polskiej pro-
zy wspotczesnej” zostata napisana z wyobraznia 1 otwarto$cia — chcialoby si¢
wla$nie powiedzie¢ — ,,kobieca”. Jest przede wszystkim ksiazka odwazna z kil-
ku powodow. Jej zasadniczym celem jest — jak sadz¢ — przekraczanie granic.
»W przypadku podjetych w tej pracy badan przekraczanie granic dotyczy nie
tylko koncepcji onomastycznych — badawczym imperatywem wydaje sig, do-
strzegane juz przez onomastow, wyjscie poza granice tradycyjnego jezykoznaw-
stwa” (s. 133). Realizacja tej naukowej koniecznos$ci stata si¢ jednak mozliwa
tylko dzigki wlaczeniu przez autorke do swojego zaplecza teoretycznego wielu
tekstow daleko odchodzacych od tradycyjnych lektur onomastycznych — teo-
retycznoliterackich, socjologicznych, antropologicznych, filozoficznych — oraz
ich glebokiemu i przekonujacemu zintegrowaniu w trakcie wtasnej pracy ba-
dawczej. W rezultacie otrzymujemy obraz literackich propriéw dynamiczny, we-
wnetrznie bogaty, wieloaspektowy. Zwyczajnie: interesujacy.

Jest takze w tej pracy — w duzej mierze teoretycznej, cho¢ mocno osa-
dzonej na gruncie empirycznych obserwacji — widoczna konsekwentna teza:
nazwy w tekscie literackim (szczegodlnie w literaturze wspotczesnej) nie maja
charakteru referencyjnego wobec jakiej$ rzeczywistosci zewngtrznej, a jesli na-
wet tak bywa, to nie jest to ich funkcja najistotniejsza. Nazewnictwo w polskiej
prozie postmodernistycznej w roznorodny sposob tg rzeczywisto$¢ konstruuje.
Notabene, te same tezy — w mysl zasad konstrukcjonizmu spotecznego — od-
nie$¢ mozna takze do onimii uzualne;.

Takie podstawowe zatozenie sprawilo, ze autorka recenzowanej monogra-
fii mogla odwaznie 1 swobodnie zrezygnowac z tradycyjnego katalogu funkcji
tekstowo-literackich 1 skierowac si¢ ku opisowi, ktory nie ,,szatkuje” materiatu
nazewniczego, ale raczej go dobrze rdznicuje 1 niuansuje, wydobywajac jego
wieloaspektowos¢. Badaczka rezygnuje z apriorycznie ustalonej 1 narzuconej
materialowi typologii, lecz w pewien sposob ,,podaza” za nazwami, pokazujac
ich rzeczywiste literackie istnienie, bogactwo form i znaczen. Dostrzega prze-
ciwstawne funkcje onimoéw (nawet w tym samym teks$cie), potrafi je uwydatnic
1 zarysowac¢ nieograniczone wzajemne nawiazania. Otrzymujemy w ten sposob
rodzaj niekonczacej si¢ onimiczno-literackiej semiozy (by skorzysta¢ z terminu
Ch. Peirce’a). Nazwy przeksztatcaja si¢ w inne nazwy lub inne stowa, stanowia-
ce ich niekonczace si¢ interpretacje.

M. Graf sprzeciwia si¢ ,,utartym” onomastycznym szlakom mys$lowym.
Autorka nie tyle pozostaje wobec nich w kontrze czy w ostrym sporze, ile
wytycza nowe, nad wyraz samodzielnie. Jedna z gldownych tez tej monografii
(o czym juz wspomniatam) jest gigbokie przekonanie, ze onimy literackie nie
petnia funkcji mimetycznej. Gdyby to twierdzenie ekstrapolowac na ,,pisarstwo
onomastyczne” (ktére w ujeciu postmodernistycznym jest takze par excellence
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pisarstwem), to ono réwniez nie odzwierciedla rzeczywisto$ci onimicznej/jezy-
kowej $wiata. Dominujacy w nim jednak dotychczas styl ,,obiektywistyczny”
1 retoryczne $rodki go wspottworzace maja za zadanie dokona¢ uniwersalizacji
fragmentarycznej 1 subiektywistycznej wiedzy onomasty/onomastki. Sama po-
sta¢ badacza/badaczki zostaje usunigta na drugi plan. W tej perspektywie oma-
wiana praca M. Graf jest oryginalna m.in. dlatego, Ze znaczaco si¢ odrdznia od
dominujacego onomastycznego stylu. Cho¢ charakteryzuje ja duzy rygor me-
todologiczny, to stanowi ona przede wszystkim zapis pewnego do§wiadczenia
wrazliwe] onomastki, doSwiadczenia wyniktego z hermeneutycznej, poglebio-
nej lektury wspotczesnej polskiej prozy. Widoczna staje si¢ posta¢ autorki jako
uwaznej czytelniczki, uzbrojonej we wszechstronne onomastyczne instrumenta-
rium analityczne, interpretacyjne i krytyczne, ktora jednak nie rosci sobie prawa
do ,,obiektywnosci 1 prawdy”.

Ksigzka M. Graf jest tekstem odwaznym. Reprezentuje onomastyke pono-
woczesng z wszystkimi jej walorami. Jesli onomastyka jest kobieta, to na pewno
jest kobieta odwazna.

LITERATURA

Baer, M., Koscianska, A. (2014). Antropologia i gender. Wprowadzenie. Zeszyty Etnologii
Wroctawskiej, 1 (20), http://zew.info.pl/files/1-14 Baer-Koscianska.pdf (dostep: 26 11 2016).
Bienkowska, M. (2013). [Rec.:] Aleksandra Derra: Kobiety (w) nauce. Problem ptci we wspot-
czesnej filozofii nauki i w praktyce badawczej, www.pol-int.org/pl/publikationen/kobiety-w-

nauce-problem-p-ci-we-wsp-czesnej-filozofii#r845 (dostep: 20 11 2016).

Bomba,R. (b.d.). Antropologia refleksyjna. W: Encyklopedia ,,Epistema”, http://wiedzaiedukacja.
eu/archives/71.

Derra, A. (2013). Kobiety (w) nauce. Problem ptci we wspodtczesnej filozofii nauki i w praktyce
badawczej. Warszawa: Wyd. Naukowe Scholar.

Graf, M. (2015). Literackie nie-nazywanie. Onomastykon polskiej prozy wspotczesnej. Poznan:
Wyd. Naukowe UAM.

Katuza, A. (2006). Siostry Malinowskiego, www.instytutksiazki.pl/ksiazki-detal,literatura-pol-
ska,2310,siostry-malinowskiego.html (dostgp: 25 11 2016).

Kubica, G. (2006). Siostry Malinowskiego czyli Kobiety nowoczesne na poczatku XX wieku [...].
Krakéw: Wyd. Literackie.

Kubica, G. (2014). Maria Czaplicka — warszawska emancypantka w centrum brytyjskiej antro-
pologii. Zeszyty Etnologii Wroctawskiej, 1 (20), s. 13-37, http://zew.info.pl/files/1-14 Kubica.
pdf (dostep: 20 11 2016).

Kubica, G. (2015). Maria Czaplicka — ple¢, szamanizm, rasa. Biografia antropologiczna. Kra-
koéw: Wyd. Literackie.

Kubica, G.,, Majbroda, K. (2014). Wprowadzenie. W: G. Kubica, K. Majbroda (red.), Obser-
watorki z wyobraznia. Etnograficzne i socjologiczne pisarstwo kobiet. Wroctaw: Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze—-UWr, s. 9-21.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N

CZY ONOMASTYKA JEST KOBIETA? 421

Rutkiewicz-Hanczewska, M. (2013). Genologia onimiczna. Nazwa wlasna w plaszczyznie
motywacyjno-komunikatywnej. Poznan: Wyd. Poznanskie.

Sarnowska-Giefing, . (2003). Od onimu do gatunku tekstu. Nazewnictwo w satyrze polskiej
do 1820 roku, Poznan: Wyd. Naukowe UAM.

Skowronek, K. (2014). Tekstologiczny zwrot w onomastyce. Onomastica, 58, s. 363-372.

Szahaj, A. (1995). O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy szkoly edynburskie;j.
Kultura Wspblczesna, 1-2, s. 53—67.

Winctawski, W. (2014). Kobiety w dziejach socjologii polskiej. W: G. Kubica, K. Majbroda
(red.), Obserwatorki z wyobraznia. Etnograficzne i socjologiczne pisarstwo kobiet. Wroctaw:
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze—-UWr, s. 321-342.

Woolf, V. (2015). Praca zawodowa kobiet. W: V. Woolf, Eseje wybrane. Przel. M. Heydel, wybor
M. Heydel, R. Sendyka. Krakoéw: Wyd. Karakter.

SUMMARY

IS ONOMASTICS A WOMAN? A COMMENT ON ANTHROPOLOGICAL AND ONOMASTICAL BOOKS

The article directly and indirectly refers to anthropological and philosophical texts which strive to
discover and present the gender factor as important in the light of the humanities. The author refers
to “Literackie nie-nazywanie. Onomastykon polskiej prozy wspoétczesnej” (Literary Not-naming.
Onomasticon of the modern Polish prose) by Magdalena Graf and indicates the femininity factor as
a relevant one also in onomastics.

Key words: onomastics, anthropology, gender, modern Polish prose, literary names



