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ABSTRACT

In contemporary historical writings there is a noticeable retreat from the ra-
tional methodological tradition dating back to the Enlightenment. This trend
should be stopped by a new, deeper awareness of possibilities open to a ra-
tional approach to the three main spheres of historical culture, i.e. cognitive,
political, and esthetic. All these spheres should be harmoniously developed in
mutual interrelationship.

1. VERNUNFTKRITIK IM HISTORISCHEN DISKURS

Die gegenwirtige Lage im Bereich der 6ffentlichen Erinnerungsar-
beit 1d8t sich gut mit dem bertihmten Capriccio Goyas illustrieren, das
den Titel trigt: Der Traum der Vernunft erzeugt Monstren®. Die hier ein-
drucksvoll sinnbildlich prisentierte Dialektik der Aufklirung scheint ge-
genwirtig wieder auf dem Gipfel eines Umschlages angekommen zu sein,
wo vermeintlich als gesichert geltende Vernunftprinzipien des historischen
Denkens preisgegeben werden und andere Gesichtspunkte an ihre Stel-
le treten. Der Tradition der Aufklirung wird (wieder einmal) nachgesagt,
sie habe sich erschopft. Dem entspricht der Triumpf neokonservativen
und aufklirungsfeindlichen Denkens in weiten Bereichen der politischen,

! Vgl. F. Nordstrom, Goya, Saturn and Melancholy. Studies in the Art of Goya, Uppsala 1962,
S. 116f. Der vorliegende Text wurde fir den Kongref ,Die Zukunft der Aufklirung” ge-
schrieben, der im Dezember 1987 in Frankfurt am Main stattfand. Er wurde in gekiizter
Form zuerst publiziert in: ]. Riisen, E. Limmert, P. Glotz (ed.), Die Zukunft der Aufklirung,
Frankfurt 1988, S. 105-114.
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intellektuellen und ésthetischen Kultur. Und manche resignativen Gesten
der Aufkliarungsfreunde unterstreichen das noch.

Ist also die Vernunft, die die Aufklirung emphatisch auf den kultu-
rellen Schild moderner Gesellschaften gehoben hatte, eine Schimire, ein
Monster geworden, dessen zwangshafter Zudringlichkeit man sich erweh-
ren mufl? Diese Frage ist so rhetorisch nicht, wie sie zunichst klingen mag.
Zumindest gibt es triftige Griinde, von Vernunftdefiziten im historischen
Diskurs der Gegenwart auszugehen, und mindestens eines dieser Defizi-
te besteht in der wachsenden ﬁberzeugung, dafl die Vernunft selber in der
Form modernititstrichtiger okzidentaler Rationalitit zu den Grundiibeln
gerechnet werden muf}, denen wir die wachsenden, ja katastrophischen
Probleme des menschlichen Uberlebens in der Gegenwart verdanken.

Seit einiger Zeit wird in der westdeutschen Geschichtswissenschaft ein
Ton erhoben, mit dem scheinbar errungene Standards kritischer Rationali-
tit und aufgeklirter politischer Kultur im Umgang mit der jiingeren deut-
schen Vergangenheit in Frage gestellt und bewufit unterschritten werden.
Zwar nehmen sich diese Versuche zur Riickkehr dlterer Entlastungsstrate-
gien in der historischen Sicherung deutscher Identitit ziemlich provinziell
und wenig zukunftstrichtig aus, wenn man auf die internationalen Bewe-
gungen des historischen Diskurses achtet. Fir jeden aber, der die methodi-
sche Rationalitit der Geschichtswissenschaft als eine Denkweise preist, auf
die man aus guten Griinden bei der zeitlichen Orientierung der aktuellen
Lebenspraxis und vor allem bei der Bewuftseinsarbeit an der historischen
Identitit seiner selbst und seiner Gesellschaft nicht verzichten sollte, stellt
der Historikerstreit® einen Indikator fir eine hochst beunruhigende Tatsa-
che dar: Nicht gerade unbedeutende Vertreter der Zunft geben in der his-
torischen Urteilsbildung — wie es scheint: leichten Herzens — den aus der
Aufklirung stammenden Universalismus normativer Gesichtspunkte und
seine kritische Funktion in der historischen Legitimation von Herrschaft
auf. Ja, sie bezichtigen ihn, als totalitirer Moralismus historische Einsich-
ten zu verhindern, die einer tragfihigen und d.h. Handlungskompetenz
vermittelnden historischen Identitit dienen kénnen. An die Stelle der ge-
schmihten Vernunft universalistischer Urteilskriterie treten historische

* Die Literatur ist inzwischen uniibersehbar geworden. Vgl. vor allem: , Historikerstreit”. Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernich-
tung, Miinchen 1987; H.-U. Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer
Essay zum Historikerstreit, Miinchen 1988; Ch. Meier, Vierzig Jahre nach Auschwirz. Deutsche
Geschichtserinnerung heute, 2 Aufl., Minchen 1990.
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Denkmuster, die vom moralischen Druck der zeitgeschichtlichen Erfah-
rung entlasten und historische Identitit in traditionellen Formen thema-
tisieren, die weder vor dieser Erfahrung standhalten noch eine handlungs-
ermoglichende Zukunftsperspektive erschlieffen kénnen. Mit erheblicher
publizistischer Schitzenhilfe wird die unvermeidliche deutsche Identitits-
suche in historische Bahnen gelenkt, die den Modernititsgewinn unterlau-
fen, den sich die Geschichtswissenschaft in Westdeutschland mit Histo-
rismuskritik und theoretisch-methodologisch reflektierter Aneignung der
Leitideen der westlichen politischen Kultur erworben hatte. Ist die Auf-
klirung als schwer errungenes und eine zeitlang auch selbstverstindliches
Element der Wissenschaftskultur unserer Gesellschaft ausgelaufen?

Eine andere Vernunftkritik im historischen Diskurs ist nicht so provin-
ziell wie die erste und auch politisch nicht so eindeutig und auffillig, aber
letztlich intellektuell viel gravierender. Es handelt sich um eine Verschie-
bung in der erkenntnisleitenden Gnundeinstellung sensibler Intellektuel-
ler, die die Anspriiche und Leistungen der historischen Erkenntnis und der
Geschichtsschreibung im kulturellen Geflige der Zeitorientierung betref-
fen. Ich meine die Abkehr vieler jingerer Historiker und Historikerinnen
vom Paradigma der Gesellschaftsgeschichte, ihre Kritik an theoriegeleite-
ter Makrohistorie und strukturgeschichtlicher Rekonstruktion langfristiger
und umfassender historischer Entwicklungsprozesse. Die Fortschrittskate-
gorie wird als heuristisches und regulatives Prinzip der historischen Inter-
pretation verabschiedet; der historische Blick wendet sich der Mikrohisto-
rie zu3. Geschichte wird von innen und von unten betrachtet; die Kosten
des Modernisierungsprozesses werden betont und in Einzelposten aufge-
listet — es gibt aber keine explizite und das heifdt theoretisch begriindete
historische Bilanz der in die gegenwirtigen Lebensverhiltnisse fithrenden
langfristigen und umgreifenden historischen Genesen. Vonmoderne Le-
bensverhiltnisse gewinnen den schillernden Reiz alternativer Kulturen, vor
denen die eigene als Defizit erscheint.

Auch die Geschichtswissenschaft hat ihre Wendung in die Postmoder-
ne, und als Erinnerungsarbeit vollzieht sie diesen Schritt ins Ungewisse
hinter die etablierten Strukturen modernisierender Rationalitit, indem sie
deren Genesen gegen den Strich biirstet, und zwar radikal: Man verzichtet

3 Vgl. W. Schultze, ,Mikrohistorie versus Makrohistorie? Anmerkungen zu einem aktu-
ellen Thema*, in: Ch. Meier, J. Rusen, Historische Methode, Beitrige zur Historik, Bd. s,
Miinchen 1988, S. 319—341.
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auf das kategoriale Instrument genetischer Zeitrichtungen zugunsten my-
thosnaher Zeitbilder, die sich in ihren extremsten Formen als eine Nachge-
schichte (eine Posthistoire) gerieren, in dem sich die Nuchternheit des his-
torischen Blicks im Zauber dsthetischer Zeitimaginationen verliert*.

Es bedarf eines gewissen Traditionalismus an Wissenschaftskultur, um
in diesem Zauber ein scharfer Vernunftdefizit zu entdecken: Die mit allen
linguistischen Wassern gewaschene postmoderne Geschichtstheorie sig-
nalisiert mit ihren brillanten Analysen des poetischen und rhetorischen
Charakters der Historiographie’ einen gravierenden Vernunftmangel, und
zwar dadurch, daf die betroffenen Historiker ihren Analysen gegentiber
nur betreten oder bestenfalls ignorant schweigen kénnen, weil sie in ihnen
die fachlichen Disziplinierungen und Rationalisierungen nicht mehr wie-
derfinden, denen sie das Prestige ihrer Professionalitit verdanken. Wih-
rend Clio in Westdeutschland unschlissig zwischen den Moglichkeiten
schwankt, sich in das Gewand einer professoralen Sinnstiftungskompetenz
zu hiillen, um als politische Matrone den jungfriulichen Glanz aufgeklir-
ter Geistigkeit zu verlieren oder eben diesen Glanz zu pflegen, indem sie
die Strenge der Kritik mit der Weitldufigkeit einer verstandeskultivierten
Weltdame verbindet, hat sie sich in den Metropolen der Post-Moderne
lingst der Gewinder einer methodischen Rationalitit entledigt, um, frei
gelassen in die Weiblichkeit ihrer musischen Reize, die Gebildeten mit den
Imaginationen verlorener, alternativer oder nur noch fiktionaler Zeiten zu
begliicken.

Kurz gesagt: Die Historie beginnt die Herzen auf Kosten des Ver-
standes zu erwidrmen. Das ist insofern eine Herausforderung, als ohne die
sprachliche Arbeit verniftigen Argumentierens die historische Erinne-
rung ihre Kraft zur Orientierung der Lebenspraxis verliert und zur blo-
flen Kompensation, wenn nicht gar zur Verschleierung der jenigen aktuel-
len Verhiltnisse und Entwicklungen wird, vor denen sich leichter der Kopf
verlieren ldf3t: Ich meine die dominanten Gegenwartserfahrungen, die ra-
dikale Zweifel am Humanisierungspotential rationalen Denkens hervor-
rufen: Umweltkatastrophen, strukturelle Friedensgefihrdungen und wach-
sende Sinndefizite.

4 Zum Thema Posthistoire vgl. die geistvolle Untersuchung von L. Niethammer, Posthis-
toire. Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek 1989.

5 R. Barthes, , Die Historie und ihr Diskurs®, Alternative, 11 (1968), S. 171-180; H. White,
Metahistory. The Historical Imagination in the Nineteenth Century Europe, Baltimore 1973; D.
LaCapra, Geschichte und Kritik, Frankfurt 1987.
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2. DIMENSIONEN DER (GESCHICHTSKULTUR

Es reicht nicht aus, die angedeuteten Vernunftdefizite nur als Probleme
der Geschichtswissenschaft zu diskutieren. Die indizierten Verluste sind
tiefer und umfassender; sie betreffen kulturelle Zusammenhinge der Ge-
schichtswissenschaft, die in deren Fachlichkeit nicht aufgehen. Die Ratio-
nalititsunterbietungen, die im Historikerstreit bei der apologetischen Deu-
tung der deutschen Unbheilsgeschichte erfolgt sind, stellen keineswegs eine
rein innerfachliche Angelegenheit dar: Sie sind durch und durch mit Politik
durchsetzt, vermutlich sogar im Kern politischer Natur (was nicht unbedingt
heiffen muf, dafd ihre Vertreter dies auch wissen). Die Kontrahenten treten
zwar als Wissenschaftler auf, und ihre publizistische Resonanz hingt nich
zuletzt von ihrem fachlichen Renommee ab; aber der ganze Streit kann in der
Form, in der er ausgetragen wird, und in dem Widerhall, den er gefunden hat,
gar nicht verstanden werden, wenn sein innerer politischer Gehalt Gibersehen
wird. Das ist nun freilich kein Ausgleiten der Geschichtswissenschaft, keine
Preisgabe ihrer Wissenschaftlichkeit, wie manche Historiker beklagen. Es
wird nur uniibersehbar deutlich, dafl es im historischen Denken einen inne-
ren Zusammenhang von Wissenschaft und Politik gibt, der die Wahrheits-
anspriiche der historischen Erkenntnis im Kern tangiert. Historische Ver-
nunft ist theoretisch und praktisch zugleich; sie bindet den Erfahrungsbezug
der Forschung an den Adressatenbezug der Geschichtsschreibung. Dieser in-
nere Zusammenhang trigt den Historikerstreit und macht seine Brisanz aus.
Einige Kontrahenten freilich tragen ihm keineswegs Rechnung, wenn sie, auf
den politischen Sinn ihrer historischen Deutungen angesprochen, nur mit
Entriistung reagieren kénnen: Sie sehen bereits die Freiheit des Denkens in
Gefahr, wenn der politische Gehalt dieses Denkens bedacht wird.

Es gibt aber neben Wissenschaft und Politik noch eine dritte Dimen-
sion der historischen Erinnerungsarbeit, die in der 6ffentlichen Diskussi-
on um ihre Formen und Inhalte ebenfalls angesprochen wird: ich meine
die dsthetische. Sowenig ihr in der Debatte um die Museumsgriindungen
in der Bundesrepublik und in Berlin® als eigener Dimension gerecht wird,
sowenig kann ihre Relevanz und ihr innerer Zusammenhang mit Wissen-
schaft und Politik ibersehen werden?.

6 Vgl. Ch. Stélzl (ed.), Deutsches historisches Museum. Ideen—Kontroversen—Perspektiven,
Frankfurt 1988.

7 Vgl. dazu: J. Risen, W. Ernst, H.T. Griitter (ed.), Geschichte sehen. Beitrige zur Asthetik his-
torischer Museen, Geschichtsdidaktik. Studien, Materialien, NF. Bd. 1, Pfaffenweiler 1988.

I9I



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

JorN RisEN

Wenn ich im folgenden versuche, Vernunftpotentiale des Geschichtsbe-
wufltseins aufzuweisen, mit denen die angesprochenen Defizite iberwun-
den werden kénnen, dann méchte ich sie in den Verschrinkungen dieser drei
Dimensionen erheben und nicht einseitig die Geschichtswissenschaft al-
lein als Vernunftgaranten ausloben. Mit dem Terminus ,Geschichtskultur”®
mochte ich die von der Wissenschaft gepflegte kognitive Seite der histori-
schen Erinnerungsarbeit systematisch mit der politischen und dsthetischen
Seite verbinden. Keine kann ohne die andere gedacht werden. Es ist bereits
eine Frage der Vernunft, wie sie aufeinander bezogen werden. Sie kdnnen
sich wechselseitig instrumentalisieren und dabei die jeweils in Dienst ge-
nommene Dimension durch die herrschende verkiirzen und verstimmeln.
Sie kénnen sich aber auch gegenseitig ins Recht setzen, so dafl ihre je spe-
zifischen Vernunftpotentiale sich erginzen, ja steigern.

3. VERNUNFTKRITERIEN

Was aber heifdt Vernunft? Diese Frage mochte ich in formaler, in in-
haltlicher und in funktionaler oder pragmatischer Hinsicht beantworten
und dabei die Spezifik der drei Dimensionen der Geschichtskultur und
ihren inneren Zusammenhang systematisch berticksichtigen.

Auf der kognitiven Ebene der Geschichtskultur bedeutet Vernunft for-
mal: die geltungssichernden Prinzipien des historischen Denkens. Wir
kennen sie als Prinzipien einer rationalen Argumentation, z.B. als Begriff-
lichkeit, Erfahrungsbezug, Methode, Konsensorientierung.

Auf der politischen Ebene der Geschichtskultur bedeutet Vernunft
formal: die legitimitdtssichernden Prinzipien von Herrschaft und Macht.
Wir kennen sie als Prinzipien moderner Rechtsstaatlichkeit wie z.B. Men-
schen- und Burgerrechte, Gewaltenteilung, Partizipation der Beherrschten
an Herrschaft, Volkssouvernitit.

Auf der idsthetischen Ebene der Geschichtskultur bedeutet formale
Vernunft die — wie man etwas altbacken, aber analog zum bisher Gesag-
ten formulieren kénnte — ,schonheits”-sichernden Prinzipien der forma-
len Gestaltung historischer Deutungen, wie vor allem die Autonomie der

8 Ich habe diesen Terminus zuerst erliutert in: J. Rusen, Fiir eine Didaktik historischer Mu-
seen, in: derselbe u.a. (ed.), Geschichte sehen, Anm. 7, S. 9—20; vgl. ferner J. Risen, Lebendige
Geschichte. Grundziige einer Historik I11: Formen und Funktionen des historischen Wissens, Got-
tingen 1989, S. 109ff.
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kiinstlerischen Gestaltung und die damit gegebene Vielfalt und Offenheit
narrativer Formen der Sinnbildung iber Zeiterfahrung.

Was das Verhiltnis der drei Dimensionen zueinander betrifft, so be-
deutet Vernunft formal wechselseitiges Zugestindnis von Autonomie der
historischen Sinnbildung und zugleich die Einsicht einer Abhingigkeit
voneinander. Dies heifdt zunichst einmal: Verzicht auf gegenseitige Inst-
rumentalisierung, dann aber auch: eine Ausprigung der Geltungs-, Legi-
timitdts- und ,,Schonheits”- Sicherung, in der sie sich gegenseitig in Kraft
setzen. Das ist so zu denken, dafd z.B. der historische Verstand durch die
dsthetisch angesprochenen Sinne der historischen Wahrnehmung angeregt
wird, die kognitiven Leistungen die rechtlichen Sanktionen des Willens
zur Macht stirken und der politische Machtwille der Wahrheitsfindung
dient (auch so etwas soll Vorkommen).

Vernunft in der Erinnerungsarbeit des Geschichtsbewufitseins ist aber
mehr als nur ein Ensemble formaler Prinzipien. Als ,verniinftig” lassen sich
auch Inhalte der Erinnerung ansprechen, seien sie nun kognitiv durchdacht,
politisch verwendet oder dsthetisch gestaltet. Solche inhaltlichen Vemunft-
qualititen bestehen in all den Prozessen und Vorgingen der Vergangen-
heit, die sich als Humanisierung bestimmen lassen, wie Abschaffung von
Not, Elend, Neid, Haf}, Unterdrickung und Ausbeutung und Befreiung zur
Selbstbestimmtheit und Partizipation der beteiligten Subjekte. Verntinftig
sind historische Erinnerungen, die diese Prozesse und Vorginge festhalten
oder ihr Fehlen und Verfehlen in der Vergangenheit aufweisen.

Schlieflich hat die Vernunft des Geschichtsbewufltseins auch eine
funktionale oder pragmatische Ausprigung. Sie wirkt sich dort aus, wo die
jeweils kognitiv, politisch und dsthetisch geleistete historische Erinnerung
einen Sitz im Leben, eine praktische Funktion hat, die sich niher als zeit-
liche Orientierung der Lebenspraxis und — direkt bezogen auf die Sub-
jektivitit der sich Erinnernden — als Bildung ihrer historischen Identi-
tit explizieren 1df8t. Verniinftig sind historische Erinnerungen, die solche
Funktionen wahrnehmen. Fir den kognitiven Bereich heifit dies, dafl sich
die historische Erinnerung nicht auf einen bloflen Wissensvorrat und des-
sen forschende Vermehrung beschrinkt. Fiir den politischen Bereich be-
deutet es, dafl sich die historische Erinnerung nicht auf das Mitschleppen
ausgehohlter Traditionen beschrinkt. Und fiir den dsthetischen Bereich
meint es, daf} die historische Erinnerung nicht ausschlief}lich nach der Ma-
xime ,l'art pour 'art” verfihrt, so dafy der Glanz der Form die Leere des

Subjekts verkleidet.
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4. VERNUNFTDEFIZITE DES MODERNEN HISTORISCHEN DENKENS

Die Vernunftdefizite im historischen Diskurs der Gegenwart sind nicht
zufillig. Mit ihnen signalisieren sich Grenzen der formalen Gestaltung in-
haltlichen Ausprigung und funktionalen Verwendung der historischen Er-
innerung, die sich systematisch bezeichnen und historisch erkliren lassen.
Was meldet sich in den Regressionstendenzen der westdeutschen Ge-
schichtskultur und in den grundsitzlicheren Wendungen in postmoder-
ne Artikulationen des Geschichtsbewufitseins? In beiden Fillen reichen
offensichtlich diejenigen Vernunftpotentiale der Geschichtskultur nicht
aus, die im Zuge der Modernisierung des historischen Denkens entwickelt
worden sind. Der rickwirtsgewendte Revisionismus einiger westdeut-
scher Historiker indiziert Defizite im universalistischen Normensystem
der historischen Urteilsbildung, das seit der Aufklirung die Modernitit
des deutenden Umgangs mit der historischen Erfahrung auszeichnet: Die
Deutschen hatten schon immer Schwierigkeiten, das, was sie von ande-
ren Volkern und Kulturen unterscheidet und ihre historische Besonder-
heit ausmacht, zwanglos mit dem universalistischen Menschheitskriterium
der Aufklirung zum Ausdruck zu bringen9. Zwar hat der Historismus hier
Lésungsstrategien angeboten und in der je besonderen Nation eine indivi-
duelle Auspriagung der allgemeinen Menschheit historisch bestimmbar ge-
macht, aber eine Riickkehr zu ihm ist nur um den Preis zu haben, daf} die
historischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts aus der Identititsbildung
ausgeblendet werden, in denen der Nationalismus des 19. Jahrhunderts zu-
schanden wurde.

Die postmoderne Wendung der Geschichtskultur ist demgegentber ra-
dikaler und ehrlicher. Sie signalisiert eine systematische Grenze der bisher
verwirklichten Formen, Inhalte und Funktionen der historischen Vernunft.
Die Sinnbediirfnisse in der historischen Orientierung der aktuellen Le-
benspraxis und in der Bildung einer den Gegenwartserfahrungen stand-
haltenden historischen Identitit schiefien tiber die Vernunft hinaus, die die
Geschichtskultur im Prozef8 ihrer Modernisierung sich zu eigen gemacht
hat. Dieser postmoderne Uberschufy an historischem Sinnbedarf ist nicht
zufillig mit einer schneidenden Absage an die in Wissenschaft. Politik und
historiographischer Gestaltung verfafite Vernunft verbunden, weil deren

9 Vgl. dazu B. Faulenbach, Ideologic des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Histori-
ographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Minchen 1980.
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Ausprigung in den Modernisierungsprozessen der neuzeitlichen Kultur
selber als eine der Quellen angesehen wird, denen die Orientierungskrise
der Gegenwart entspringt: So gilt z.B. die Kategorie des Fortschritts, mit
dem das historische Denken die Modernisierung zum Ausdruck bringt und
zugleich kulturell selber betreibt, als wesentliches Element der menschli-
chen Selbstermichtigung im Umgang mit der Natur und mit sich selbst,
der katastrophische Folgen gezeitigt hat. Die Fortschrittskategorie ist kein
Vernunftkriterium der historischen Orientierung und Identititsbildung
mehr, sondern Gegenstand einer kritischen Destruktion, die andere und
neue Kriterien erforderlich macht™. Und da sie die historische Verfassung
der modernisierenden Vernunft darstellt, sind neue und alternative Sinn-
kriterien nur gegen die Vernunft oder iiber sie hinaus — eben: post-modern
— denkbar.

Ist diese Vernunftgrenze der Geschichtskultur uniibersetzbar? Diese
Frage 1af3t sich nicht ohne eine historische Argumentation beantworten,
die die Dialektik wachsender Vernunftpotentiale der Geschichtskultur im
Modernisierungsprozefl erdrtert. Denn es ist ja nicht so, als iiberschritten
erst heute Orientierungsbediirfnisse das Vernunftpotential der Geschichts-
kultur, und als seien wir die ersten, die iiber diese Potentiale hinausgehen
missen, weil wir mit ihnen irritierende und desorientierende Erfahrun-
gen gemacht haben. So etwas war schon im Schritt von der Aufklirung
zum Historismus der Fall, und dhnliches wiederholte sich im Schritt vom
Historismus zu den post-historistischen Denkformen des Geschichtsbe-
wufltseins, die mit den Termini Struktur- und Gesellschaftsgeschichte be-
zeichnet werden. In beiden Fillen kam es zur Erschlieffung neuer Vernunft-
potentiale: Der Historismus kritisierte das Vernunftprinzip Menschheit,
das die Aufklirung abstrakt- universalistisch gegen die Besonderungen
stindischer Lebensorganisationen gekehrt hatte, als drohenden Verlust
historischen Eigensinns in der Vielfalt zeitlich differenter Kulturen. Und
er Uiberbot die Aufklirung insoweit, als er, mit den Kategorien der Indivi-
dualitit und der Entwicklung den Reichtum des Besonderen, die Fille der
Vielheit kultureller Ausprigungen des menschlichen Lebens in der histo-
rischen Einheit der Menschheit, begreifbar machte, ohne (wenigstens in
seiner klassischen Ausprigung) das universalistische Menschheitskriterium

re Vgl. dazu J. Riisen, ,,Geschichtsdidaktische Uberlegungen zur Fragwiirdigkeit einer his-
torischen Kategorie®, Geschichte lernen. Geschichtsunterricht heute, H. 1, Dezember 1987, S.
8—-12.
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im Prinzip preiszugeben. Und die post-historistische Struktur- und Gesell-
schaftsgeschichte kritisierte am Historismus eine idealistische Verengung
des Vernunftpotentials, dem der historische Blick auf die nicht-intenti-
onalen Bedingungsfaktoren historischer Entwicklungen und Individuali-
sierungen zum Opfer gefallen war. Gegenwirtig zieht die Struktur- und
Gesellschaftsgeschichte eine analoge Kritik auf sich: Sie blende aus dem
historischen Blick auf die strukturellen Bedingungen menschlichen Han-
delns und Leidens auch die Subjektivitit der Betroftenen aus und riicke
damit die historische Erinnerung aus den Bereichen subjektiver Selbst-
vergewisserung, in denen sich historische Identitit als Orientierungsgrofie
ersten Ranges der menschlichen Lebenspraxis bildet.

Gibt es auf diese Herausforderung die Antwort einer Vertiefung und
Erweiterung des Vernunftpotentials der Geschichtskultur?

5. KOMPENSATIONSVERSUCHE

Auf den ersten Blick muf diese Frage verneint werden. Wie ich schon
gesagt habe, kniipft sich im westdeutschen Historikerstreit das Bewufitsein
von der Insuffizienz der entwickelten Vernunftpotentiale der Geschichts-
kultur hinsichtlich orientierungsstarker Sinnkriterien der historischen
Identititsbildung an regressive Tendenzen; dltere Strategien der histori-
schen Sinnbildung werden erneuert, ohne dafy plausibel gemacht werden
kénnte, wie mit ihnen diejenigen Gegenwartserfahrungen hinreichend ver-
arbeitet werden konnen, die sie veralten lieflen.

Die postmodernen Tendenzen in der Geschichtskultur stellen dem-
gegentber eine Transgression der errungenen Vernunftpotentiale dar; die
historische Erinnerungsarbeit erfihrt einen Resubjektivierungs- und Re-
poetisierungsschub, der die bisherigen Konzepte geschichtskonstitutiver
Subjektivitit (vor allem die idealistischen des Historismus) und auch die
bisherigen Formen historiographischer Gestaltung im Zeichen einer nar-
rativistischen Wende hinter sich lassen. Beides aber macht die Geschichts-
kultur nicht verniinftiger, sondern im Hinblick auf die bisher entwickelten
Vernunftstandards sogar unverntinftiger: Die neue Subjektivitit der his-
torischen Erkenntnis und die neue Asthetik der historiographischen For-
mung riicken die historische Erinnerung in eine fatale Nihe zu Formen

mythischer Sinnbildung.
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Die entscheidenden Faktoren der narrativen Sinnbildung des Ge-
schichtsbewufltseins werden auflerhalb der Reichweite der fir die Ge-
schichte als Wissenschaft mafigeblichen kognitiven Strategien geriickt.
'Theoriebildung als Modus narrativer Sinnbildung ist in Miflkredit geraten,
da sich die Theoretisierungsarbeit des historischen Denkens nur allzusehr
und allzuoft (insbesondere im Marxismus-Leninismus) mit der Attitide
technischer Beherrschung historischer Prozesse verschwistert hatte und die
katastrophischen Folgen solcher Attitiden uniibersehbar geworden sind.
Es scheint, als sei die fortschrittsbezogene Sinnbildungskompetenz, die die
Geschichtswissenschaft in der Hochzeit ihres Struktur- und gesellschafts-
geschichtlichen Aufsschwungs fir ihre kognitiven Strategien theoriegelei-
teter historischer Interpretationen fiir sich beansprucht hatte, inzwischen
in die Asthetik der historischen Formung ausgewandert. Aber damit wer-
den deren Vernunftpotentiale iiberstrapaziert; denn eine blof dsthetische
Sinnbildung iber der spezifischen Zeiterfahrung, die das Geschichtsbe-
wufdtsein deutend verarbeiten mufy, um menschliches Handeln in der Zeit
moglich zu machen, reicht nicht aus. Poesie ist keine hinreichende Grund-
lage der Handlungsorientierung und Identititsbildung. Sie bringt die his-
torische Erfahrung um genau die Elemente von Wirklichkeit, die die Kunst
aufler Kraft setzen muf}, um ihr Potential utopischer Sinnbildung entfalten
zu kénnen. Hinzu kommt, dafy die postmoderne Wendung der historischen
Sinnbildung auch die politische Dimension der Geschichtskultur um ihre
eigene Rolle in der historischen Sinnbildung bringt: Aus der dsthetischen
Ermichtigung der historischen Erinnerung folgt zwingend eine gravieren-
de Entpolitisierung der Geschichtskultur.

6. ENTWICKLUNGSCHANCEN DER HISTORISCHEN VERNUNFT

Wias ist zu tun? Es hilft nichts, gegen die Vernunftverachtung neokon-
servativer Regressionen in der Geschichtskultur oder gegen die Vernunft-
feindschaft postmoderner Transgression errungener Vernunftchancen die-
ser Kultur die Tradition der Aufklirung zu beschworen. Abgesehen davon,
daf} sich Beschworungen zu den Inhalten dieser Tradition hochst disfunk-
tional verhalten, ist die Unter- und Uberschreitung der mit der Aufkli-
rungstradition verbundenen Standards historischer Urteilsbildung als Kri-
tik an diesen Standards ernstzunehmen.
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Erst aus einer solchen Kritik kann der Funken einer Argumentation
geschlagen werden, der das Vernunftpotential der Geschichtskultur erwei-
tert und vertieft. Francisco Goya hat diese Kritik bildlich mit dem eingangs
erwihnten Capriccio zum Ausdruck gebracht. Eine Vernunft, die triumt,
erzeugt die Ungeheuer ihrer Re- und Transgression. Das heifst nun freilich
nicht, dafl die Vernunft blof ein ungeheuerlicher Traum sei. Goya selbst hat
sein Capriccio so erldutert: ,Die von der Vernunft im Stich gelassene Phan-
tasie produziert unmogliche Ungeheuer; vereinigt mit ihr ist sie die Mutter
der Kinste und der Ursprung ihrer Wunder''. Auf die Geschichtskultur
angewendet, bedeutet dies ein Plidoyer fir ein neues Verhiltnis von kog-
nitiver und édsthetischer Seite der historischen Erinnerungsarbeit: Die wie-
der verniinftig avisierten Prozeduren historischer Sinnbildung miissen als
fundamentale Operationen des Geschichtsbewufltseins so reflektiert und
vollzogen werden, daf’ die erarbeiteten Standards formaler, inhaltlicher und
funktionaler Vernunft im deutenden Umgang mit der historischen Erfah-
rung in sie eingebracht werden kénnen.

Was heifdt das konkret?

In der kognitiven Dimension des Geschichtsbewuf3tseins geht es darum,
daf} die fiir die Geschichte als Wissenschaft malgebenden Vemunftprin-
zipien weder auf die technischen Prozeduren der historischen Forschung
beschrinkt noch aber zur Anmaflung einer Sinnstiftungskompetenz erwei-
tert werden. Geschichtswissenschaft mufy die formalen Prinzipien ratio-
naler Geltungssicherung in der sprachlichen Tiefendimension narrativer
Sinnbildung zur Geltung bringen. Das heifit: Sie kann und muf} unbe-
irrt ihre Theoretisierungsarbeit in der historischen Interpretation fortset-
zen und zwar so, daf$ sie den neueren Einsichten in die narrative Struktur
historischen Wissens systematisch Rechnung trigt. Historische Theorien
lassen sich als narrative Konstrukte ausarbeiten und in den mentalen Pro-
zeduren des historischen Erzihlens als ein wesentlicher Faktor rationaler
Argumentation zur Geltung bringen.

Diese Theoretisierung bedeutet aber nicht, dafl die Geschichte als Wis-
senschaft selber Siinnstiftungskampetenz hitte, obwohl natirlich ihre
formalen Vernunftprinzipien der Geltungssicherung nicht folgenlos fiir
die Verwendung von Sinnkriterien zur Deutung von Zeitverldufen blei-
ben. iber diese formale Grenze ihres Vernunftanspruchs kann die Ge-
schichtswissenschaft aber dadurch hinausgehen, dafl sie sich in einer neuen

™ Siehe oben Anm. 1.
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hermeneutischen Anstrengung fiir die Sinnpotentiale sensibilisiert, die in
der Erfahrung der Vergangenheit selber beschlossen liegen. Wenn die Ge-
schichtswissenschaft ihr Vernunftpotential formaler Geltungssicherung
einsetzt, um die Erinnerung an paradigmatische Vorginge der Sinnkonsti-
tution in der Vergangenheit wachzuhalten, dann bringt sie den erinnerten
Sinn neu zur Geltung, und es kann keine Rede davon sein, daf} sinnverbiir-
gende Traditionen durch die methodische Rationalitit des wissenschaftli-
chen Denkens austrockneten. Solche Traditionen werden sogar im Medium
rationaler Argumentation mit deren Vernunft zusitzlich aufgeladen. Die
der Geschichte als Wissenschaft eigentiimlichen formalen Prinzipien der
Geltungssicherung sind eine notwendige Bedingung dafiir, dafy die histo-
rische Erinnerung mit der Wahrheit nicht ihre Uberzeugungskraft verliert.

In der politischen Dimension der Geschichtskultur besteht der Ver-
nunftschlaf gegenwirtig darin, daf} die fir die Deutungsarbeit des Ge-
schichtsbewufltseins mafigeblichen politischen Kriterien als solche nicht
expliziert und von den kognitiven und dsthetischen Strategien der narra-
tiven Sinnbildung unterschieden werden. So tritt beispielsweise der poli-
tische Neokonservativismus in der biederminnischen Miene reiner Fach-
lichkeit auf. Er muf} sich erst von seinen Kontrahenten dariiber belehren
lassen, dafd und wie begrindungsfihige politische Gesichtspunkte notwen-
dige Elemente der historischen Deutung und Urteilsbildung darstellen.
Und die postmoderne Transformation kognitiver Kompetenzen der his-
torischen Sinnbildung in dsthetische hat eine Entpolitisierung des histo-
rischen Denkens zur Folge, die das politische Handeln nur allzu leicht der
Kontrollinstanz der historischen Erfahrung beraubt und einem blindge-
wordenen Willen zur Macht tberantwortet.

Natiirlich sind politische Kriterien historischer Sinnbildung nicht
schon dadurch verniinftig, daf} sie expliziert werden. Ihre Explikation riickt
sie aber tendenziell in die Ndhe der Gedankenarbeit an der Begriindung
politischen Handelns und an der Legitimation von Herrschaft und Macht,
die ihre eigenen Vernunftpotentiale (wie z. B. die Menschen- und Biirger-
rechte) hat. Diese Potentiale sind nicht nur nicht erschopft, sondern sie be-
dirfen dringend einer spezifisch historischen Explikation, die die innere
zeitliche Dynamik der legitimititssichernden Prinzipien politischer Herr-
schaft an den Tag bringt.

Was die dsthetische Dimension der Geschichtskultur betrifft, so stellt
sich das Vernunftproblem auf doppelte Weise: einmal als Authebung einer
traditionellen Ausblendung des Eigengewichts der historiographischen
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Gestaltung und andererseits als Abwehr einer dsthetischen Sinnstiftungs-
kompetenz. Zunehmend ausgeblendet wurden die Vernunftpotentiale
der historiographischen Formung im Prozef} der Verwissenschaftlichung
des historischen Denkens: Die Formung verlor ihr Eigengewicht in der
narrativen Sinnbildung und geriet immer mehr in eine funktionale Ab-
hingigkeit von der Forschung. Die historiographischen Moglichkeiten,
wissen- schaftsspezifische Vernunftanspriiche an die Rezipienten der Ge-
schichtsschreibung zu adressieren, wurden zwar praktisch immer wahrge-
nommen, aber allzuoft ging die diskursive Offenheit der Forschung in der
Darstellung ihrer Ergebnisse verloren. Allzuoft trat die Historie mit pries-
terlichen Gebirden der Wahrheitsverkiindigung vor ihr Publikum, verwen-
dete also eine rhetorische Strategie, die in eklatantem Widerspruch zur Ra-
tionalitit der Forschung stand. Daneben aber 1df3t sich beobachten, wie in
der Geschichtsschreibung das Element reflexiver Verstindigung iber die
jeweilig prdsentierten Interpretationen zunimmt; man kann von Elemen-
ten einer diskursiven Rationalitdt in der historiographischen Formung sel-
ber sprechen’®. Diese Elemente beschrinken sich nicht auf die Historio-
graphie (im engeren Sinne); sie lassen sich auch als Gestaltungselemente in
historischen Museen ausmachen und zur Geltung bringen’3. Wird also die
Formung der historischen Erinnerung in ihr dsthetisches Eigenrecht ein-
gesetzt, dann gewinnt die Geschichtskultur an Vernunft. Dieser Gewinn
treilich kann leicht verspielt werden, wenn die Asthetik mit der Sinnstif-
tungskompetenz belastet wird. Dann tritt der Historiker die Priesteratti-
tude an den Kinstler ab, und sosehr damit fiir das Publikum der historisch
Interessierten ein Gewinn an Sinnenfilligkeit der historischen Erinnerung
erreicht sein mag — plausibler sind solche Sinnstiftungen dadurch nicht
geworden: Thre Uberzeugungskraft beruht dann nimlich nur auf kogniti-
ven und politischen Mingeln.

Das Vernunftpotential dsthetischer Gestaltung entfaltet sich ganz an-
ders. Erst dann ndmlich entspricht die historiographische Formung den
asthetischen Standards literarischer Sinnbildung, wenn sie ihre Autonomie
in den Prozefy der narrativen Sinnbildung als Hinweis darauf einbringt,
daf der historische Sinn iber alle sinnenfillige Gestaltung hinaus ist, sich

2 Vgl. W. Schulze, ,Formen der Prisentation von Geschichte, in: B. Mitter, S. Quandt
(ed.), Historie—Didaktik—Kommunikation. Wissenschaftsgeschichte und aktuelle Herausforderun-
gen, Marburg 1988, S. 97-108.

13 Vgl. H.T. Griitter, ,Geschichte in Museum®, Geschichte lernen, H. 14, Mirz 1990, S.
14-19.
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also nicht in die wohlgefillige Form eines sogenannten Geschichtsbildes
bringen lift. Asthetisch verniinftig ist die historiographische Formung
dann, wenn der Sinn der Geschichte in ihr nicht zur Ruhe anschaulicher
Betrachtung oder in die Form eines konsumierbaren Kulturgutes gebracht
werden kann. Statt dessen mufd (und kann) er als Unruhe in einer Kommu-
nikation zwischen Darstellung und Adressaten ausgetragen werden, in der
sich deren historische Identitdt verfliissigt. Historische Identitit wird dann
nicht mehr mit allen Regeln rhetorischer Kunst den Adressaten historio-
graphisch tbergestiilpt, sondern diese als Quelle historischen Sinns mit ei-
genem Vernunftpotential ernstgenommen, indem sie durch die historiogra-
phische Gestaltung selber zur produktiven Mitwirkung an der narrativen
Sinnbildung im Vorgang der Rezeption aufgefordert und befihigt werden.

Diese Stirkung formaler Vernunft in den drei Dimensionen der Ge-
schichtskultur hat ihre inhaltliche und funktionale Entsprechung. Hin-
sichtlich des Vernunftinhalts historischer Erinnerungen geht es darum,
angesichts des unbestreitbaren dialektischen Umschlags von Vemunftan-
sprichen menschlichen Handelns in vernunftwidrige Resultate an Stan-
dards der Beseitigung von Not und Elend, von Partizipation und Diskursi-
vitit festzuhalten und diese Standards auch kritisch im Gegenwartsbezug
der historischen Erinnerung zur Geltung zu bringen. Freilich nicht mehr
in der Form eines naiven Fortschrittsglaubens, sondern auf der Folie einer
Leidensgeschichte, in der Vernunft als Agens geschichtlicher Verinde-
rungen wahrgenommen und als zukunft-erschlieRende Hoffnung deutbar
wird. Eine blinde Apologie im Gegenwartsbezug der historischen Erinne-
rung gehoért zum monstergebdhrenden Vernunftschlaf. Wird sie vermieden,
dann erscheint in der historischen Erinnerung das Unabgegoltene, Unfer-
tige und auch das Uberschiefende der historischen Erfahrung und gewinnt
seine Bedeutung als Medium einer Kritik der Gegenwart und Perspektivie-
rung von Zukunft.

Funktional-pragmatisch schlief}lich sind die Vernunftpotentiale der
Geschichtskultur dadurch zu steigern, dafy kritisch Konsenszwinge in der
historischen Identititsbildung, die auf vermeintlichen Vernunftanspriichen
der jeweils identititsbildend prisentierten Geschichte beruhen, kritisiert
werden. Demgegeniiber muf} die pragmatische Vernunft der Geschichts-
kultur an einem Kriterium der Ich-und Wir-Stirke festgemacht werden,
das die Fihigkeit zur Anerkennung des Andersseins der anderen und des
Verstehens von Eigen-Sinn in der Vielheit zeitlich differenter Kulturen
zum Maf3stab konsensfihiger historischer Identititsbildung macht.

20I



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

JorN RisEN

Wie immer die hier skizzierten Méglichkeiten zur Steigerung der Ver-
nunftpotentiale in der Geschichtskultur sich im uniibersichtlichen Feld der
Wissenschaftspraxis, der politischen Kultur und der Kunst auch konkret
ausnehmen mdégen — solange sie nicht erprobt worden sind, gibt es kei-
nen Anlaf, iber das Ende der Vernunft in der Geschichte zu jammern und
die Tradition fiir abgeschnitten zu erkliren, in der die Vernunft als unver-
zichtbares Sinnkriterium der historischen Orientierung der menschlichen
Lebenspraxis und der Identititsbildung ihrer Subjekte galt. Insofern haben
wir die Zukunft der Aufklirung noch vor uns.
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