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Przedmiotem moich zainteresowan badawczych jest w tym miejscu przede wszystkim
to, w jakim kierunku ewoluuje pedagogika wczesnej edukacji? Czy ma ona podtrzy-
mywac status odrebnej subdyscypliny nauk pedagogicznych, czy tez powinna odstapi¢
od dominujacego jeszcze pozytywistycznego paradygmatu zamykania si¢ w granicach
tzw. subdyscyplin naukowych, skoro nauki wspotczesne na catym $wiecie zmierzajg ku
coraz silniejszym trendom inter-, intra- i transdyscyplinarnosci?

Powstawanie nowych subdyscyplin w obrebie wytaniajacych si¢ z filozofii najpierw
dziedzin nauk, a w ich obrebie dyscyplin naukowych, byto pochodnag tendencji do co-
raz wyrazniejszego i dokonywanego za wszelka cen¢ redukowania wiedzy o wyodreb-
nionym przedmiocie badan, ktdrego i tak nie mozna bylo zawlaszczy¢ na wytacznosé
jednej z nich. Kolejno wytaniajace si¢ w kazdej z dyscyplin naukowych ich subdyscy-
pliny odstanialy swojg stabo$¢, uporczywie dazac do imperatywu naukowej suweren-
nosci, by moéc silniej wplywac na rzeczywistosé, a zarazem instytucjonalnie rozbudo-
wywac zwiazang z dang subdyscypling wiedzy zbiorowos¢ uczonych.

Mialo to swoje dobre strony, ale i przyniosto zagrozenia, z ktérymi dzisiaj nie je-
steSmy juz w stanie poradzi¢ sobie zmierzajac w odwrotnym kierunku, tak zwanego
powierzchownego wszystkoizmu, quasi naukowego poznania i eksponowania rzeko-
mej wyjatkowosci. Plynna ponowoczesno$¢ nie potrzebuje juz ekspertéw w waskich
zakresach wiedzy, ale takich, ktorzy potrafig podejs¢ do niej holistycznie, wielostron-
nie, a nawet wieloparadygmatycznie'. Sieggam zatem do podrecznikéw akademickich
glownie z ostatniego pdtwiecza, by zobaczy¢, jak ten proces odnosit sie do pedagogiki
wczesnej edukaciji i jakie rysuja sie przed nami nowe wyzwania.

1 B. Sliwerski, Wspéiczesna mysl pedagogiczna. Znaczenia. Klasyfikacje. Badania, Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakéw 2009; B. Sliwerski, Polska pedagogika w obliczu paradygmatycznych sporéw
w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecznych, w: Interdyscyplinarnosé pedagogiki i jej subdyscypli-
ny, Z. Szarota, E. Szlosek (red.), Wydawnictwo Naukowe ITE - PIB, Radom 2013; B. Sliwerski, Trans-
formacja pedagogiki transformacjg przestrzeni jej tozsamosci i wolnosci, w: Wspdlczesna przestrze
edukacyjna. Geneza, przemiany, nowe znaczenia, W. Zlobicki (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakéw 2013.
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PEDAGOGIKA JAKO NAUKA

Problem braku pozytywistycznie rozumianej naukowosci pedagogiki wynika z tego, ze
nie jest ona jedynie nauka idiograficzna, lecz takze zajmuje sie rzeczywisto$cig postulo-
wang — warto$ciami, ideatami, dyrektywami, wzorami ksztalcenia i wychowania, a wiec
tym, co wykracza poza mozliwos¢ formutowania badanej rzeczywisto$ci w trybie ktory
podlega weryfikacji w kategorii prawdy lub falszu. Tym samym kazdy sad wartosciu-
jacy, postulat, apel, zobowigzanie lub norma w prezentowaniu tresci dotyczacych wy-
chowania czy ksztalcenia, wyklucza pedagogike z nauk, gdyz ,,[...] dzialalno$¢ pedago-
goéw w tej dziedzinie mozna traktowacé tylko jako filozofie czy polityke, jako ideologie
i moralistyke wychowawczg™>. Skoro pozytywisci uznaja, ze to, co jest postulowane, nie
moze by¢ sprawdzalne na podstawie wzoréw badan nauk przyrodniczych czy spotecz-
nych, takich jak psychologia i socjologia, to filozofia czy nauki o polityce tez nie sg na-
ukami w $cistym tego stowa znaczeniu. Jesli tak, to pedagogika znajduje si¢ w zupelnie
dobrym srodowisku naukowym, chociaz traktowana jest jak ,,gorsza” filozofia (w tym
takze jako filozofia wychowania), nizszego rzedu socjologia (jako socjologia wychowa-
nia) czy teleologia, w tym ideologia wychowania i ksztalcenia, szczegélnie podatne na
ortodoksje, propagandyzm lub polityczng poprawnos¢.

B. Suchodolski pisal o potrzebie wyeliminowania wspomnianej schizoidalnosci
pedagogiki, sprowadzajac ja do dwdch wersji: w podejsciu idiograficznym bytaby ona
nauka o wychowaniu, a wigc nauka o czlowieku sensu stricto, natomiast w podejsciu
aksjonormatywnym, w ktorym obowiazuja sady postulatywne o wychowaniu i ksztalce-
niu, bylaby pedagogika, a zatem ,,stabszg” czy ,,migkka” nauka. Jednak sama rejestracja
istotnych dla nauki fenomenoéw nie wystarcza w przypadku wychowania i ksztalcenia,
gdyz konieczne jest nadanie im odpowiedniego kierunku, orientacji, a wigc wskazanie
na cele, wartosci czy sensy, bez ktdrych nie mozna stwierdzi¢, czy wychowanie naste-
puje, czy tez nie, jaka jest jako$¢ ksztalcenia lub efekt uczenia sie itp. Zadna z nauk
spolecznych, takich jak psychologia czy socjologia, nie jest zainteresowana tym, aby
badajac wychowanie lub ksztalcenie wlacza¢ w ten proces ich funkcje warto$ciujaco-
-normatywne.

To, co nienaukowe, przypisano zatem pedagogice, zarzucajac jej zarazem z tego po-
wodu owg nienaukowo$¢. Paradoks? A jakze. Co gorsza, nawet nauka o wychowaniu
nie mogla ukonstytuowac¢ si¢ jako dyscyplina naukowa, gdyz z racji swej spofecznie
uzytecznej funkeji musiala uwzglednia¢ éw normatywny charakter badanych zjawisk.
Nie da si¢ rozwija¢ pedagogiki jako wiedzy o rzeczywistos$ci wychowawczej, opiekun-
czej czy dydaktycznej bez uwzglednienia w niej celéw i wartosci, ktore nadaja jej sens
i kierunek. Podzial pedagogiki na dwie rézne dyscypliny naukowe, z ktorych jedna
mialaby mie¢ charakter opisowy, a druga normatywny, nie prowadzit do pozytywnych

2 B. Suchodolski, Trzy pedagogiki, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1970, s. 5.
3 Szerzej: B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakéw 2015.
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wynikoéw, skoro zadna z nich nie mogta by¢ oderwana od najbardziej istotnych wlasci-
wosci badanych procesow.

A jednak B. Suchodolski bronil naukowosci pedagogiki, ukazujac jej specyfike na
tle innych nauk:

Nie wydawalo sie stuszne, by pedagogike oddzielong od nauki o wychowaniu traktowa¢
jako zespdt nienaukowych dyrektyw kierujacych wychowaniem. Stanowisko to byto wy-
nikiem generalnego zakwestionowania neopozytywistycznej koncepcji nauki z punktu
widzenia doswiadczen tzw. nauk praktycznych. Gdyby pojecie nauki miafo by¢ ograni-
czone do tych dyscyplin, ktére formuluja swe sady wylacznie w trybie oznajmujacym,
pozostawalyby poza nauka wielkie dziedziny nowoczesnego poznania, ktérym trudno
skadingd odmoéwic¢ naukowego charakteru. W takim polozeniu znalaztyby sie rézne dys-
cypliny spoleczne, a zwlaszcza nauki prawne i ekonomiczne; w takim polozeniu znala-
ztaby si¢ medycyna; wreszcie wielka dziedzina nauk technicznych musiataby réwniez
by¢ wylaczona z zakresu nauki.

Nie jest jednak tak, jak sadzit 6w uczony, ze pedagogika, faczac elementy opisowe i nor-
matywne, nie jest dyscypling osamotniong wérdd innych nauk, skoro znacznie wiekszy
akcent polozony w tych pozostatych dyscyplinach czy dziedzinach poznania wlasnie
na diagnoze i eksperymenty wynidst je mimo wszystko ponad pedagogike, pozosta-
wiajac ja na obrzezach naukowosci poznania. Coz z tego, Ze samym sobie usilujemy
od lat wmawia¢, ze konieczno$¢ uwzgledniania celéw, norm i wartosci w poznaniu
pedagogicznych zjawisk wcale nie musi $wiadczy¢ o nienaukowosci naszej dyscypliny?
Jak pisze B. Suchodolski: ,,[...] wrecz przeciwnie — wymagaja one wlasnie krytycznej
i racjonalnej analizy, prowadzonej zgodnie z rygorami nauki™.

Pedagogika juz w slowotwdrczej budowie swojej nazwy, ktéra okazala sie dla niej
samej nieszczesna, nie zawiera w formancie przyrostkowym ani greckiego graphos
(jak geografia czy etnografia), ani logos (jak psychologia, geologia, fizjologia, biologia
itp.). Réwniez tu zostata zdradzona przez tych, ktérzy porzuciwszy grecka tradycje,
zamiast nada¢ poznaniu i wiedzy o wychowaniu nazwe pedagografia (gr. grafo - pisze)
lub pedagologia (gr. logia od légein — zbiera¢, méwic), znalezli jedynie stuszne uspra-
wiedliwienie i uzasadnienie dla nauki o nim w pojeciu réwnie greckiego pochodzenia
paidagogia®. Nie od etymologii nazwy danej dyscypliny zalezy to, czy jest ona nauka
czy nie. Medycyna, matematyka czy astronomia tez nie majg wspomnianych powyzej
formantéw przyrostkowych, a nikt nie watpi w to, ze sa naukami w $cistym tego stowa
znaczeniu.

Jak twierdzi B. Suchodolski:

Astronomia nie ma wplywu na to, co robig gwiazdy, a ornitologia nie ksztaltuje zycia
ptakow. Gwiazdy i ptaki nie zaleza od badacza, sg przedmiotem jego obserwacji jako rze-

* B. Suchodolski, Trzy pedagogiki..., s. 9.
5> Ibidem, s. 10.
¢ S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, £6dz 1981, s. 23.
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czywisto$¢ zupelnie innego rodzaju niz refleksja, ktdrej jest ona poddawana. [...]. Gdy
wiec przeciwstawiamy pedagogike jako nauke o wychowaniu samemu wychowaniu jako
rzeczywisto$¢, ktorg nauka ta bada, powinni$my zdawac sobie sprawe z tego, iz przeciw-
stawienie to nie jest tak ostre, jak si¢ to potocznie sadzi; pedagogika jest nauka badajaca
rzeczywisto$¢, ktérg wspétwytwarza. Poniewaz nie zachodzi pelna identyczno$¢ rzeczy-
wisto$ci wychowawczej i nadania tej rzeczywistosci, rozréznienie wychowania i peda-
gogiki zachowuje swa prawomocno$¢: poniewaz jednak obie te strefy — rzeczywistosci
i poznania — zachodzg na siebie, ostro$¢ przeciwstawienia powinna by¢ ztagodzona’.

Medycyna takze wspoltworzy rzeczywisto$¢, ktorg bada, podobnie jak psychologia.
Niemniej przedstawiciele science nadal postponuja naukowos¢ pedagogiki jako gor-
szej, innej prawdopodobnie takze dlatego, ze pedagog jako badacz wcale nie musi po-
znawanej przez siebie rzeczywisto$ci wychowawczej wspoltworzy¢ czy wplywaé na
nig. Nie trzeba by¢ nauczycielem, by bada¢ proces ksztalcenia w klasie szkolnej. To,
ze w ksztalceniu czy wychowaniu tkwi jakas$ ,pedagogika’, wcale nie oznacza, jak pi-
sal B. Suchodolski, ze ,w pedagogice zawiera si¢ — jako jej doswiadczenie — okreslone
wychowanie™, gdyz praktyka wychowania jest tylko jedng z czesci pedagogiki. Druga
z nich jest wladnie wiedza o tym doswiadczeniu i refleksja nad nim, jego teoria czy
odkryte prawidlowosci wychowania i/lub ksztalcenia. Réwniez S. Kunowski uwazal,
ze miejsce pedagogiki lokuje sie miedzy naukami nomotetycznymi (gr. nomos — prawo,
tithemi — stawiam, ustanawiam), ktore dociekajg praw rzadzacych $wiatem przyrody,
w tym takze §wiatem ludzkim, a naukami humanistycznymi, idiograficznymi (gr. idios
— swoisty, grafo — pisze), dazacymi do opisu i zrozumienia §wiata kultury, sztuki, moral-
nosci, organizacji zycia spolecznego, prawodawstwa oraz indywidualnych i niepowta-
rzalnych do$wiadczen ludzkich’.

By¢ moze przeszkoda w uznaniu pedagogiki za nauke jest pierwotny charakter za-
korzenienia jej w praktyce, a wiec w opisie i przekazie wiedzy na temat inicjacji u ludow
pierwotnych, ktére z biegiem epok zmienialo si¢ w coraz bardziej zamierzony wplyw
dorostych na mlode pokolenia. Formant przyrostkowy -agogika pochodzi od gr. agogé
- (spoleczne), czyli prowadzenie kogos, wychowanie, dyscyplina, sposdb zZycia, prze-
prawa, odjazd; agén — zawody, wysitek, dazenie; dgein — prowadzi¢, ciagna¢ za soba lub
age — dalej, ku gorze. Zdaniem czeskiego filozofa R. Palousa:

[...] agogika jest ogolng teorig wychowania zajmujacg si¢ swoim przedmiotem w dwdch
aspektach: 1) fundamentalnym - kiedy to poszukuje Zrédel, sensu i ontologicznych prze-
stanek wychowania, 2) praktycznym (stosowanym) - kiedy to zajmuje si¢ stanowieniem
aktualnych i konkretnych celéw oraz $rodkéw wychowania®.

7 B. Suchodolski, Trzy pedagogiki..., s. 14.

8 Ibidem, s. 17.

® S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki...

10 R. Palous, K filosofii vychovy. Vyichodiska fundamentdlni agogiky, SPN, Praha 1991, s. 16.
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Pedagogika jako nauka stosowana zaistniata znacznie wczesniej niz socjologia, co wy-
kazuja historycy wychowania, kiedy pisza o odszukanych przez siebie wsrod prekurso-
réw naukowego podejscia takich refleksjach na temat wychowania i ksztalcenia (w tym
nauczania i uczenia si¢), ktére tworzyly, ich zdaniem, zreby struktur zinstytucjona-
lizowanego systemu os$wiaty, pierwowzoréw pozniejszych uniwersytetow oraz wielu
do dzisiaj aktualnych idei i dyrektyw. Nawigzywanie zatem do sofistow, pierwszych
profesjonalnych nauczycieli, stosowanych przez nich majeutycznych i heurystycz-
nych metod nauczania, stworzenia podstaw logiki, sformulowania wielu spostrzezen
psychologicznych cennych dla zrozumienia istoty proceséw wychowawczych jest tym
dziedzictwem, bez ktorego trudno byloby zbudowaé naukowa pedagogike, co stalo sie
mozliwe dopiero w XIX w. przede wszystkim dzieki J.F. Herbartowi''. Potwierdza to
takze B. Suchodolski:

Narodziny pedagogiki jako nauki mozna $ledzi¢ w historii jako proces swoisty. Jego
poczatkowe ogniwo stanowi refleksja sofistow, ale pierwsze swiadome sformulowanie
programu naukowego zawdzigczamy Komenskiemu. On bowiem postawil okreslone py-
tania dotyczace warunkéw powodzenia akcji wychowawczej i nauczajgcej; on réwniez
— jako pierwszy — zaproponowal hipotetyczne odpowiedzi prowadzace do zasadniczych
reform metod nauczania. Ale dalsze ogniwa tego procesu ksztaltowaly si¢ powoli i niefa-
two. Wiasciwie dopiero przetom XIX i XX wieku przynidst wazniejsze wyniki'2.

Wielokrotnie w dziejach my$li okazywalo sig, ze proby przeprowadzenia wyraznej
granicy miedzy pedagogika a filozofig oraz innymi naukami prowadzily do niesku-
tecznego redukowania takze przedmiotu badan, jakim byt i jest cztowiek: od pocze-
cia (pedagogika prenatalna), poprzez dziecinstwo (pedagogika dziecka, przedszkolna
i wezesnoszkolna), dojrzato$¢ (pedagogika mtodziezy), dorostos¢ (andragogika) i sta-
ro$¢ (geragogika), az po $mier¢ (tanatopedagogika). Dla uznania wspodtczesnej pedago-
giki za naukowa nie bez znaczenia jest to, jaka pozycje i role przyjmie naukowiec wo-
bec przedmiotu swoich badan: czy taka, jaka obowigzuje w naukach przyrodniczych,
doswiadczalnych typu sophia, czy moze postawe charakterystyczna dla przedstawicieli
nauk humanistycznych - phronesis. W pierwszym przypadku eliminuje catkowicie
z procesu badawczego czynniki subiektywne, np. osobowos¢ czlowieka, jego $wiato-
poglad, postawe Zyciowa, zaangazowanie polityczne, wiare, sympatie oraz antypatie,
i kieruje si¢ w swoich dociekaniach wiarygodnymi, obiektywnymi, a wiec metateore-
tycznymi czy metaparadygmatycznymi kryteriami wgladu i ocena okreslonych tresci
oraz zwigzanych z nimi praktyk pedagogicznych (chociaz nawet psycholodzy wiedza,
ze to jest niemozliwe). Drugg z postaw prezentujg badacze-humanisci, dla ktérych nie
jest w pelni mozliwa ,neutralizacja” czy calkowite oddzielenie w procesie poznania
subiektywnych czynnikéw, gdyz stajg si¢ one takze uobecnianym komponentem docie-
kan. Nic dziwnego, ze w fonie nauk o wychowaniu toczy sie nieustajacy spor miedzy

' C. Kupisiewicz, Z dziejéw teorii i praktyki wychowania. Podrecznik akademicki, Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakéw 2012, s. 40-41.
12 B. Suchodolski, Trzy pedagogiki..., s. 19.
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pedagogika praktyczng a pedagogika teoretyczng o to, ktdra z nich powinna by¢ pod-
stawg do akademickich karier.

Okres ponad dwudziestopiecioletnich przemian spoleczno-ustrojowych w Polsce
stanowi jedng z najtrudniejszych kart w rozwoju pedagogiki wczesnoszkolnej. Polska
pedagogika i o$wiata po gwaltownym i radykalnie odcinajagcym sie od socjalistyczne;j
przeszlodci przesileniu formacyjnym, stangta przed niezwykle trudnym wyzwaniem
zmiany spolecznej, w tym takze edukacyjnej. W sytuacji ograniczonego w okresie PRL
dostepu do literatury $wiatowej i doswiadczen wspolczesnych nauk o wychowaniu,
nalezalo zmierzy¢ si¢ z dylematem: Jakiej alternatywy potrzebuje polska pedagogika
i edukacja? W jakim stopniu niezbedna jest tu ciaglos¢, a w jakim radykalna zmiana?
Nie wystarczylo tu siegniecie do dorobku polskiej mysli pedagogicznej z okresu dwu-
dziestolecia miedzywojennego, chociaz pojawiajace si¢ studia nad jej recepcja i ewolu-
cja sprzyjaly sieganiu po ponadczasowe rozwigzania. Straty spowodowane diuga poli-
tyczng izolacjg Polski od kultury zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej wydawaly sie
u progu lat 90. XX w. trudne do odrobienia, tym bardziej, Ze w niektérych osrodkach
akademickich czy regionach kraju w dalszym ciggu upowszechniano poglady repre-
zentantéw ortodoksyjnej, wykluczajacej inne typy dyskurséw czy praktyk szkolnych,
instrumentalnej pedagogiki socjalistycznej. Probe radykalnego uwolnienia sie od ad-
ministracyjnego gorsetu najlepiej zdali nauczyciele wczesnej edukacji, gdyz ten poziom
ksztalcenia dysponowal koncepcjami zorientowanymi na psychologiczne fazy rozwoju
dzieci, nieuwiklane w ideologiczne konteksty marksizmu-leninizmu. Zdjecie zatem
rygoru ideologicznego w niczym nie zaszkodzilo strukturze i jakosci proceséw ksztal-
cenia, gdyz i tak byly one podporzadkowane postpiagetowskiej filozofii edukacji®.

PEDAGOGIKA WCZESNOSZKOLNA JAKO SUBDYSCYPLINA
NAUK PEDAGOGICZNYCH?

Jesli siggniemy do podrecznikéw akademickich sprzed co najmniej péitwiecza, to wbrew
utrwalanej wowczas tendencji do coraz silniejszej i szerszej zakresowo atomizacji nauk,
miaty w nich miejsce ostrzezenia przed zbyt waskim ujmowaniem przedmiotu badan
pedagogicznych, ktéry ograniczalby sie niemal wytacznie do relacji nauczyciel - dziec-
ko w wieku przedszkolnym czy edukacji elementarnej. Jak pisat S. Woloszyn:

Jest to bledne dlatego, ze prowadzi do pominigcia problematyki wszelkich innych stron
i dziedzin wychowania, jak np. problematyki wychowania moralnego w szerokim tego
stowa znaczeniu, problematyki wychowania kolektywnego, wychowania w rodzinie itd.,
jak réwniez problematyki celowego wychowania dorostych™.

1> Szerzej w: B. Sliwerski, O dezintegrujgcych aspektach polityki oswiatowej wobec wczesnej eduka-
cji, w: (Anty)edukacja wezesnoszkolna, D. Klus-Staniska (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow
2014.

4 S. Woloszyn, Rozwazania ogolne, w: Zarys pedagogiki, B. Suchodolski (red.), wyd. 2 zm., t. II,
System, PWN, Warszawa 1962, s. 9.
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Co z tego, skoro w tym samym tekscie autor stwierdza, ze jak w kazdej nauce, tak
i w pedagogice wyrdznia si¢ jej ogdlne dziaty, ktore ,,rozwinely sie lub rozwijajg dys-
cypliny pedagogiczne szczegdtowe, badajace problemy wychowania w réznym wieku
i w réznych typach instytucji wychowawczych [...]7".

Obok zatem pedagogiki wieku niemowlecego S. Woloszyn wyréznil jeszcze pedago-
gike wieku przedszkolnego, pedagogike wieku szkolnego, pedagogike ksztalcenia zawo-
dowego, pedagogike specjalng, pedagogike lecznicza, pedagogike szkoly wyzszej i pe-
dagogike dorostych. Wyraznie zarazem wzmocnit te tendencje nastepujacag konstatacja:

Ci pedagogowie, ktorzy ograniczajg przedmiot badan pedagogiki wylacznie do wycho-
wania dorastajgcych pokolen (co z pewnoscig jest i powinno by¢ gtéwnym przedmiotem
zainteresowan pedagogiki), nie zaliczajg tej galezi do pedagogiki, lecz uwazaja ja za zu-
pelnie odrebng i swoista dyscypline spoteczng'®.

Nic dziwnego, ze kazda z pedagogik dajacych sie logicznie wydzieli¢ ze wzgledu na kry-
terium instytucjonalne oraz wieku przedmiotu badan, zmierzala do swojej autonomii,
ale zarazem oddalala si¢ od pedagogiki jako caloéci, metawiedzy o ksztalceniu i wy-
chowaniu osoby. Te orientacje¢ odtwarzali wszyscy pedagodzy, kolejno wydajgcy pod-
reczniki akademickie, zastrzegajac si¢ wprawdzie w swoich analizach, ze kazda z wyto-
nionych subdyscyplin nauk pedagogicznych nie moze funkcjonowaé w osamotnieniu
czy w izolacji od innych. ,,Z natury rzeczy musi by¢ ona by¢ $cisle powigzana z innymi
dziedzinami nauki, korzystac¢ z ich dorobku badawczego, a cz¢sto réwniez przekazywac
im swoje wlasne wnioski™"’.

B. Suchodolski, piszac w latach 70. XX w. o przedmiocie badan pedagogiki, zwracat
uwage w redagowanym przez siebie podreczniku akademickim na to, ze zadna inna
nauka nie przechodzita w dziejach swojego rozwoju tak intensywnego przeksztalcania
sie i rozszerzania przedmiotu jej badan w nastepstwie réznych zmian geopolitycznych,
spoleczno-kulturowych a nawet ekonomicznych:

Pedagogika, ktdra zrazu zajmowata si¢ badaniem wychowania dzieci i mtodziezy w okre-
sie szkolnym, rozszerzata swe badania na okres przedszkolny i poszkolny, a wigc na okres
wezesnego dziecinstwa i na okres mtodzienczy, jak réwniez na czlowieka dorostego®®.

Dzisiaj zasi¢eg badan pedagogiki obejmuje takze okres prenatalny i czas staro$ci®,
wkracza w zupelnie nowe czynniki osobotworcze, ktére nie mogly by¢ wczesniej

15 Tbidem, s. 18.

16 Ibidem.

17 Z. Krzysztoszek, Pedagogika. Zarys podrecznikowy dla studium nauczycielskiego, PZWS, Warsza-
wa 1968, s. 13.

18 B. Suchodolski, Pedagogika i nauki z nig wspéldziatajgce, w: B. Suchodolski, Pedagogika. Podrecz-
nik dla kandydatéw na nauczycieli, PWN, Warszawa 1973, s. 119.

19 Zob. D. Kornas-Biela, Pedagogika prenatalna, w: Pedagogika. Subdyscypliny i dziedziny wiedzy
o edukacji, B. Sliwerski (red.), t. 4, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2010; O. Czer-
niawska, Nowe drogi w andragogice i gerontologii, Wydawnictwo AHE, £6dz 2011.
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przedmiotem zainteresowan badawczych ze wzgledu na ich marginalny charakter lub
nadkontrole panstwa, by nie przenikaly do instytucjonalnie generowanych proceséw
inkulturacji. Mam tu na uwadze popkulture®, terroryzm?, technologie wirtualnego
$wiata?, a nawet kosmos, ktdrego podbdj wyzwala wsrdd dzieci i mtodziezy skfonnosé
do angazowania si¢ w tzw. sporty ekstremalne. Skoro procesy socjalizacji, ksztalcenia
i wychowania sg pochodng zmian nie tylko w lokalnym, ale i globalnym $wiecie, to
trudno jest utrzymac wobec nich dystans redukujac pole badan do wasko pojmowanej
grupy wiekowej i instytucjonalnego wspomagania jej rozwoju.

Wspolczesny niemiecki pedagog ogdlny D. Lenzen, ktory jest autorem monografii
o naukach o wychowaniu, z jednej strony opowiada si¢ za pedagogika jako ,,refleksyjna
nauka o wychowaniu”, z drugiej za$ pojmuje ja jako konglomerat réznych teorii pe-
dagogicznych. Refleksyjna nauka o wychowaniu bylaby zwrotem w kierunku innych
pedagogii oraz projektéw wychowania, ktérymi zajmowalyby sie jej wyodrebnione
w toku dziejow fragmenty. Nie bytaby zatem Zadng naukg stosowang, ktéra dawataby
wskazania, jak mozna przyczynic¢ si¢ wspotczesnie do wychowywania w danej kultu-
rze, ale zakfadalaby realng ocene instytucjonalnych wydarzen, ktore poddaje sie anali-
zie naukowej?. Autor ten wyrdznil w strukturze pedagogiki jako nauce o wychowaniu
koncepcje naukowe i doktryny pedagogiczne, ktére wpisujg si¢ w rézne subdyscypliny
wiedzy pedagogicznej. Wérdd nich pierwsza sa tzw. specjalnosci (Fachrichtungen),
ktore wyksztalcily sie w wieku XX, czyli: pedagogika ogdlna (wzglednie systematycz-
na), pedagogika spoteczna, pedagogika zawodowa i gospodarcza, historia pedagogiki,
pedagogika poréwnawcza, pedagogika szkolna lub dydaktyka, pedagogika specjalna,
pedagogika dorostych i pedagogika przedszkolna. Kazda z tych specjalnosci rozwija si¢
niezaleznie, dzielgc sie na bardziej szczegétowe dzialy.

D. Lenzen wyrédznia w pedagogice takze przedmioty ksztalcenia akademickiego,
ktére odzwierciedlajg historyczno-spoteczny stan jej rozwoju, przyjmujac za kryterium
poruszane przez nie problemy, np. pedagogika czasu wolnego, pedagogika miedzykul-
turowa, pedagogika medidw, pedagogika kultury, pedagogika muzealna, pedagogika
przestepczosci, pedagogika zdrowia, pedagogika zabawy itp. W ramach specjalno$ci
i ich przedmiotow szczegdtowych ponownie dokonuje wewnetrznego ich podziatu ze
wzgledu na podejmowane przez nie szeroko rozumiane problemy ksztalcenia i wycho-
wania (np. wychowanie pokojowe, ksztalcenie polityczne, wychowanie do pracy, wy-
chowanie seksualne, wychowanie medialne itp.). Na przyklad wychowanie spoteczne

% Z. Melosik, Pedagogika kultury popularnej, w: Pedagogika..., B. Sliwerski (red.); B. Sliwerski, Toz-
samosé, ciato i wladza w kulturze instant, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2010.

21 Zob.: S. Kawula, Pedagogika spoteczna w spoteczeristwie ryzyka, Wydawnictwo Epistheme, Olsz-
tyn 2004; B. Sliwerski, Szkota migdzy terroryzmem a pokojem nienauczycielskim, (w druku).

2 Por.: T. Boellstorf, Dojrzewanie w second life. Antropologia cztowieka wirtualnego, thum. A. Sa-
dza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012; R. Kluszczyniski, Spoteczeristwo infor-
macyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediow, Wydawnictwo Rabid, Krakéw 2001; Z. Melosik, T. Szku-
dlarek, Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Migotanie znaczen, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1998.

# D. Lenzen, Orientierung Erziehungswissenschaft. Was sie kann, was sie will, Rowohlt Taschen-
buch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg 1999.
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moze by¢ przedmiotem zainteresowan réznych specjalnosci i ich szczegétowych przed-
miotéw, poniewaz wystepuje zaréwno w przedszkolu, szkole, jak i poza tymi instytu-
cjami, tak w ksztalceniu dzieci, mtodziezy, jak i w pedagogice pracy.

W oderwaniu od podziatu strukturalnego pedagogiki D. Lenzen wyréznia w niej
rézne koncepcje naukowe, ktére majg swoj rodowdd w teoriach socjologicznych
i filozoficznych. Kazda z powyzszych specjalnosci i jej dziedzin, a wiec i pedagogika
wczesnoszkolna, moze by¢ zatem analizowana z perspektywy okreslonej koncepcji teo-
retycznej, np. do historii wychowania mozna podej$¢ z perspektywy pedagogiki racjo-
nalno-krytycznej, strukturalistycznej lub systemowej.

W calosciowym ujeciu nauk o wychowaniu D. Lenzen wyrdznia jeszcze teoretyczne
koncepcje naukowe, ktére sa czyms$ innym od rozwijajacych sie od XIX w. pedagogicz-
nych doktryn, jak np. pedagogika Montessori, pedagogika marksistowska, pedagogika
psychoanalityczna itd. Natomiast kazda z naukowych koncepcji wychowania, w tym
takze i doktryn ma za przedmiot swoich badan i wptywow okreslone zjawisko peda-
gogiczne, a mianowicie: wychowanie, ksztalcenie, socjalizacje, nauczanie i wsparcie
(doradztwo). Tym samym struktura i rozwdj nauki o wychowaniu s3 uzaleznione od
rozwoju innych nauk z pogranicza, ktdre sg takze podstawowymi dla wyksztalcenia
kierunkowego przedmiotami studiow**.

W polskiej literaturze akademickiej takiego odniesienia dokonata E. Zalewska,
charakteryzujac pedagogike wczesnoszkolng jako dyscypline naukows, ktora w okre-
sie po transformacji ustrojowej zaczela z jednej strony kontynuowac przedwojenng
lini¢ rozwoju tej pedagogiki jako skoncentrowanej na dziecku - czego najlepszym
przykladem jest renesans koncepcji ksztalcenia zintegrowanego - ale z drugiej strony
znakomicie wskazuje na potrzebe rozwijania i glebszego osadzenia tej pedagogiki we
wspolczesnych teoriach i ich ujeciach, jakie tworzyly sie w panstwach demokratycz-
nych. Mam tu na uwadze podejscie romantyczno-humanistyczne oraz progresywno-
-konstruktywistyczne®. Nadal powinna rozwija¢ si¢ takze perspektywa fenomeno-
logiczna i krytyczna pedagogiki wczesnej edukacji, czego pierwszymi przejawami
staly sie rozprawy naukowe dotyczace ukrytego programu przedszkolnej czy wczesno-
szkolnej edukacji*.

24 Tbidem, s. 48-55.

% . Zalewska, Pedagogika wczesnoszkolna, w: Pedagogika..., B. Sliwerski (red.).

% Zob.: M. Dagiel, D. Klus-Staniska, Cele ksztalcenia w programie nauczania poczgtkowego jako
wyznacznik obszaru wolnosci uczniow i nauczyciela, w: Dylematy wczesnej edukacji, D. Klus-Stanska,
M. Suswillo (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Olsztyn 1998; M. Falkiewicz-Szult,
Przemoc symboliczna w przedszkolu, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2006; D. Klus-Stanska,
Konstruowanie wiedzy w szkole, Wydawnictwo Uniwersytet Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2000;
A. Lis-Kujawski, Moje ,,ja” i szkola integracyjna. Zjawiska ukrytego programu w nauczaniu uczniow
niepetnosprawnych, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2008; E. Siarkiewicz, Ostatni bastion. Jawne
i ukryte wymiary pracy przedszkola, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2000.
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GDZIE JEST MIEJSCE DLA PEDAGOGIKI WCZESNOSZKOLNE]?

Nie tylko pedagodzy maja dylemat, ktdry z paradygmatow, pradéw czy ktdra z teorii
uczyni¢ podstawg wlasnej dzialalnosci badawczej. Nie chodzi tu juz tylko o kompe-
tencje poznawcze, ktdre powinny sprzyja¢ dobrej orientacji w dorobku teoretycznym
wlasnej dyscypliny, o umiejetnos¢ odczytywania wlasnego podejscia na mapie dyskur-
séw w konfrontacji z innymi, ale i o prowadzenie badan czy budowanie syntezy wiedzy.
Wzajemne relacje miedzy naukami o wychowaniu a pedagogika sytuuje w obszarze
nauk humanistycznych i spofecznych:

1. Pedagogika jako nauka o wychowaniu, czyli autonomiczna dyscyplina naukowa
w obszarze i dziedzinie nauk spotecznych w Polsce (do 2011 r. w dziedzinie nauk
humanistycznych), ktérej przedmiotem badan jest wychowanie czlowieka.

2. Nauka o wychowaniu, czyli pedagogiczna metanauka albo metateoria wychow-
ania integrujaca wiedze z roéznych subdyscyplin naukowych pedagogiki na rzecz
wyjasnienia istoty wychowania i konstruowania w obrebie zréznicowanych pa-
radygmatow wiedzy o wychowaniu.

3. Nauka nauk o wychowaniu, czyli nauka integrujaca nauki z réznych obszaréw
i dziedzin naukowych, ktore czynia przedmiotem swoich badan wychowanie,
a wiec obejmujgce np. teorie wychowania, socjologie wychowania, psychologie
wychowawczg, antropologie wychowania itp.?”

Wzajemne relacje miedzy wyrdznionymi tu podej$ciami do nauk o wychowaniu nie
maja hierarchicznej struktury. Byloby to mozliwe, gdyby$my przyjeli neopozytywi-
styczny paradygmat strukturyzacji nauk, ale ten juz sie wyczerpal potwierdzajac, ze
im wieksza nastepowala ich atomizacja, tym trudniej byto wylanianym w jej wyniku
nowym dyscyplinom spetni¢ trzy kryteria: odrebnego przedmiotu badan, wlasnego je-
zyka i odr¢bnej metodologii badan. W ponowoczesnym $wiecie juz nie bada si¢ w ten
sposob fenomenéw humanistycznych i spotecznych, do jakich zaliczamy socjalizacje,
ksztalcenie i wychowanie, opieke i terapie, resocjalizacje i rewalidacje. Dziecko w wie-
ku przedszkolnym czy szkolnym moze doswiadcza¢ kazdego z nich. Czy pedagogika
weczesnoszkolna moze zatem dalej rozwijaé sie i funkcjonowaé na obrzezach innych
subdyscyplin (nie tylko nauk pedagogicznych), dyscyplin i dziedzin naukowych?

Czy mozemy w ogéle upomina¢ si¢ o rozumienie pedagogiki jako nauki o wycho-
waniu czlowieka, a wigc jako nauki humanistycznej, skoro zostala ona na wzér anglo-
amerykanskiego sposobu klasyfikowania nauk ulokowana w dziedzinie nauk spolecz-
nych? Humanistyka znajduje si¢ de facto poza nauks. Amerykanie uznaja pedagogike
jako nauke tylko wowczas, kiedy jest ona podporzadkowana naukom spotecznym.
Ciekawym dowodem na ten stan rzeczy jest wynik badan C.E Turnera i S.B. Kiesler
z 1981 r., w ramach ktérych analizowali oni poziom wspétczynnika wptywu Zrédet
wiedzy o edukacji na teorie pedagogiczne i praktyke edukacyjna. Brali przy tym pod
uwage przenikanie do tresci teoretycznych i badawczych wiedzy z nauk spotecznych

¥ Szerzej: B. Sliwerski, Nauki o wychowaniu a pedagogika, ,Nauki o Wychowaniu” 2015, nr 1,
(w druku).
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Nauki o wychowaniu

Schemat 1. Nauki o wychowaniu

Zrédto: Opracowanie wlasne.

(socjologii, psychologii, antropologii kulturowej, ekonomii politycznej i politologii).
Poddali studiom naukowe publikacje pedagogiczne w najbardziej znaczacych czaso-
pismach USA, w tym 47462 odwolania do Zrédet wiedzy, z ktorej korzystali autorzy.
Okazalo si¢, ze metodologia badan pedagogicznych jest zdeterminowana w 40% przez
nauki spoteczne, a w 43% jest ona pochodng wiedzy pedagogicznej. O ile Zrédtem me-
todologii badan pedagogicznych byla tylko w 10% praktyka pedagogiczna, o tyle sama
praktyka byla determinowana przez nauki spoteczne az w 26%.

Tak wiec to nauki spoteczne stajg si¢ w USA czy Wielkiej Brytanii podstawa do
interpretowania fenomendéw pedagogicznych (jako edukacyjnych), podczas gdy w Eu-
ropie sytuacja jest zupelnie odmienna. Tu bowiem, takze w Polsce, teorie, analizy i kon-
cepcje badan pedagogicznych warunkowane sg wiedzg z nauk humanistycznych jako
nauk o czlowieku. Czyzby$my zatem zmierzali w kierunku odciecia pedagogiki od hu-
manistycznej ,pepowiny” na rzecz przesuniecia badawczego i teoretycznego w kierun-
ku nauk spotecznych, socjotechnicznych, takze z tego powodu, ze zostato to poddane
jurydyzacji w 2011 r. przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego®? Nie bez powodu
minister edukacji M. Handke, ktéry wprowadzal reforme ustrojowa polskiego szkol-
nictwa w 1999 r., stwierdzit w czasie jednej z konferencji prasowych:

8 Za:]. Pracha, Moderni pedagogika. Véda o edukacnich procesech, Portal, Praha 1997, s. 47.

» Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Dz. U. z 2011 r.
Nr 179, poz. 1065.
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W dyskusji z rektorami szkdt pedagogicznych wyrazilem - cho¢ batem sie to powiedzie¢
- poglad (zgodny ze zdaniem wielu specjalistéw z Zachodu), ze pedagogika jako nauka
nie istnieje. Co ciekawe, zgodzono sie ze mng. Probujac zredefiniowaé pedagogike, do-
szlismy do wniosku, Ze jest ona organizacja procesu ksztalcenia®.

PEDAGOGIKA WCZESNOSZKOLNA JAKO RESTYTUCJA PEDOLOGII?

A moze powinni$my powréci¢ do odrebnej dyscypliny naukowej, ktorej korzenie
siegaja do pedagogiki holistycznej J.A. Komenskiego i naturalizmu J.J. Rousseau, za-
wdzieczajacych swdj rozkwit prowadzonym w II pot. XIX w. badaniom naukowym nad
rozwojem dziecka, skoro jest nim jednostka ludzka od narodzin do konca wezesnego
okresu szkolnego? Mam tu na myséli te badania nad dzieckiem, ktére doprowadzity do
wylonienia sie nowej nauki pod nazwa pedologia (gr. pais, dop. paidos — dziecko, logos
- stowo, nauka), a pojmowanej jako interdyscyplinarna nauka o dziecku®.

Z dynamicznie rozwijajacych si¢ na przetomie XIX i XX w. nauk przyrodniczych,
fizjologii i psychologii przenikala do pedagogiki wiedza o uwarunkowaniach i prze-
biegu wzrastania oraz dojrzewania dziecka. Jej tworca byl sie w owym czasie O. Chris-
man - uczen G.S. Halla. W Polsce przedstawicielami tej nauki stali sie J.E Joteyko,
B. Trentowski, A. Szycéwna i J. Korczak, dla ktérych pedologia byla doswiadczalna
naukg o dziecku, obejmujaca naukowym badaniem catoksztalt wiedzy o jego rozwoju
fizycznym i psychicznym?®. To wlasnie pedologia zapoczatkowala badania nad aktyw-
no$cig poznawcza dziecka, uwarunkowaniami jego rozwoju biopsychospolecznego,
rolg higieny, zdrowia, ale i sprawno$cig uczenia si¢ czy mozliwosciami zastosowania
w procesie socjalizacji, w obszarach funkcjonowania szkoty dziatan korekcyjnych, pro-
filaktycznych i prewencyjnych. Jej rola bylo zapobieganie niepowodzeniom szkolnym
oraz niedostosowaniu spolecznemu dzieci, gdyz ,[...] dziecie jest gtéwna i pierwsza
w pedagogice rzeczg, jest jej jedynym przedmiotem™>.

Pedologia stafa sie tym samym interdyscyplinarng naukg o rozwoju czlowieka od
urodzenia do jego dojrzatosci, integrujgc wiedze empiryczna z zakresu psychologii eks-
perymentalnej, fizjologii, antropologii, etnografii, socjologii, pedagogiki i psychiatrii.

% Da¢ szanse naszym dzieciom. Z ministrem edukacji narodowej prof. Mirostawem Handke rozma-
wia Witold Bobinski, ,,Znak” 1999, nr 526, s. 14-15.

31 Zob.: Pedologja, w: Podrgczna Encyklopedia Pedagogiczna, F. Kierski (red.), t. II, N-Z, Ksigznica
Polska TNSW, Lwéw-Warszawa 1925, s. 373-377; B. Sliwerski, Pedagogika dziecka. Studium pajdo-
centryzmu, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007.

32 A. Szycéwna, Nowa nauka o dziecku - pedologia, w: Zrédta do dziejéw wychowania i mysli peda-
gogicznej. Mysl pedagogiczna w XX stuleciu, wyd. 2 zm., wyb. i oprac. S. Woloszyn, Dom Wydawniczy
Strzelec, Kielce 1998.

3 M. Miksza, Pedologia jako nauka o dziecku - (nie)spetniona nadzieja nauk o wychowaniu (?), w:
Wybrane problemy edukacji dzieci w przedszkolu i szkole, S. Guz, ]. Andrzejewska (red.), Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2005, s. 288.
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Pedologia, okre$lajagc normalny przebieg rozwoju, wskazuje nam z gory, czego moze-
my si¢ spodziewaé od dziecka danego wieku, z ktérym mamy do czynienia, dopoma-
ga nakresli¢ racjonalny program wychowania i nauczania dla danej szkoly czy klasy;
z drugiej strony jednak taz sama pedologia wskazuje liczne od przyjetej przez nas normy
odstepstwa, przekonywajace o réznicach indywidualnych: jednostki bogato obdarzone
od natury, przerastajace pod tym lub owym wzgledem réwie$nikéw; jednostki o rozwoju
powstrzymanym, op6znionym, dla ktérych wymagania stosowane do ogétu sg wrecz
niedostepne; wreszcie caly szereg typéw umystowosci odrebnych a réwnowaznych, ktére
moga doj$¢ inng droga do tych samych wynikow™.

W polskim prawie kategoria dziecka obejmuje osoby do osiemnastego roku zycia.
Sporne jest takze zagadnienie klamry zamykajacej zakres znaczeniowy pojecia ,,dzie-
cinstwo” w jego koncowej fazie®, gdyz tu wyznacznikiem jest proces dojrzewania, ale
na skutek zjawiska akceleracji rozwoju okres dziecinstwa ulega znacznemu skréceniu.
Takze termin ,dziecinstwo” obejmuje rdzne tresci, bowiem okreslane jest ono jako:
pewna faza zycia, przemijajacy okres w zyciu czlowieka, etap rozwoju, obszar wpty-
wow wiazacych dziecko z instytucjami szkolnymi i pozaszkolnymi, a takze jako los
czlowieka wpisany w ludzka biografie®. Kategoria dziecka i dziecinstwa wpisuje sie
w okresy rozwojowe czlowieka, gdzie ,wiek zycia jest tylko jednym z wielu mozliwych
znacznikéw zmian rozwojowych”. Psycholodzy stosujg réznorodne podzialy faz roz-
woju psychicznego dzieci i mlodziezy. Najczesciej przyjmuje si¢, ze o przynaleznosci
do grupy dzieci i mlodziezy decyduje kryterium biologiczne, jakim jest wiek, totez wy-
réznia si¢ pie¢ stadiow rozwojowych: I - niemowlectwo (pierwszy rok zycia), IT — wiek
poniemowlecy (od 1 do 3 lat); III — wiek przedszkolny (od 3 do 7 lat); IV - mlodszy
wiek szkolny (od 7 do 11-12 lat) i V - wiek dorastania (od 11-12 do 17-18 lat)**.
Podziat taki jest umowny, a w zaleznosci od regionu $wiata, w ktérym zyje dana oso-
ba, jej pochodzenia, pici, uwarunkowan prawnych i kulturowych moze znacznie si¢ roz-
ni¢, totez niektorzy badacze opisujg rozwdj cztowieka przez pryzmat zadan rozwojowych
przyporzadkowywanych mu w kolejnych etapach zycia. Przykladem moze by¢ tu kon-
cepcja amerykanskiego socjologa edukacji — R. Havighursta, w ramach ktdrej poszcze-
g6lnym okresom rozwojowym odpowiadaja specyficzne dla nich zadania. W tym miej-
scu zawezam je jedynie do okreséw od narodzin do uzyskania petnoletniosci. Przyjmuje
bowiem za M. Zebrowska, iz wiek dorastania, ktory zawiera w sobie ,,magiczng bariere”
18 lat, jest koncowym okresem przeobrazania si¢ dziecka w osobe dorosta®. W przywo-

3 A. Szycéwna, Nowa nauka o dziecku..., s. 30.

% Ibidem, s. 152.

% 1.Izdebska, Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku. Niepokoje i nadzieje, Trans Humana, Biatystok
2000, s. 23.

%7 ]. Trempata, Modele rozwoju psychicznego. Czas i zmiana, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej,
Bydgoszcz 2000, s. 217.

3% A. Matczak, Zarys psychologii rozwoju. Podrecznik dla nauczycieli, Wydawnictwo Akademickie
Zak, Warszawa 2003, s. 25, 26.

3 M. Zebrowska (red.), Psychologia rozwojowa dzieci i mtodziezy, PWN, Warszawa 1977, s. 664.
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fanym modelu osiggniecie pewnego poziomu dojrzatoéci jest podstawa do wypelnienia
zadan rozwojowych przypisanych do okresu dorostosci®.

Wiele zadan rozwojowych moze by¢ realizowanych przez rézne jednostki w ré6znym
przedziale czasu, w zaleznosci od wielu czynnikdw, zaréwno wewnetrznych (biologicz-
nych), jak i zewnetrznych ($rodowiskowych, spolecznych). Tym samym ,,przeksztal-
canie si¢ struktury psychicznej i zachowania czlowieka nie jest prostg funkcja wieku
zycia i ma charakter indywidualny™'. Jednak rozwdj cztowieka zawsze jest ciagglym
»wzrosteny, aby sprosta¢ kolejnym wyzwaniom i potrzebom. W $wietle powyzszego
pedagogika wczesnoszkolna powinna czyni¢ przedmiotem badan takze pamieé dzie-
cinstwa u osob dorostych i starszych oraz to, jak wpisal si¢ ten wiek rozwojowy i wiek
zycia w ich dalsze losy. Tym samym musiataby splata¢ si¢ z andragogika i gerontologia.

ZAKONCZENIE

Problemy wspotczesnych badaczy uwarunkowan zycia i rozwoju dziecka w okresie
wczesnej edukacji wynikaja z faktu nienadazania pedagogiki za potrzebami i poten-
cjalem rozwijajacego sie zycia oraz opdznionego dostosowywania metodyki ksztalce-
nia i wychowania szczegélnie w okresie edukacji elementarnej do zupelnie nowych
technologii komunikacyjnych, akceleracji rozwoju dzieci i blednego podtrzymywania
systemu klasowo-lekcyjnego nawet, jesli okresla sie¢ go mianem ksztalcenia zintegro-
wanego. Nadal bowiem dzieci skupiane s w szkotach podstawowych w jednorodnych
grupach wiekowych oraz podporzadkowuje si¢ wymogi ich ksztalcenia podstawie pro-
gramowej. To ona, a nie wiedza psychospoleczna o dziecku jest centrum sterowania
praktyka o$wiatowa w Polsce, podtrzymujac podzial nauczania w szkotach na etapy
i przedmioty, zarysowujac tre$ci nauczania w obrebie tych jednostek, stawiajac nauczy-
cielom konieczno$¢ realizowania okreslonych zadan dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych oraz wpisujac caly ten proces w kontekst ideologiczny rzadzacej partii
czy koalicji partyjnych.

Jesli podstawa ma zapewni¢ optymalng standaryzacje praktyki o§wiatowej, to musi cos
normowac $cisle (w przeciwnym razie standaryzacja bedzie za mata), a cos bez zastrze-
zen pozostawi¢ indywidualnej pomystowosci autoréw (w przeciwnym razie standaryza-
cja bedzie za duza)®.

O patologiach zwiagzanych z podporzadkowaniem ideologii, a nastepnie standardom
i realizujgcym je nauczycielom mamy szereg publikacji, ktérych autorzy odwotuja sie

% H. Liberska, Realizacja zada# rozwojowych dorostosci a rozwdj indywidualny, w: Rodzina a roz-
wéj czlowieka dorostego, B. Harwas-Napierala (red.), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2003, s. 66.

4 1. Trempatla, Modele rozwoju..., s. 122.

# K. Konarzewski, Reforma oswiaty. Podstawa programowa i warunki ksztafcenia, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2004, s. 23.
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do badan empirycznych i hermeneutycznych®. By¢ moze panujacy w polskiej poli-
tyce chaos w zarzadzaniu o$wiata paradoksalnie sprzyja temu, by umacniaé pozycje
pedagogiki wczesnoszkolnej, ktora — zachowujac swdj autonomiczny status w naukach
pedagogicznych - jest jednak podstawa ksztatcenia kadr nauczycielskich. Niezaleznie
od tego, w jakim kierunku rozwija¢ si¢ bedzie system szkolny, to wlasnie wyksztalceni
nauczyciele moga albo zakonserwowac resztki starego systemu szkolnego, albo oddol-
nie burzy¢ jego struktury, by nada¢ mu innowacyjny charakter. Czy i w jakim kierunku
bedzie rozwija¢ si¢ pedagogika wczesnoszkolna i jaki zachowa status — subdyscypliny
nauk pedagogicznych odwotujacej sie do wielu dziedzin nauki i ich dyscyplin, czy tez
stanie si¢ zaledwie obszarem teoretycznych koncepcji i badan instytucjonalnych w ob-
szarze i dziedzinie nauk spotecznych?

Nie miejmy ztudzen, ze te spetniaja pozytywistyczne kryteria naukowosci. W pod-
recznikach z metodologii nauk spolecznych, nie tylko w krajach europejskich stwier-
dza sie, ze szczegdlnie w tej dziedzinie wiedzy istnieje niewiele istotnych uniwersalnych
generalizacji, charakterystycznych dla nauk aksjomatycznych, nauk $cistych, ktére dys-
ponujg prawami ogo6lnymi, a nie wyjasnieniami naukowymi opartymi na wyjasnianiu
probabilistycznym.

Gléwnym ograniczeniem generalizacji probabilistycznych czy indukcyjnych jest, w po-
réwnaniu z prawami ogélnymi to, ze wnioski dotyczace konkretnych wypadkéw nie
mogga zosta¢ wyprowadzone z catkowita pewnoscig*.

To dzieki humanistyce mozemy zachowywaé dystans wobec apriorycznych pryncy-
piéw nauk spolecznych czy przyrodniczych, gdyz poznanie naukowe, ktére funduje
swoja pewno$¢ na metodzie, nie gwarantuje poznania kluczowych dla niej fenome-
ndéw i proceséw, nie zapewni dotarcia do prawdy o humanum. ,,Prawda — mimo, ze nie
mamy do niej dostepu wprost — stanowi horyzont poznania humanistycznego i her-
meneutycznego. Dzigki niej rozumienie rzeczywisto$ci moze zosta¢ uwiarygodnio-
ne”™*. Reorientacja prowadzonych takze w pedagogice wczesnoszkolnej badan o cha-
rakterze interdyscyplinarnym, wieloparadygmatycznym, otwartym na roznice, ale
zarazem wykorzystujacym utrwalone juz i uznane przez miedzynarodowa spolecznos¢
uczonych metodologie badan nauk spotecznych i humanistycznych sprawia, ze zaczeta
ona nie tylko nadrabia¢ zalegto$ci w poréwnaniu z ich wczesniejszym rozwojem, ale
i odzyskiwa¢ miano nauki integralnej.

# D. Klus-Stanska (red.), (Anty)edukacja wczesnoszkolna, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw
2014.

# Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, ttum. E. Hor-
nowska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 25.

* B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna. Perspektywy pedagogiki religii, Wydawnictwo Naukowe
ChAT, Warszawa 2011, s. 29.
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Bogustaw Sliwerski: O (nie)obecnos$ci wczesnej edukacji w pedagogice

Streszczenie: Autor stawia w tekécie pytanie o kierunek ewolucji pedagogiki wczesnej edu-
kacji, rozwazajac jej specyfike w kontekscie naukowego charakteru samej pedagogiki oraz jej
historycznego rozwoju, a zwlaszcza wspélczesnych tendencji do interdyscyplinarnoéci. Zrédla
odmiennodci tej subdyscypliny wiaze ze skoncentrowaniem na dziecku, podkreslajac z jednej
strony jej osadzenie w tradycji, zwlaszcza pedologii, a z drugiej — rozwijajaca si¢ fenomenolo-
giczng i krytyczng perspektywe badan w tym obszarze. W konkluzji podkresla, ze reorientacja
prowadzonych w pedagogice wczesnoszkolnej wieloparadygmatycznych badan, jej otwarcie na
réznice, ale tez wykorzystywanie metodologii badan spotecznych i humanistycznych uznanych
przez miedzynarodowsa spofeczno$¢ uczonych, sprawiaja, ze subdyscyplina ta zaczeta odzyski-
wa¢ miano nauki integralnej.

Stowa kluczowe: nauka, naukowo$¢, pedagogika, subdyscypliny pedagogiki, pedologia, peda-
gogika wczesnej edukacji

Title: Of the (non)presence of early education in pedagogy

Abstract: In this text the author poses a question about the direction of the evolution of early
childhood education, considering its specificity in the context of the academic nature of pedago-
gy itself and its historical development, and especially the modern trend for interdisciplinarity.
The author associates sources of diversity of this sub-discipline with a focus on the child, empha-
sizing, on the one hand, the setting of the sub-discipline in the tradition, especially pedological
and, on the other hand, a growing and critical phenomenological perspective of research in this
area. In conclusion he emphasizes that a reorientation of the multi paradigmatic research con-
ducted in early childhood pedagogy, its openness to differences, but also the use of the method-
ology of the humanities and social studies recognized by the international community of schol-
ars, make this sub-discipline of learning begin to regain the appellation of an integral discipline.

Keywords: learning, scholarship, pedagogy, sub-discipline of pedagogy, pedology, pedagogy of
early childhood education



