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CO TO ZNACZY, ZE SZKOLA JEST ,,PUBLICZNA”?

W jednej z dzielnic Gdanska 1 wrzesnia 2014 r. rozpoczela dziatalno$¢ szkota pod-
stawowa, ktorej nowo wybudowany gmach Miasto Gdansk przekazalo nieodplatnie
w uzytkowanie niepublicznemu ,,operatorowi” z przeznaczeniem na prowadzenie dzia-
talno$ci oswiatowej. Spétka non profit prowadzi zatem szkole, utrzymujac sie wylacz-
nie z dotacji budzetu panstwa i budzetu miejskiego. Rodzice dzieci chodzacych do tej
szkoly nie wnoszg czesnego; w pierwszej kolejnosci przyjmowane s3 dzieci z rejonu;
nauczyciele nie sg zatrudnieni w oparciu o Kart¢ Nauczyciela, tylko na podstawie ko-
deksu pracy, ale obowiazuje ich zawarty w owej Karcie system awansu zawodowego.

Zanim szkola rozpoczeta dziatalnosé NSZZ ,,Solidarnos¢” wszedt w spor prawny
z wladzami Miasta Gdanska, zarzucajac im miedzy innymi bezprawne przekazanie
majatku publicznego o duzej warto$ci nieuprawnionemu podmiotowi'. Publicznie for-
mulowane s3 obawy o demontaz publicznej oswiaty w Polsce za posrednictwem jej
prywatyzacjiz.

Wszystkie te okoliczno$ci wywotuja pytanie o sens stowa ,,publiczny” w odniesie-
niu do szkoty®. Chciatbym podja¢ sie tutaj proby odpowiedzi na to pytanie, abstrahu-
jac jednakze od owego empirycznego kontekstu. Sprawa ma bowiem nie incydentalny,
ale podstawowy, to jest ogélny charakter. Pytanie to — z reszta - jest przedmiotem
ozywionego namystu w $wiatowej spotecznoséci badaczy edukacji*, w ktérym jednym
z dominujacych aspektow jest globalne - jak si¢ okazuje - zjawisko prywatyzowa-

! Powddztwo zostato oddalone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, http://prawo.
rp.pl/artykul/1134567.html?print=tak&p=0 (dostep: 26.01.2015).

2 W. Ksiazek, Szkota w Gdarsku Kokoszkach - spétka z.o.0., http://www.solidarnosc.gda.pl/aktual-
nosci/szkola-w-gdansku-kokoszkach-spolka-z-0-o/ (dostep: 26.01.2015).

3 Pytanie to postawiono takze na seminarium pt. ,Szkola publiczna - czyli jaka?”, zorganizowanym
przez M. Mendel i T. Szkudlarka w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego 30.10.2014 r.,
w ktorym udziat wzieli migedzy innymi przedstawiciel wladz Miasta Gdanska, dyrektor zarzadzajacy
szkoty w Kokoszkach i przedstawiciel NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Niniejszy artykul w ogromnej mierze sta-
nowi probe odpowiedzi na kierunek, w jakim podazyta dyskusja podczas tego seminarium.

* Zob. np. J. Masschelein, M. Simons, The Hatred of Public Schooling: The school as the ,,mark” of
democracy ,,Educational Philosophy and Theory” 2010, vol. 42, no. 5-6; G. Cornelissen, The Public
Role of Teaching: To keep the door closed, ,,Educational Philosophy and Theory” 2010, vol. 42, no. 5-6;
Ch. Higgins, K.K. Abowitz, What Makes a Public School Public? A framework for evaluating the civic
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nia edukacji publicznej’. W niniejszej probie nie chodzi zatem o jaka$ kategoryzacje,
o wskazanie tej czy innej szkoly jako publicznej, bagdz nie. Sprawa jest daleko bar-
dziej powazna. Chodzi bowiem o sens, ktéry mamy na uwadze, nazywajac jakakol-
wiek szkote mianem szkoly publicznej; o istote publicznego charakteru szkoly. Wiaze
sie z tym pytanie o szkole jako kwestie publiczng, a takze bardziej generalne pytanie
o zwigzek tego, co publiczne ze szkola.

Rozumiany w ten sposéb problem, ktdéry stawiam w tytule niniejszego artykutu,
proponuje rozpatrze¢, dokonujgc analizy jego trzech kluczowych - jak mniemam -
aspektéw, w rezultacie ktdrej zostang wylonione trzy gléwne znaczenia publicznego
charakteru szkoty. Najpierw jednak postaram si¢ krdtko wskazaé przyjete przeze mnie
rozumienie istoty réznicy miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne.

OIKOS I POLIS

Badania H. Arendt odnajduja istote wspolczesnego nam rozréznienia prywatne — pu-
bliczne w starozytnym rozréznieniu sfery oikos i sfery polis®. Pierwsza z nich odnosi
sie do gospodarstwa domowego, ktore bylo zasadniczym siedliskiem Zycia starozytnych
Grekow. Oikia byla przestrzenig codziennosci, ktora uptywata na zabezpieczaniu wszel-
kiego rodzaju ludzkich potrzeb - z potrzebg samozachowania na czele. Gospodarstwo
domowe zapewniato pozywienie, miejsce odpoczynku, zabawy, schronienia, a takze to-
warzystwo innych ludzi, poczucie fadu i bezpieczenstwa. Kazdy cztonek oikos jednoczes-
nie byt funkcjonalny wzgledem tej calosci (wykonywat prace na jej rzecz), jak i korzystat
z dobrodziejstw, jakie ta mu gwarantowalta. Gospodarstwo domowe ma silnie zhierar-
chizowana, precyzyjna strukture, w ktérej kazdy ma za zadanie wypelnia¢ nalozone nan
obowiazki - z nadzieja na wikt i opierunek. Na czele kazdej oikia stoi tyran-Ojciec, Glo-
wa Domu, ktéry ma wtadze decydowania o Zyciu i $mierci kazdego z domownikéw. Dla-
tego oikos nie jest sfera wolnosci, ale sferg radzenia sobie z przyrodzonymi i spolecznymi
konieczno$ciami - jest to sfera bycia podporzadkowanym prawu tych koniecznosci’.
Grecy uznali jednak, Ze sg sprawy, ktore wykraczaja poza kazda z oikos i dotycza
wszystkich bez wyjatku. Wiladcy poszczegolnych Doméw wychodzili z nich zatem na
neutralny teren rynku, spotykajac si¢ ze soba jako rézni, ale réwni sobie po to, zeby
w toku rozmowy rozpoznac rzecz czy sprawe wspodlnej troski (wspolnego zaintereso-

substance of schooling, ,Educational Theory” 2011, vol. 61, no. 4; Ch. Higgins, The Possibility of Public
Education in an Instrumental Age, ,Educational Theory” 2011, vol. 61, no. 4.

5 Zob. np.: S.J. Ball, Education plc. Understanding private sector participation in public sector educa-
tion, Routledge, London-New York 2007; P. Burch, Hidden Markets. The New Education Privatisation,
Routledge, New York-London 2009; E. Potulicka, Neoliberalne reform edukacji w Stanach Zjednoczo-
nych. Od Ronalda Raegana do Baracka Obamy, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2014.

¢ H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 27-86. Por. takze
P. Manent, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do calej ludzkosci, thum. W. Dtuski, Europejskie
Centrum Solidarnos$ci, Gdansk 2014.

7 H. Arendt, Kondycja..., s. 36-42.
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wania) oraz ustali¢ wspolne stanowisko w jej sprawie®. Polis jest zatem sfera, w ktorej,
dzieki wolnej deliberacji rdwnych sobie, chociaz réznych ludzi, ustanawiane sg rzeczy
publiczne’, rozpoznawana jest ich natura oraz podejmowane s3 wobec nich decyzje
wiazace wszystkich, decyzje o powszechnej waznosci.

Poczatkowo $cisle ekskluzywna, oligarchiczna sfera publiczna w toku rozwoju spo-
teczenstw Zachodu wlaczata w swdj obreb coraz to nowe grupy i klasy spofeczne. No-
woczesna uniwersalizacja tego politycznego urzadzenia starozytnych — wedlug badan
J. Habermasa - dokonywata si¢ za posrednictwem funkcjonowania zasady jawnosci
publicznej’, dzieki ktorej wladza ustawodawcza i wykonawcza (w swoich réznych
historycznych postaciach) nie tylko byla poddawana kontroli, ale przede wszystkim
stawiala pewne kwestie jako wymagajace publicznej deliberacji, wspdlnego namystu
obywateli oraz ich samookredlania si¢ wobec tej sprawy. Sfera publiczna jest zatem
miejscem, w ktorym okresla si¢ rzeczy wazne dla wszystkich obywateli oraz korzysta
sie z ich rozproszonej i wielorakiej, multiperspektywicznej racjonalnosci do wypra-
cowania w sprawie tych rzeczy (tj. rzeczy publicznych) jak najbardziej racjonalnego
rozwigzania, ktore bedzie obowigzywalo wszystkich'’.

Naturalnie w powyzszym sensie sfera publiczna jest raczej idealizacja tworzaca
rezerwuar spofecznego imaginarium', rodzajem regulatywnej, kontrfaktycznej idei,
ktéra powinna kierowa¢ naszymi dzialaniami'>. W zderzeniu z nasza codziennoscia
jest ona zatem rodzajem krytycznej miary, wedtug ktorej ocenia sie realnie istniejace
procesy polityczne'. Jednakze pytanie o sens publicznego charakteru szkoty nalezy po-
stawi¢ wlasnie przy calej swiadomosci tego napiecia miedzy idea sfery publicznej a jej

8 Ibidem.

° Chcg tutaj podkresli¢, ze idzie o rzecz, a nie przedmiot. Uchwycenie tej réznicy wymaga natural-
nie odwolania do analiz M. Heideggera, ale takze do inspirujacego si¢ tymi analizami tzw. ,,nowego
realizmu”. Po pierwsze zatem, chodzi nie o funkcjonalne powigzania pomiedzy przedmiotami, tylko
sama rzecz, nieprzeznaczong do uzywania, ale prowokujaca pytania. Po drugie za$, idzie o rzecz jako
o wiazke fenomendw, skupiajaca w sobie znaczenia tworzace ludzki §wiat. Rzecz - ktérej rozpad ozna-
cza takze rozpad ludzkiego $wiata. Zob. w tej sprawie: M. Heidegger, Pytanie o rzecz, thum. J. Mizera,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001; M. Heidegger, Rzecz, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, tlum.
J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2002; a takze teksty zawarte w czasopi$mie ,,Kro-
nos’, ktérego numer 1 z roku 2012 zatytulowany zostal Realizm spekulatywny. Przygodnos¢, wirtual-
nos¢, koniecznosé. W sprawie pojecia rzeczy publicznej i upubliczniania rzeczy zob. B. Latour, P. Weibel
(eds.), Making Things Public. Atmospheres of democracy, The MIT Press, Cambridge MA-London 2005.

10 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, np. s. 215-278.

' Por. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demo-
kratycznego paristwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 306-407.

12 Por. Ch. Tylor, Nowoczesne imaginaria spofeczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 2010, s. 117-153.

13 J. Habermas, Faktyczno$é..., s. 15-40.

" Por. np. R. Sennet, Upadek cztowieka publicznego, thum. H. Jankowska, Wydawnictwo Muza,
Warszawa 2009; a takze P. Zamojski, Pytanie o cel ksztalcenia - zaproszenie do debaty, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 197-292.
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empirycznym fantomem. Z tego napigcia nalezy wyprowadzi¢ analize¢ podstawowych
aspektéw, w ktérych mozna rozpatrywaé publiczny charakter szkoly. Zasadniczy pro-
blem z okre$leniem znaczenia tego, ze szkola jest ,,publiczna”, wynika bowiem z szeregu
przesunie¢, dekompozycji i rekontekstualizacji archaicznej réznicy miedzy oikos i polis.

ASPEKTY PUBLICZNEGO CHARAKTERU SZKOLY

Aspekt formalnoprawny

Czy jednak mozna w ogole mie¢ jakikolwiek problem z okresleniem sensu stowa ,,pu-
bliczna” w odniesieniu do szkoly? Wydaje sie przeciez, ze najprosciej odwotaé sie do zna-
czenia funkcjonujacego w porzadku prawnym. Spotykamy si¢ tam jednak z - innym niz
starozytne — rozréznieniem publiczne — niepubliczne. Istotg tego oddzielenia jest pytanie
o odpowiedzialno$¢ za konkretna instytucje szkoty'®. W aspekcie formalnoprawnym py-
tamy zatem: ,,Kto jest odpowiedzialny za te szkole?”. W Polsce wowczas, gdy dotyczy to
szkoty publicznej — odpowiadamy: ,,Za te szkote odpowiedzialno$¢ bierze samorzad™e.
Samorzad terytorialny jako organ prowadzqcy szkole, czyli lokalnie wybierana i lokalnie
urzedujaca wladza, bezposrednio wiaze konkretng instytucje szkoty z danym miejscem,
spofecznoscig czy regionem. Naturalnie zakres tej odpowiedzialnosci jest ograniczony
i nie dotyczy kwestii pedagogicznych'’. Samorzad, czyli wladza publiczna zarzadzajaca
czedcig wplywdéw podatkowych, odpowiada za baze lokalows, ptace personelu czy wy-
posazenie szkoly, ale juz nie za ksztalt podstawy programowej czy zewnetrzne kryteria
oceny osiagnie¢ ucznidéw. Jednak te centralnie ustanawiane ramy pracy szkoly w art. 7
ust. 1 stanowig zasadniczg cz¢$¢ definiensa szkoly publicznej (punkty 4 i 5).

Szkola publiczng jest szkola, ktdra:

1) zapewnia bezplatne nauczanie w zakresie ramowych planéw nauczania;

2) przeprowadza rekrutacje uczniéw w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci;

3) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach

z zastrzezeniem ust. la;

4) realizuje:

a) programy nauczania uwzgledniajace podstawe programowa ksztalcenia ogélne-
go, a w przypadku szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe — réwniez podsta-
we programowg ksztalcenia w zawodach,

b) ramowy plan nauczania

5) realizuje ustalone przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania zasady
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw

i sprawdzianow.

15 Zob. art. 5 ust. 7. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U.z 1991 r.
Nr 95, poz. 425 z pdzn. zm.), http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910950425 (dostep:
24.02.2015).

16 Art. 5 ust. 3 Ustawy...

17 Zob. art. 5 ust. 7 Ustawy...
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W ustepie drugim tego artykulu do tych kryteriéw uznania szkoly za ,,publiczng” do-
tacza jeszcze prerogatywa:

Szkoly publiczne umozliwiaja uzyskanie $wiadectw lub dyploméw panstwowych.

Wiasnie ta prerogatywa okazuje sie kluczowa dla konstrukeji interesujacej nas tutaj roz-
nicy publiczne - niepubliczne. Ot6z w kolejnym, trzecim ustepie art. 7 Ustawy zostaje
wprowadzona figura szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej. Jednoczes-
nie art. 8 stanowi, ze niepubliczne szkoly podstawowe i gimnazja moga funkcjonowa¢
jedynie wowczas, gdy uzyskaja uprawnienia szkoly publicznej. W skrécie, uprawnienia
te szkoly niepubliczne uzyskuja po spelnieniu kryteriéw okreslajacych istote szkoty pu-
blicznej, wskazanych w cytowanym wyzej art. 7 ust. 1 Ustawy w punktach 3-5.

Z powyzszego wynikaja dwie kwestie. Po pierwsze, kazda szkola niepubliczna na
dwdch pierwszych szczeblach systemu jest rodzajem posrednim w opozycji publiczne
- niepubliczne. To nie sg szkoly powszechne w sensie ekonomicznej, spolecznej czy te-
rytorialnej dostepnosci, ale musza one poddawac si¢ powszechnym, publicznie ustano-
wionym wymogom pedagogicznym (kwalifikacje zatrudnianych nauczycieli, podstawa
programowa, ramowy plan nauczania, kryteria oceny, egzaminowanie).

Po drugie zatem, istota publicznego charakteru szkoly w wymiarze formalnopraw-
nym, o ile pojmowa¢ ja w odniesieniu do kryterium réznicujgcego szkoly publiczne
i niepubliczne w Ustawie, polega wlasnie na owej powszechnej dostepnosci, a nie na
pedagogicznych ramach pracy szkoly, poniewaz te ostatnie obowiazuja wszystkie szko-
ty, niezaleznie od podzialu na publiczne i niepubliczne.

Réznica publiczne - niepubliczne jest dodatkowo rozmywana w Ustawie przez nie-
zwykle szeroki zakres semantyczny okreslajacy niepubliczny charakter szkoly. Otéz
zgodnie z art. 5 ust. 2 Ustawy niepubliczna szkota moze by¢ zakladana i prowadzona
przez inng niz jednostka samorzadu terytorialnego osobe prawng lub przez osobe fi-
zyczng. Szkota niepubliczna moze by¢ zatem prowadzona zaréwno przez indywidual-
nego przedsigbiorce, spétke akcyjna czy inng forme komercyjnego przedsigbiorstwa,
jak i przez organizacje¢ pozarzagdowa, w tym takze organizacje typu non profit, ale tez
na przyklad stowarzyszenie powolane przez lokalng spoteczno$¢ w celu utrzymania
malej szkoly. Ustawa wszystkie te szkoly traktuje réwno jako niepubliczne. Czy jednak
stowarzyszenie non profit stusznie definiuje si¢ jako organ niepubliczny? Czy szkola
prowadzona przez lokalng spoleczno$¢, to nie jest polis/rzecz wspoélna? Czy ustroj de-
mokratyczny nie polega wiasnie na stowarzyszaniu sie na rzecz wspdlnych spraw? I czy
wlasnie takie stowarzyszanie si¢ nie tworzy sfery publicznej?

By¢ moze warto zatem powroci¢ do starozytnego dzielenia na to, co publiczne i to,
co prywatne — naturalnie rozumianego juz w duchu nowoczesnosci jako oddzielenie
spraw waznych dla wszystkich i spraw waznych tylko dla nas samych. Wydaje si¢ to
niezbedne dla uchwycenia okreslonej w Ustawie istoty publicznego charakteru szko-
ty, mianowicie: powszechnej dostepnosci ksztalcenia. Otéz publiczny charakter szko-
ty wynika z uznania, ze ksztalcenie jest sprawa wspdlnego zainteresowania obywateli;
sprawg, ktora nikogo nie pozostawia obojetnym, o ktérg warto sie spiera¢ oraz ktora
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wlasnie pomimo swojej ztozonosci i wielosci mozliwych stanowisk, opinii i perspektyw
ogladu domaga sie powszechnie obowigzujacych rozwigzan'®. Ksztalcenie pozostaje
sprawg publicznego zainteresowania, poniewaz ludzie, z ktérymi zyjemy, pracujemy,
spotykamy si¢ w sklepie, na ulicy, w parku, ludzie, na ktérych polegamy, powierza-
jac im rozne dobra (prywatne i publiczne) — wszyscy oni moga albo zosta¢ poddani
ksztalceniu, albo nie; moga chodzi¢ do szkoly, ktérej praca ukierunkowana jest albo
na postuszenstwo, biernos¢ i przystosowywanie sig, albo na krytycznos¢, sprawczosé
iautonomie. Od tego, jakie decyzje podejmiemy w sprawie ksztalcenia (czy ma by¢ ono
powszechne, na co ukierunkowane etc.), w ogromnej mierze zalezy ksztalt spoteczen-
stwa, jakie bedziemy tworzy¢, a z tym - los nas wszystkich i kazdego z osobna.

Naturalnie efekty ksztalcenia majg dzi§ ogromne znaczenie dla loséw biograficz-
nych jednostek i w tym sensie ksztalcenie jest rOwnoczesnie zywotnym, prywatnym
interesem kazdej osoby. Jednakze jego znaczenie zdecydowanie wykracza poza te in-
dywidualne biografie i partykularne interesy. To, czy ksztalcenie jest powszechne i jak
jest ono ukierunkowane, warunkuje bowiem mozliwosci biograficzne wszystkich tych
prywatnych jednostek, poniewaz decyzje w tych sprawach warunkuja mozliwosci spo-
tecznego rozwoju in extenso. W tym sensie zaréwno ksztalcenie, jak i szkota — bedaca
przestrzenia, w ktorej ksztalcenie ma szanse sie wydarzy¢' - to rzeczy publiczne®.

Wrtasnie dlatego - takze w mysl Ustawy — nie mozna by¢ wlascicielem szkoty. Mozna
ja jedynie ,,zaklada¢” i ,,prowadzi¢”. Pojecie wlasnosci pochodzi bowiem ze sfery oikos
i dlatego nie moze odnosi¢ si¢ do rzeczy publicznych. Zapominajg o tym paradoksalnie
zaréwno radykalni zwolennicy prywatyzacji edukacji?, jak i ultralewicowi stronnicy
edukacji anarchokomunistycznej?, utozsamiajac to, co publiczne - z wlasnoscig pan-
stwowg a to, co prywatne — z wlasnoscig prywatna.

Osoba fizyczna jako organ prowadzacy szkole moze by¢ wlascicielem budynku czy
pomocy dydaktycznych, z ktorych korzysta szkota, ale nie jest wlascicielem szkoty.
Pojecie wlasnosci nie odnosi si¢ bowiem do rzeczy publicznych. Nie mozna ustali¢
stosunku wlasnoséci na przyklad w odniesieniu do parlamentu, sadéw czy wigzien -
chociaz oczywiscie robi si¢ to na uzytek ich codziennego funkcjonowania, ale tylko
w zakresie wlasnosci srodkéw trwatych oraz ponoszenia przez panstwo odpowiedzial-
nosci za prawidlowe funkcjonowanie tych rzeczy publicznych w ich instytucjonalnym
wymiarze. Panstwo jest zatem wlascicielem budynku parlamentu, jego wyposazenia
i wszelkich ruchomos$ci niezbednych do funkcjonowania parlamentu jako instytucji;
panstwo wyplaca rowniez postom diety, ale nie jest wlascicielem parlamentu jako

18 Zob. w tej sprawie P. Zamojski, Pytanie...

19 Zob. J. Masschelein, M. Simons, In Defence of the School. A public issue, ttum. J. McMartin,
E-ducation, Culture & Society Pub., Leuven 2013.

» T.A. Remer, The Educational Thing, in: Making Sense of Education. Fifteen Contemporary Educa-
tional Theorists in Own Words, G.].]. Biesta (ed.), Springer, Dordrecht 2012.

21 Zob. np. A. Shleifer, Wlasnos¢ paristwowa a wltasnos¢ prywatna, ttum. J. Lozinski, w: Odkrywajgc
wolno$¢. Przeciw zniewoleniu umystéw, L. Balcerowicz (red.), Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2012.

22 Zob. O. Szwabowski, Poza prywatne i publiczne w dyskusji o edukacji wyzszej (i nie tylko), ,Teraz-
niejszos¢ — Czlowiek - Edukacja” 2014, nr 2(66).
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takiego, to znaczy nie rozporzadza nim jako swoim dobrem. Jest to bowiem dobro
publiczne, rozporzadzanie ktérym wymaga jawnej, publicznej, mozliwie w pelni in-
kluzywnej deliberacji obywateli.

O tym, ze ksztalcenie oraz szkola sg rzeczami publicznymi, coraz czeéciej jednak
sie zapomina. Wskazuje na to diagnozowany w §wiecie Zachodu proces ich prywaty-
zacji®. Zjawisko prywatyzacji edukacji szkolnej nie polega jednak przede wszystkim
na zmianie instytucjonalnego wymiaru szkoly, tylko na zmianie ludzkich wyobrazen
dotyczacych istoty ksztalcenia oraz zmianie regul organizujacych prace szkoly. Trans-
formacja tadu instytucjonalnego - vouchery, szkoly czarterowe, benchmarki, rere-
gulacja systemu o$wiatowego ze wzgledu na rozliczalng wydajno$¢ pracy szkoty* -
oczywidcie zachodzg i czasami sa zauwazalne jako pierwsze. Jednak istota tych zmian
lezy w transformacji spotecznego imaginarium - w redefinicji ksztalcenia i szkoly
jako towardéw poddawanych prawom rynku®. Kluczowa transformacja ma zatem
charakter kulturowy i polega na przemianie rzeczy publicznych w prywatne sprawy.
Pocigga ona nastepnie za sobg zmiany instytucjonalne oraz pojawianie si¢ nowych
ukladdéw i stosunkow spotecznych. Dlatego z rdwng uwaga nalezy si¢ teraz przyjrzeé
obu tym poziomom funkcjonowania szkoly jako kolejnym aspektom rozpoznawania
jej publicznego charakteru.

Aspekt instytucjonalny

Instytucjonalizacja jest tym sposobem materializacji rzeczy publicznych, ktéry jako
pierwszy byl poddawany systematycznym eksploracjom. Co najmniej od czaséw
K. Marksa zwracano uwage na niebezpieczng tendencje wszelkich obiektywizujacych
sie urzadzen spotecznych do alienacji. Wydaje si¢ zatem, ze jesli publiczny charakter
szkoly ma dotyczy¢ takze jej instytucjonalnego wymiaru, to powinien on zawiera¢ sie
w tych wewnatrzinstytucjonalnych mechanizmach, rozwigzaniach czy praktykach,
ktore przeciwstawialyby sie owej sktonnosci do wyobcowania sie.

W istocie, wlasnie taki sens ma okre$lenie szkoly jako sfery publicznej, ktérego do-
konuje H.A. Giroux*. W pewnym sensie juz w latach 80. XX w. antycypuje on krytycz-
ne studia nad Habermasowska ideg sfery publicznej, ktérych owocem jest klasyczna juz

2 Zob. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiklania edukacji, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow 2010; S.J. Ball, Education...

# Zob. S.J. Ball, Standards in Education. Privatisation, profit and values, w: S.J. Ball, Education Po-
licy and Social Class, Routledge, London-New York 2006, s. 132-135. Por. takze E. Potulicka, J. Rut-
kowiak, Neoliberalne...

% A.E. Mazawi, Grammars of Privatisation, Schooling and the ,Network State”, in: Education and
the Political. New Theoretical Articulations, T. Szkudlarek (ed.), Sense Publishers, Rotterdam-Bos-
ton-Taipei 2013; S.J. Ball, Educational Reform, Markets, and an Ethical Re-tooling, in: S.J. Ball, Edu-
cational Policy...; M. Apple, Education, Markets, and an Audit Culture, ,Critical Quarterly” 2005,
vol. 47, no. 1-2.

% H.A. Giroux, Schooling and the Struggle for Public Life. Democracy’s Promise and Education’s
Challenge, Paradigm Publishing, Boulder-London 2005.
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praca pod redakcja C. Calhouna”. Amerykanski pedagog proponuje bowiem myslenie
o wielu, alternatywnych sferach publicznych jako o miejscach ozywionego obywatel-
skiego dialogu, dotyczacego spraw zywotnych dla calej demokratycznej wspolnoty?,
ktére bytyby opozycyjne wobec hegemonicznych i ekskluzywnych tendencji sfery pu-
blicznej gtéwnego nurtu® a jednocze$nie zmierzalyby do ,,[...] powstawania nowych
form wladzy zbiorowej, swoistych praktyk samorzadno$ci™.

Pojmowanie szkoly jako sfery publicznej dazy zatem do rozkruszania jej instytucjo-
nalnych tendencji alienacyjnych za sprawg uruchamiania zywej i sprawczej deliberacji
wszystkich podmiotéw edukacyjnych jako wspétuczestnikow demokratycznego, uspo-
tecznionego zarzadzania szkola. Ponadto oznacza to pluralizacje calego Zycia publicz-
nego, czyli jego ozywienie, uczynienie bardziej inkluzywnym oraz wzmocnienie spraw-
czosdci poszczegolnych debatujacych obywateli. Ujmujac to przy uzyciu pojeciowosci
wprowadzonej przez J. Habermasa: uspolecznienie szkoly jako uczynienie zen jednej
z wielu sfer publicznych jest proba rozszczelniania zelaznego uscisku systemu za posred-
nictwem praktyk ksztattujacych $wiat zycia ludzi®'.

Niestety ciagle obowiazuje nas krytyczna diagnoza tego filozofa o kolonizowaniu
$wiata zycia przez system®?. Pomimo prawnych mozliwosci powotywania w Polsce rad
szkdl, rad oswiatowych czy rad mlodziezowych albo nie powotuje si¢ tych organdw
spotecznej kontroli (ktére moglyby petni¢ funkcje o$wiatowych sfer publicznych),
albo przybieraja one tak samo fasadowy charakter jak rady rodzicow czy samorzady
uczniowskie®.

Ruch ku recentralizacji o$wiaty i biurokratycznemu usztywnieniu relacji oraz in-
terakcji tworzacych procesy edukacyjne jest dzi§ diagnozowany powszechnie w ca-
tym zachodnim $wiecie*. Co istotne, wedlug tych diagnoz owa transformacja jest

¥ C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, The MIT Press, Cambridge MA-London
1992.

# Zob. H.A. Giroux, Theory and Resistance in Education. A Pedagogy for the Opposition, Bergin &
Garvey Publishers, Massachusetts 1983.

¥ Na ten watek zwraca uwage L. Witkowski: idem, Edukacja i humanistyka, Instytut Badan Eduka-
cyjnych, Warszawa 2000, s. 191-193.

% H.A. Giroux, Theory...,s. 192.

3! Por. ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, ttum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 201-349.

2 Tbidem.

3 Por. B. Sliwerski, Klinika szkolnej demokracji, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2008; B. Sli-
werski, Diagnoza uspotecznienia publicznego szkolnictwa III RP. W gorsecie centralizmu, Oficyna Wy-
dawnicza Impuls, Krakéw 2013; M. Mencel, Rada szkoly, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2008.
Zob. takze M. Dudzikowa, Mit o szkole jako o miejscu wszechstronnego rozwoju ucznia. Eseje etnope-
dagogiczne, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2004, s. 118-119.

3 Zob. np. B. Endres, The Conflict between Interpersonal Relations and Abstract Systems in Educa-
tion, ,Educational Theory” 2007, vol. 57, no. 2; H.-D. Meyer, Local Control as a Mechanism of Colo-
nization of Public Education in the United States, ,Educational Philosophy and Theory” 2010, vol. 42,
no. 8; A Diaz de Rada, School bureaucracy, ethnography and culture: Conceptual obstacles to doing
ethnography in schools, ,,Social Anthropology/Antropologie Sociale” 2007, vol. 15, no. 2; G.J.J. Biesta,
Why ‘What Works’ Wont Work: Evidence-Based Practice and The Democratic Deficit in Educational
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pochodna procesu prywatyzacji edukacji szkolnej w sensie, o ktéorym pisatem wyzej.
Paradoksalnie redefinicja publicznego ksztalcenia szkolnego w kategoriach wolnego
rynku ustug edukacyjnych nie uwalnia zywego, sprawczego, innowacyjnego i przed-
siebiorczego ducha podmiotéw edukacyjnych z okowdw skostnialych panstwowych
struktur instytucjonalnych®, tylko uszczelnia ramowe dotad wiezy biurokratycznej
kontroli panstwa za sprawg zekonomizowanych narzedzi kultury audytu®. Utowa-
rowienie edukacji wigze si¢ bowiem z ujmowaniem ksztalcenia w kategoriach pro-
dukcyjnych. Idzie za tym nacisk na mierzalng efektywno$¢ pracy szkoty, ktéra musi
by¢ systematycznie dokumentowana. Imperatyw rozliczalnosci (accountability) pracy
szkoly przewartos$ciowuje istotnos¢ wszystkich jej wymiardw; to, co w ksztalceniu nie
poddaje sie dokumentowaniu i nie jest policzalne — przestaje mie¢ znaczenie”. Latwo
zatem zrozumie¢ renesans (a w Polsce raczej wzmocnienie dominujacej tradycji) je-
zyka behawioryzmu w konceptualizacji ksztalcenia (a w szczegélnosci jego efektow)
oraz wielkie zainteresowanie tzw. neuroscience. Skoro ksztatcenie szkolne ma by¢ wy-
dajne, to potrzebuje do tego skutecznych, naukowo opracowanych $rodkow®. W ta-
kim ukladzie uspotecznianie szkoly jest dopuszczaniem laikéw do wysoce stechnolo-
gizowanego procesu produkeji. Na to nie moze sobie pozwoli¢ zadna firma dbajaca
o profesjonalizm swoich ustug.

Czy jednak mamy wéwczas do czynienia z ksztalceniem i ze szkota? Czy tez moze
jedynie z nazwa, z szyldem ,,szkota publiczna”? Czy wyposazanie dzieci w intelektualne
funkcjonalnosci, sprzegniete z potrzebami rynku i nadziejami na rozbudowana kon-
sumpcje ma co$ wspolnego z ideg Bildung albo z wynalazkiem scholé? Nieuchronnie
nalezy zatem zapytac o istote szkoly i jej zwiazek z tym, co publiczne.

Aspekt performatywny

J. Masschelein i M. Simons w swojej przetomowej pracy: ,W obronie szkoty. Sprawa
publiczna” wychodzg wiasnie od tego przekonania: trzeba dzi§ powtdrnie stawiaé py-
tanie ,,Co to jest szkola?”, poniewaz stoimy w obliczu zapomnienia jej istoty. Paradok-
salnie zatem czas powszechnego uznania wagi instytucji szkoly, w ktérym prawo do
ksztalcenia zostaje utozsamione w osobie M. Yousafai z najwyzszymi ogélnoludzkimi

Research, ,Educational Theory” 2007, vol. 57, no. 1; G.J.]. Biesta, Education, Accountability, and The
Ethical Demand: Can The Democratic Potential of Accountability Be Regained?, ,Educational Theory”
2004, vol. 54, no. 3.

% Jak wyobraza sobie to np. A. Shleifer, Wlasno$¢ paristwowa. ..

% Por. M. Power, The Audit Explosion, Demos, London 1994; M. Power, The Audit Society: Rituals
of Verification, Oxford University Press, Oxford, 1997; G.J.]. Biesta, Education, Accountability...; P. Za-
mojski, Simulating Education. The Bureaucratisation of Schooling as a Production of the Simulacra,
»Problemy Wczesnej Edukacji” 2014, nr 2(26).

37 Zob. G.].]. Biesta, Good Education in the Age of Measurement. Ethics, Politics, Democracy, Para-
digm Publishing, Boulder-London 2010.

% G.].J. Biesta, Why ‘What Works’ Still Wont Work: From Evidence-Based Education to Value-Based
Education, ,,Studies in Philosophy and Education” 2010, no. 29.
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wartos$ciami, czas ogromnego sukcesu szkoty, ktora stata si¢ niezbywalnym przedmio-
tem publicznego dyskursu w wiekszosci krajow Zachodu, z ktdrg wigze si¢ coraz wiecej
nadziei i naklada coraz to nowe zobowigzania®, to réwniez czas, w ktérym ,,[t]o, co
czesto dzisiaj nazywamy »szkola« jest w rzeczywistosci (czgsciowo lub w calosci) szkola
pozbawiona swojej istoty [de-schooled school]™.

Belgijscy badacze przyjmuja, ze stoimy dzis§ w obliczu sytuacji najlepiej scharaktery-
zowanej przez H. Arendt, w ktorej

[...] mys$lirzeczywistos¢ rozstaly sie, [...] rzeczywistos¢ stata si¢ nieprzejrzysta dla $wia-
tta mysli [...] [a - PZ.] mysl, niezwigzana juz z rzeczywisto$cig [...] moze straci¢ wszelki
sens albo watkowac stare prawdy, pozbawione juz wszelkiego konkretnego znaczenia*'.

Zgodnie z zaleceniem autorki Osmiu cwiczen z mysli politycznej . Masschelein i M. Si-
mons angazuja si¢ zatem w badania o charakterze eksperymentu (w sensie nadanym
temu stowu przez H. Arendt), ktérych celem

[...] jest odkrycie rzeczywistych zrddet pojec tradycyjnych i wydobycie z nich na nowo
ich pierwotnego ducha, ktéry niestety ulotnil sie z kluczowych terminéw jezyka poli-
tycznego [...], pozostawiajac po sobie puste skorupy pojeé, za pomocg ktérych usituje
sie wyjasnia¢ niemal wszystko [...]*%

O ile jednak badania przeprowadzone przez H. Arendt dotyczyly takich poje¢, jak
autorytet, wolnos¢, odpowiedzialnos¢ czy edukacja, J. Maschelein i M. Simons pytaja
o pojecie szkoly. Genealogiczne eksploracje doprowadzaja ich do starogreckiego stowa
schole (oxoAn)), ktére stanowi rdzen stéw oznaczajacych szkole w wigkszosci jezykow
europejskich (school, Schule, école, skola, escuela... itd.)*. To starozytne stowo oznacza
czas wolny od trosk codziennego zycia, ktéry mozna po$wigci¢ na myslenie, studiowa-
nie i ¢wiczenie*. Nie jest to czas relaksu, odpoczynku od pracy (ktéry ma nas do niej
powrotnie przygotowac i jako taki jest z pracg funkcjonalnie powiagzany), ani nie jest to
po prostu czas beztroskiej zabawy. Przede wszystkim za$ nie jest to czas pracy: ponos/
ergon i techne, ktore stuza zabezpieczaniu biologicznego i spotecznego bytu konkret-
nych jednostek®.

¥ Krytycznie o tej tendencji pisza M. Simons, J. Masschelein, The Governmentalization of Learning
and the Assemblage of a Learning Apparatus, ,Educational Theory” 2008, vol. 58, no. 4.

0 7. Masschelein, M. Simons, In Defence of the School..., s. 29.

41 H. Arendt Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczeri z mysli politycznej, tham. M. Go-
dyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa 2011, s. 10-11.

42 Tbidem, s. 20.

# Por. J. Masschelein, Experimentum Scholae: The World Once More... But Not (Yet) Finished, ,,Stu-
dies in Philosophy and Education” 2011, vol. 30, no. 5, s. 530.

* Tbidem; J. Masschelein., M. Simons, In Defence of the School..., passim.

# Zob. M.J. Siemek, Demokracja i filozofia. Nowoczesnos¢ wobec antycznych wzorcow spolecznego
rozumu, w: M.]. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.
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Jak wynika z badan P. Staniczyka, dzisiaj o szkole i ksztalceniu myslimy wiasnie
w kategoriach czasu pracy i jako o pracy tout court - jako o dzialaniu ukierunkowa-
nemu na zabezpieczania wlasnego bytu*. Tymczasem scholé to jest ,,[...] specyficzna
forma wolnego albo nieproduktywnego, niezdefiniowanego czasu, do ktorego czlowiek
nie ma dostepu poza szkolg. Czas pozaszkolny - w domu, w pracy, na rynku — byt i jest
w rdzny sposob »zajety« (occupied)™ .

Dzigki istnieniu tego rodzaju czasu powstaje spoleczna przestrzen zawieszania
wszelkich statusow spotecznych, typow relacji miedzyludzkich, utartych schema-
tow interakcyjnych, a takze zestalonych powigzan pomiedzy przedmiotami. Zgodnie
z uwaga H. Arendst, nie jest to oczywiscie przestrzen oikos, ale nie jest to rowniez prze-
strzen polis®®. W scholé nie walczy sie o swoj byt i nie podejmuje sie decyzji wigzacych
wszystkich, tylko mysli sie, ¢wiczy i studiuje rzeczy wyodrebnione ze $wiata (przed-
mioty uczynione rzeczami) dla nich samych®.

Szkota, wedle J. Masscheleina i M. Simonsa, nie jest bowiem instytucja, tylko wyda-
rzeniem czasu wolnego (scholé), ktére moze si¢ dokonywa¢ takze poza murami budyn-
ku instytucji zwanej szkota. Wydarzanie si¢ scholé ma bowiem charakter performatyw-
ny: polega na wprowadzeniu si¢ nauczyciela i uczniéw w pewien okreslony stan; stan
skupienia uwagi i koncentracji na rzeczy, ktéra sie studiuje, o ktorej si¢ mysli, na ktérej
sie ¢wiczy™. Ten stan potocznie nazywamy stanem ,,zapomnienia o Bozym s$wiecie”.
Jego konsekwencjg jest zapomnienie o uplywajacym czasie oraz poczucie oddzielenia
od $wiata, a takze do$wiadczenie przeskoku powrotnego przejscia do rzeczywistosci
czasu ,zajetego ™.

Wprowadzenie si¢ w 6w stan wymaga uzycia roéznego rodzaju technologii scho-
lastycznych (np. klasa, tablica, biurko/stét)> oraz form pedagogicznych (np. wyklad,
seminarium, dyskusja)*, ktdrych istota polega na ,postawieniu rzeczy na stole™*. To
oznacza, ze: 1) nauczyciel odstania, upublicznia to, co w $wiecie uwaza za istotne, za
sprawe, ktdrag warto wspolnie zglebiaé, mysle¢ o niej, uczyc¢ sie jej; 2) rzecz ta nabiera
publicznego charakteru - jest dostepna dla kazdego (jest ,na stole”), zostaje pozba-
wiona powigzan typowych dla jej swiatowego uprzedmiotowienia/typowego uzycia
(jest sama, przeznaczona do studiowania) i dlatego jest uwolniona czy otwarta na ruch

4 P. Stanczyk, Czlowiek, wychowanie i praca w kapitalizmie. W strong krytycznej pedagogiki pracy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013.

47 J. Masschelein, M. Simons, In Defence of the School..., s. 29.

* Tbidem, s. 28; H. Arendt, Miedzy czasem..., s. 225-231.

9 J. Masschelein, M. Simons, In Defence..., s. 31-41.

%0 W sprawie rozumienia pojecia ,,¢wiczent’, ktore przyjmuja autorzy, por. P. Sloterdijk, Musisz Zycie
swe odmienic. O antropotechnice, thum. J. Janiszewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

' W sprawie przeskoku miedzy rzeczywistosciami zob. A. Schiitz, O wielosci rzeczywistosci, w:
A. Schiitz, O wielosci Swiatow. Szkice z socjologii fenomenologicznej, thum. B. Jabloniska, Nomos, Kra-
kow 2008, s. 36.

*2 ]. Masschelein, M. Simons, In Defence..., s. 49-58.

33 ]. Masschelein, M. Simons, Movements of (de- )identification and the Invention of Public Pedagogic
Forms, in: Education and the Political..., T. Szkudlarek (ed.).

** J. Masschelein, M. Simons, In Defence of the School... s. 39.
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odnawiania znaczen®, czy Agambenowskiej profanacji*, ktérej dokonuja myslacy, stu-
diujacy i ¢wiczacy:

[...] szkota i nauczyciel klada co$ na stole — cos, co staje sie przez to ,dobrem publicz-
nym” i konsekwentnie ustawia kazdego w rownej poczatkowej sytuacji, dajac kazdemu
szans¢ na wprowadzenie nowego poczatku®.

Rzecz ,,polozona na stole” jako rzecz publicznie dostepna, rzecz wspdlnego zaintereso-
wania uczniéw i nauczyciela, tworzy powszechne do$wiadczenie ,,bycia zdolnym do*®”

[...] nauczycielka jest jak gdyby zmuszona do bycia uwazng w stosunku do kazdego
i nikogo poszczegolnego. Nauczycielka méwi do grupy uczniéw i — robiac to — méwi
do kazdego z nich indywidualnie; méwi do nikogo poszczegdlnego i dlatego méowi do
wszystkich. Czysto indywidualna relacja jest niemozliwa, albo jest nieustannie zakl6cana
(interrupted), skoro nauczycielka jest zobligowana do mdwienia i dziatania publicznie.
[...] powoduje to, ze cokolwiek przyniesie ona na stdl, stanie si¢ dobrem wspolnym. To —
z kolei — oznacza, ze typowe scholastyczne/szkolne doswiadczenie [...] ,bycia zdolnym
do” - jest do$wiadczeniem wspolnie podzielanym™.

Publiczna rola nauczyciela polega zatem na stworzeniu w owym wyjatkowym obszarze
zawieszenia powigzan ze $§wiatem (jego codziennymi troskami, hierarchiami, podzia-
tami, czy statusami) publicznej przestrzeni i rzeczy wspdlnego zainteresowania, ktora
bedac dostepna dla wszystkich, nadaje sytuacji wydarzenia sie scholé znaczenie do-
$wiadczenia réwnosci potencjalow, albo - jak chce J. Ranciére — kontrfaktycznej row-
nosci inteligencji®.

W performatywnym sensie zwigzek tego, co publiczne i szkoly ma zatem ontolo-
giczny, a nie ekonomiczny (struktura wlasnosci) czy instrumentalny (tworzenie warun-
kéw dla funkcjonowania silnej demokracji) charakter. Szkota, o ile odpowiada swojej
istocie, j e st publiczna, poniewaz tworzy publiczng przestrzen wolnego i powszechnie
dostepnego przejawiania si¢ rzeczy wspolnego zainteresowania (tj. rzeczy publicznej),
ktora buduje doswiadczenie réwnosci intelektualnych mocy, ale jednoczesnie umozli-
wia uczniom i nauczycielom odkrywanie swojej wyjatkowosci, nieuchronnie docho-
dzacej do glosu w niepowtarzalnym i mnogim akcie odnawiania znaczen.

> M. Janion, Odnawianie znaczeti, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980.
% G. Agamben, Profanacje, ttum. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006.

57 ]. Masschelein, M. Simons, In Defence..., s. 62.

% Ibidem, s. 52.

% Ibidem, s. 73.

% G. Cornelissen, The Public Role of Teaching..., s. 536-537.
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ZNACZENIA PUBLICZNEGO CHARAKTERU SZKOLY

Przeprowadzona powyzej analiza sklania do wskazania trzech gléwnych znaczen pu-
blicznego charakteru szkoty. Nalezy przedstawi¢ je oddzielnie, poniewaz kazde z nich
wiaze si¢ ze wszystkimi rozpatrywanymi przed chwila aspektami omawianej kwestii,
a nie jest prostg konsekwencjg jednego z nich. W moim mniemaniu pomiedzy tymi
znaczeniami nie zachodzg relacje hierarchiczne i dlatego kolejno$¢ ich prezentacji jest
przygodna (wynika z narracyjnego pomystu). W ogromnym stopniu znaczenia te za-
chodza na siebie, uzupelniaja sie, wszystkie one bowiem méwig o tym samym, chociaz
wypowiadaja to w odmienny sposéb. Nie sadze, aby mozna bylo znaczenia te trak-
towac jako kryteria publicznego statusu danej instytucji szkoly. Nie sposéb bowiem
okresli¢ sensownie norm takiej kwalifikacji. Trudno takze wyobrazi¢ sobie petng iden-
tyfikacje jakiej$ empirycznie istniejacej szkoly z ponizszymi znaczeniami. Okreslenie
istoty publicznego charakteru szkoly ma raczej pomdc nam odpowiadaé na pytanie:
W jakim znaczeniu szkola jest publiczna?

Réwnosé

Szkola publiczna jest darmowa co najmniej w dwoch sensach. Pierwszy z nich odwotu-
je sie do o$wieceniowego przekonania, wedle ktorego:

[...] nie mozna [...] oczekiwaé petnego szczedcia, poki sie nie doprowadzi do tego, aby
tak jak teraz $wiat caly jest peten glupcow, tak kiedys$ $wiat caly pelen byl madrych®.
[Dlatego celem naszym jest — P.Z.] [...] doprowadzenie do tego, aby nikt nie zyl jak
tepe stworzenie, ale stuchal dyktatu rozumu: $wiatlem jego obdarowani sg wszyscy, ale
uzywac tego, co wszyscy majg, nie wszyscy potrafig, jesli sie ich tego nie nauczy. Trzeba
ich przeto uczy¢®.

Idea publicznej o$wiaty od swoich poczatkéow wiaze sie bowiem z utopijng wizjg ro-
zumnego spoleczenstwa, u podstaw ktdrego stoi przekonanie - zradykalizowane przez
J. Jacotot/ J. Ranciérea® - ze kazdy czlowiek jest w stanie nauczy¢ sie wszystkiego, co
wymyslita ludzko$¢, skoro nauczyt sie on mowic¢ (nauczyt sie postugiwac logos).

Tworzenie rozumnego spoleczenstwa wymaga zatem rownego dostepu do edukacji,
bez wzgledu na réznice miedzy poszczegdlnymi podmiotami. W tym sensie — ale tylko
w tym - szkola publiczna nie widzi réznic miedzy ludzmi, zaklada ich jednakowos¢.
Od strony instytucjonalnej, systemowej czy formalnoprawnej musi by¢ zatem skon-
struowana radykalnie inkluzywnie, czyli tak, aby nie wyklucza¢ nikogo. Szkota publicz-
na jest zatem szkotg dla kazdego - jest szkotg powszechng.

¢ J.A. Komenski, Pampaedia, thum. K. Remerowa, Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 17.

%2 Tbidem, s. 16.

¢ J. Ranciére, The Ignorant Schoolmaster. Five Lessons in Intellectual Emancipation, ttum. K. Ross,
Stanford University Press, Stanford 1991.
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To z kolei powoduje, ze tak pojmowana rownos$¢ jest takze otwartos$cia szkoty na rdz-
nice. Szkola publiczna jest otwarta dla kazdego i dlatego jest otwarta na kazdego, nieza-
leznie, jaki on jest, skad pochodzi, jak mysli i dziata w $wiecie. To, ze w szkole publiczne;j
jest miejsce dla kazdego, oznacza, Ze jest ona przestrzenig mozliwosci, ktorg ludzie (na-
uczyciele, uczniowie, rodzice, obywatele) moga gospodarowa¢ autonomicznie, we wza-
jemnym porozumieniu. Innymi stowy, otwarto$¢ szkoly na kazdego oznacza, ze ludzie
szkoly (czyli kazdy) uznaja si¢ wzajemnie w Heglowskim sensie®. Prowadzi nas to do
kwestii relacji miedzyludzkich wlasciwych szkole publicznej, do czego powrdce za chwile.

W drugim sensie darmowo$¢ szkoty publicznej odnosi sie¢ do miedzygeneracyjnej
relacji wpisanej w ksztalcenie. Powszechnie dostepna szkofa jest bowiem darem do-
rostych dla pokolenia wstepujacego. Jest to dar czasu wolnego. Jako obywatele polis
dajemy mlodym luksus scholé — czasu przeznaczonego na myslenie, studiowanie, ¢wi-
czenie, ktory nie moze zosta¢ sfunkcjonalizowany jako przygotowanie do doroslosci,
do politycznego zaangazowania, do rynku pracy, do ekonomicznej wydajnosci etc. Jest
to dar bezinteresowny, ktory nie jest jedynie srodkiem do wzrostu gospodarczego, in-
dywidualnej, prywatnej pomyslnosci czy rozwoju cywilizacyjnego, poniewaz jest to
dar dobry sam w sobie. Paradoksalnie, wiasnie tylko jako bezinteresowny i niefunk-
cjonalny dar scholé instytucje szkoly moga spelni¢ pokladane w nich nadzieje (nawet
te, rozbudzone przez oswiecenie)®. Wymaga to jednak przyjecia etycznej perspektywy
rozpatrywania szkoly w czasach dominacji perspektywy ekonomicznej.

Obywatelsko$¢

Ekonomiczna perspektywa ujmowania szkoly, czyli proba ujmowania scholé w prze-
strzeni oikos, zamiast kategorii daru postuguje sie pojeciami inwestycji, kapitatu i stopy
zwrotu. Dla przyktadu warto odwota¢ si¢ do publicznej wypowiedzi szefa bardzo waz-
nego, rzagdowego osrodka badan nad polska oswiatg (IBE):

To sa inwestycje. Jesli przekonujemy kogokolwiek spoza $rodowiska edukacji, ze naj-
lepsza inwestycja w przyszto$¢ jest inwestycja w edukacje, to musimy wykazad, ze $wia-
domie inwestujemy te pienigdze, i ze nie straszy nas pojecie policzenia stopy zwrotu
z tej inwestycji; Ze umiemy sobie intelektualnie z tym pojeciem poradzi¢” [...] [Chcac to
zrobi¢ nalezy — P.Z.] ,[...] sprawdzi¢, zmierzy¢, zaobserwowad, udokumentowad, ze ta
zmiana [...] faktycznie zaistniata w gtowach uczniéw. [...] Dopiero wtedy wiemy, ze ta
inwestycja zaczyna przynosi¢ trwaty efekt®.

¢ Zob. G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S.E. Nowicki, Aletheia, Warszawa 2002, s. 132—
140; A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spotecznych, thum. J. Duraj, Nomos,
Krakéw 2012. Zob. takze P. Zamojski, Pytanie o cel ksztalcenia..., s. 200-215.

% Rozwijam ten watek w: P. Zamojski, Dialektyka funkcjonalizacji szkoty, w: Subsumcja w edukacji,
M. Chutoranski (red.), (w druku).

% M. Fedorowicz, Odpowiedzialnos¢ samorzqdu za jakos¢ edukacji, Transkrypcja wystapienia na
III Forum Pomorskiej Edukacji 29.10.2014 r., Gdanski Teatr Szekspirowski. Transkrypcji dokonalem
korzystajac z http://youtu.be/SNBfFJqPkow.
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Etyczng perspektywe odnoszenia si¢ do szkoly, czyli probe ujmowania scholé w prze-
strzeni polis, mozna rozpatrywac¢ na dwoch poziomach. Pierwszy z nich dotyczy relacji
pomiedzy wtadza publiczng i szkotg publiczng. Organizowanie warunkéw dla wyda-
rzania si¢ scholé w powszechnie dostepnej instytucji szkoly nie jest inwestycja, tylko
wyrazem odpowiedzialnosci za przysziosé ludzkiego $wiata, z ktdrej wynika obowigzek
daru sktadanego mtodym, nawet jesli mialby on zosta¢ przez nich zmarnowany. Natu-
ralnie, powinno$¢ tego daru nie uniewaznia odpowiedzialnosci wladzy publicznej za
racjonalne, zbilansowane gospodarowanie dostepnymi srodkami, ale celem tego daru
nie jest zaden zysk. Jest to dar bezinteresowny w Kantowskim sensie. Dar szkoly nie jest
dobry ze wzgledu na co$ innego od siebie, ale sam w sobie®.

Drugi poziom, na ktérym mozna rozpatrywac etyczng perspektywe odnoszenia
sie do szkoty, dotyczy samej relacji pedagogicznej. Relacja ta nie zachodzi pomiedzy
ustugodawca a klientem, ale pomigdzy nauczycielem i uczniami. Ekonomiczna relacja
miedzy ustugodawcy a klientem nawigzuje si¢ dzigki komplementarnosci potrzeby (tj.
braku) klienta i kompetencji ustugodawcy do zaspokojenia tej potrzeby (wypelnienia
braku). Wzajemny stosunek stron tej relacji ma charakter instrumentalny - a zatem
reifikujacy®® - ktory koniczy si¢ wraz z zaspokojeniem potrzeby klienta.

W relacji uczniéw i nauczyciela to nie potrzeby uczniéw sg punktem wyjécia, ale rze-
czy ze $wiata. Stan bycia pochlonietym, ,,zapomnienia o Bozym $wiecie” jest takze wyra-
zem zapomnienia o sobie i badawczej koncentracji na rzeczy wspdlnego zainteresowania
(rzeczy publicznej). Nauczyciel wprowadza siebie i uczniéw w ten stan nie ze wzgledu na
spodziewane zyski czy jego domniemang skuteczno$¢, ani nawet ze wzgledu na poten-
cjalng przyjemnos¢ przebywania w czasie wolnym, ale ze wzgledu na odpowiedzialnos¢
za $wiat i powinno$¢ daru scholé. W tym sensie relacja ta ma charakter etyczny.

Ponadto ,,polozenie rzeczy na stot” i mobilizowanie uwagi ujawnia takze erotyczna
istote tej relacji: sens pracy nauczyciela nie polega na odpowiedzi potrzebom zgtasza-
nym przez uczniow, ale na intelektualnym ich uwodzeniu, zarazaniu ich swojg mito$cia
do $wiata®, co oznacza, Ze to nie uczen wskazuje tresci ksztalcenia, ale to nauczyciel
zaburza réwnowage poznawcza uczniow, kierujac ich uwage na rzeczy, ktérym jest in-
telektualnie oddany i ktdre sg uwazane za publicznie wazne. Wymaga to od nauczyciela
odstoniecia si¢ przed uczniami, ujawnienia, upublicznienia tej swojej milosci.

Jawnos¢

Funkcjonowanie publicznej szkoly wymaga zatem odwagi charakterystycznej dla ak-
tow szczero$ci (nawet jesli s3 one bolesne), obnazenia siebie (swojego umitowania do
$wiata i rzeczy wspdlnego zainteresowania, swoich stanowisk w sprawie, swoich opinii

& Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001.

% Por. P. Zamojski, Pytanie o cel..., s. 116-147 oraz 276-288.

 J. Masschelein, M. Simons, In Defence..., s. 72-73; zob. takze G. Steiner, Nauki Mistrzéw, ttum.
J. Lozinski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2007.
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a takze swoich pomystow, idei, propozycji), wystawienia swojej duchowosci na ,widok”
publiczny. Nauczyciel stoi przed uczniami i ,,kladzie na stole” rzecz, ktorej poswiecit
lata swoich studidéw - to jest trudny moment, bo uczniowie moga nie podzieli¢ tej mi-
toéci, odrzuci¢ ja, zbanalizowaé sprawe, a nawet wySmia¢ zaangazowanie nauczyciela.
Uczen, dyskutujac ze swojg klasg, dzieli sie swoim pomystem na rozwigzanie wspdlnie
rozwazanego problemu - to trudny moment, bo pomyst moze okaza¢ si¢ nietrafiony,
niedoceniony albo by¢ zlekcewazony, niezauwazony. Rodzic podejmuje na spotkaniu
z radg pedagogiczng problematyczne - jego zdaniem - zachowanie czy zasady pracy
jednego z nauczycieli. Dyrektor szkoly podczas oswiatowej debaty ujawnia strategie
organu prowadzacego ,jego” szkole zmierzajaca do paralizu jej funkcjonowania. Or-
gan prowadzacy publikuje raport z zasad i danych dotyczacych finansowania placo-
wek oswiatowych w gminie/powiecie/miescie. Jawnos¢ jest wymagajaca emocjonalnie
i kulturowo. Nie powiedzie si¢ bez wzajemnego zaufania i wysokiej kultury konfliktu.

Publiczne deliberowanie o sprawach wspdlnej troski (o rzeczach publicznych) moze
naturalnie mie¢ fasadowy charakter i ceremonialnie odtwarza¢ spoteczne statusy jego
uczestnikow, stajac sie wowczas inkarnacja typowej dla feudalizmu reprezentacyjnej sfe-
ry publicznej”. O ile jest ono jednak prawdziwe, zaposredniczone przez zasade jawnosci,
istotowo dazace do wypracowania porozumienia w sprawach, ktdre nas réznia, ale i jed-
noczg jako rzeczy publiczne - o tyle publiczne deliberowanie wymaga odwagi otworzenia
sie, odstoniecia si¢, wystawienia siebie, upublicznienia swojej prywatnej opinii”. Do tego,
oczywiscie, niezbedne jest wzajemne uznanie si¢ interlokutoréw za podmioty racjonal-
ne” i podobnie zatroskane rzecza wspdlnego zainteresowania, czyli rzeczg, do ktérej maja
oni stosunek etyczny, a nie ekonomiczny. Dla jawnosci niezbedna jest zatem réwnosc¢
i obywatelskos¢, albo lepiej: kazde z tych znaczen jest dla pozostatych niezbedne.

KONKLUZJA

Odpowiedz na pytanie: ,,Co to znaczy, ze szkola jest »publiczna«?” nie daje si¢ uja¢
w jednowymiarowy karb zoperacjonalizowanych kryteriéw czy wyrazistego definiensa,
zredukowanego do jakiegos$ konkretu. W toku analizy kwestia publicznego charakteru
szkoly ukazata swojg zlozono$¢ rozpinajaca sie pomiedzy wymiarem formalnopraw-
nym, instytucjonalnym i performatywnym, relacjami wewnatrzszkolnymi, miedzy-
generacyjnymi i miedzyinstytucjonalnymi, jednoscia $wiata i rzeczy, réznica opinii,
stanowisk i intereséw oraz rownoscig ludzi. Wydaje sie, ze dzi§ w szczegoélno$ci zapomi-
namy o istocie publicznego charakteru szkoly, mylac go z wlasnoscia panstwowa albo
redukujac do jednego z analizowanych wymiardéw. Dlatego warto - jak mniemam - od-
nowi¢ nasze myslenie o szkole w perspektywie réwnosci, obywatelskosci i jawnosci.

70 Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., s. 60-75.

71 . Habermas nazywa to publicznym ukierunkowaniem naszej prywatnosci (i odréznia od pry-
watnie ukierunkowanej publicznosci). Ibidem, s. 134-135, 306-330.

2 W sensie, ktory przyjmuje w publikacji: P. Zamojski, Pytanie o cel ksztalcenia...
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Piotr Zamojski: Co to znaczy, ze szkola jest publiczna?

Streszczenie: Publiczny charakter szkoly coraz czesciej staje si¢ przedmiotem problematyzacji.
Pytanie postawione w tytule rozpatruje w trzech réznych aspektach (formalnoprawnym, insty-
tucjonalnym i performatywnym). Kazdy z tych aspektow wiaze si¢ z pewnymi niepokojacymi
przemianami szkoly publicznej (prywatyzacja publicznego, refeudalizacja, utowarowienie edu-
kacji). Na podstawie tej analizy i w odniesieniu do badan samej idei tego, co publiczne, prze-
prowadzam nastgpnie probe sformutowania znaczen publicznego charakteru szkoty (réwnos¢,
obywatelskos¢, jawnos¢).

Stowa klucze: sfera publiczna, szkola, prywatyzacja, utowarowienie, jawno$¢, Masschelein
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Title: What does it mean that school is ‘public’?

The public character of school has recently been called into question more often. I examine
the question given in the title in terms of three different aspects (juridical, institutional and
performative), each of which is linked with a number of disturbing transformations of public
schools (privatization of that which is public, re-feudalization, and commodification of educa-
tion). By virtue of such an analysis and with reference to research on the essence of what is pub-
lic, I make an attempt to formulate the key meanings of the public character of school.

Keywords: public sphere, school, privatization, commodification, disclosure, Masschelein



