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UNIWERSYTET WSPOLCZESNY I REKONSTRUKCJE
WOLNOSCI AKADEMICKIE]

Przez caly dwudziesty wiek wolno$¢ akademicka stanowila podstawowe pojecie kon-
struujace tozsamo$¢ spolecznosci uniwersyteckiej, a w szczegélnosci jej profesorow.
Dotyczylo to zaréwno sfery naukowej, dydaktycznej, jak i organizacyjnej. Byla pojeciem
i zasadg Zycia akademickiego integrujacym profesoriat, postrzegana byla jako rdzen
etosu akademickiego. Wolno$¢ akademicka stanowita podstawe poczucia wysokiego
statusu spolecznego profesoréw. Definiowata poczucie elitarnosci spolecznosci uniwer-
syteckiej.

Problem wolno$ci akademickiej stanowi wiec klucz do zrozumienia zaréwno istoty,
jak i funkcjonowania zachodniego uniwersytetu. Tak pisze o tym L. Menand: ,,Pojecie
wolnosci akademickiej znajduje si¢ w sercu politycznej i akademickiej walki o przy-
szto$¢ uniwersytetu (...) Stanowi ona pojecie fundamentalne, uprawomocniajace cale
[akademickie] przedsiewziecie™. I odnosi sie to to dwdch poziomdéw wolnosci akade-
mickiej: indywidualnej i instytucjonalnej”.

Wiekszo$¢ definicji wolnosci akademickiej odwoluje sie do opublikowanego w roku
1940 przez ,Amerykanskie Stowarzyszenie Profesoréw Uniwersyteckich” (,The Ameri-
can Association of University Professors”) ,O$wiadczenia na temat zasad dotyczacych
wolnosci akademickiej i tenure” (“Statement on Pirnciples on Academic Freedom and
Tenure”). W dokumencie tym kladzie si¢ nacisk na wolno$¢ w zakresie badan nauko-

Loy Menand, The Limits of Academic Freedom, w: The Future of Academic Freedom, R. Menand
(red.), University of Chicago Press, Chicago-London 1996, s. 4; na temat wolnosci akademickiej por.
tez Z. Melosik, Uniwersytet i spoleczeristwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw 2009; w tekscie tym wykorzystano zachodnie definicje wolnosci akademickiej zawarte
w rozdziale pierwszym tej ksigzki.

C. Owusu-Ansah, Academic Freedom: Its Relevance and Challenges for Public Universities in Ghana
Today, ,,Journal of Education and Practice’, 2015, 6 (5), s. 175-176.
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wych i upowszechniania ich wynikéw oraz wolno$¢ w sferze nauczania. Wynika z niego
szereg - przedstawionych ponizej - implikacji.

Po pierwsze, czlonkowie spofecznosci akademickiej maja prawo do swobodnego
wyboru wiasnego przedmiotu badan, jak rowniez do prezentowania ich wynikéw, przy
czym warunkiem jest tu gotowos¢ do poddania si¢ ,,obiektywnej profesjonalnej ewalu-
acji ze strony rownych im rangg naukowcéw”. Po drugie, maja oni prawo do swobodnego
nauczania bez poczucia zagrozenia, Ze zostang ,,instytucjonalnie ukarani” za przekazy-
wane tresci i idee — jesli ,wypelniajg swoje obowiazki w sposdb satysfakcjonujacy ra-
cjonalne cele edukacyjne”. Po trzecie, akademicy majg - jak kazdy obywatel - prawo do
swobodnych wypowiedzi na tematy publiczne, jak rowniez prawo do dziatalno$ci w or-
ganizacjach politycznych bez poczucia zagrozenia, iz zostang ,,instytucjonalnie ukarani”
(pod warunkiem, ze nie beda ,bezkrytycznie zaangazowani” w polityke). Po czwarte
wreszcie, maja oni prawo do wyrazania swoich opinii na temat polityki i priorytetow
uniwersytetow w ktorych pracujg bez poczucia zagrozenia, iz zostang ,,instytucjonalnie
ukarani” - przy zalozeniu, iz ,,szanuja swoich kolegéw i chronia swoja szkole przed po-
mowieniami, ktore godza w jej dobre imi¢ w spoleczenstwie™.

Mozna wigc za Richardem T. de George stwierdzi¢, iz ,,gléwnym celem wolnosci
akademickiej jest zapobiezenie mozliwosci zwolnienia z pracy nauczycieli i badaczy aka-
demickich z powodu tresci ich wykladow badz tresci ich tekstow [naukowych]”, nawet
jesli sg one w sprzecznosci z pogladami wladz uniwersyteckich czy rzaddéw panstw*. Naj-
istotniejsze tutaj jest wigc urzeczywistnienie zasady, aby kazdy naukowiec i nauczyciel
akademicki byt oceniany jedynie w oparciu o ,kryteria jakosci jego badan lub naucza-
nia, a nie poprzez zadne inne” oraz miat prawo do wyrazania niepopularnych pogladow,
jak rowniez ,krytykowania ortodoksji™. Z drugiej strony wolno$¢ akademicka stanowi
sposob potwierdzenia niezaleznosci uniwersytetu w jego relacjach z ,wladza zewnetrz-
ng’. Tak o tym pisze R. de George: ,,Ci, ktérzy s3 na zewnatrz uniwersytetu - spoleczen-
stwo, prawnicy, zarzady - moga mie¢ swoje wlasne poglady, idee i wizje, ktére powinny
by¢ brane pod uwage. Jednak nie kierujg si¢ oni wiedzg o uniwersytecie uzyskang z jego
wnetrza lub z jednej z dyscyplin naukowych, stad nie maja oni epistemicznego autoryte-
tu, ktéra moze stanowi¢ podstawe projektowania uniwersytetu”. Wolnos¢ akademicka
stanowi wiec, jak odnosi sie do tego T. J. Haskell, forme ,,obrony spotecznosci uniwer-
syteckiej” w trzech sferach: wolnosci stowa i wypowiedzi, profesjonalnej autonomii oraz
kolegialnej samorzadnosci®.

3 J. P. Byrne, Academic Freedom Without Tenure?, American Association of Higher Education Press,

Washington 1997, s. 6.

4 R.T de George, Academic Freedom and Tenure. Ethical Issues, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham 1997, s. 10.

> J. W. Scott, Academic Freedom as an Ethical Practice, w: The Future..., s. 64, 66.

6 R Dworkin, We Need a New Interpretation of Academic Freedom, w: The Future..., s. 169.

7 R.T.de George, Academic..., s. 10.

8 T, L. Haskell, Justifying the Rights of Academic Freedom in the Era of ,Power/Knowledge”, w: The
Future..., s. 54.
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Z kolei Malcolm Tight, podkreslajac, iz wolnos¢ akademicka odnosi sie do wszyst-
kich form aktywnos$ci, w ktére angazuja sie akademicy (nauczenia/uczenia sie, badan
i wiedzy, publikowania oraz administrowania) wyrdznia cztery poziomy jej funkcjono-
wania. Pierwszy z nich - poziom jednostki - dotyczy standardéw postepowania i ety-
ki, ktore odnoszg si¢ do kazdego poszczegolnego profesora. Jego istota jest wolnos¢
w zakresie poszukiwania i zrozumienia prawdy, poglebiania przedmiotu swoich zain-
teresowan, tworczego poszukiwania réznych mozliwosci rozwigzania problemoéw, ko-
munikowania wynikéw innym osobom. Poziom ten odnosi sie takze do sposobu w jaki
jednostka odnosi si¢ do wolnosci innych. Drugi poziom - profesjonalny - zawiera w so-
bie ide¢ ,,demokratycznych metod dziatania’, przy czym w sferze edukacji wyzszej (gdzie
dominuje idea mistrz-uczen) gléwna role odgrywa pojecie ,,grupy réwnych rangg” (peer
group). W tym kontekscie demokracja polega na poddaniu sie ich ocenie. Trzeci po-
ziom - instytucjonalny - konstytuowany jest przez pojecie uniwersytetu, ktory stanowi
plaszczyzne praktykowania osobistych i profesjonalnych wartoéci oraz wolnosci. Wresz-
cie poziom czwarty, spoleczny, odwoluje si¢ do powszechnego przekonania, iz ,,eduka-
cja wyzsza - jako szczegdlny uklad praktyk - jest korzystna dla spoteczenstwa; tak wiec
w interesie spoleczenstwa jest kreowanie jak najlepszych warunkow dla jej rozwoju” (w
tym réwniez — zapewnienia wolnosci)®.

Wolnos¢ akademicka nie jest wolnoscig bez ograniczen; tym bardziej nie ma ona
prowadzi¢ do ,anarchii”. Mozna w tym miejscu odwola¢ si¢ do argumentacji Roberta
Solomona i Jona Solomona podajacych przypadki jej ograniczania. I tak trudno by-
toby zaakceptowaé z pewnoscig wyklady w ktérych profesor stawia rasistowska teze
0 wyzszosci rasy bialej nad wszystkimi innymi czy teze o biologicznej nizszosci kobiet
w stosunku do mezczyzn (podobnie ujmuje to C. R. Sunstein: ,wypowiedzi powinny by¢
oceniane pod wzgledem ich jakosci w stosunku do przyjetych standardéw; nie wolno
glosi¢ pogladéw popierajacych rasizm czy faszyzm”'?). Ograniczanie wolnosci akade-
mickiej moze tez dotyczy¢ sytuacji w ktorej profesor swiadomie przekazuje studentom
nieprawdziwe informacje - jest to sytuacja oczywista, bowiem narusza podstawowe
akademickie normy etyczne. Bardziej skomplikowany wydaje sie by¢ nastepny, podany
przez przywolywanych autoréw, przypadek. Oto - nie nadgzajacy za postepem wiedzy
- profesor wyktada studentom wiedze przestarzala i nieadekwatng. O ile przy tym do-
tyczy to profesora medycyny, przekazujacego — jako obowigzujacg — wiedze na temat
sposobu operowania, ktora byla adekwatna dwadziescia lat temu lub upowszechnia me-
tody leczenia farmaceutykami starej generacji, to wzglednie tatwo mozna zaakceptowac
»zewnetrzng ingerencj¢”. Trudniej natomiast o takg akceptacje¢ na przyktad w naukach

® M. Tight, So what is Academic Freedom?, w: Academic Freedom and Responsibility, M. Tight (red.),
SRHE and OU Press, Buckingham 1988, s. 116-117.

10 C. R. Sunstein, Academic Freedom and Law: Liberalism, Speech Codes, and Related Prob-
lems, w: The Future of Academic Freedom, L. Menand (red.), The University of Chicago Press,
Chicago-London 1996, s. 106.
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spotecznych, gdzie ,nadazanie za postepem wiedzy” jest kategorig ptynng a tradycja
(i historia my$li) ma duzy wplyw na wspoélczesne idee!!.

Analizujac mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci akademickiej nietrudno dostrzec ko-
lejne kontrowersje. I tak mozna na przykiad za J. W. Scott zada¢ pytanie: czy w jednako-
Wy sposob powinno sie postrzega¢ w spolecznoséci akademickiej osoby, ktore zaprzeczajg
istnieniu zjawisku globalnego ocieplenia klimatycznego i te, ktore zaprzeczaja istnieniu
Holocaustu?*? Intuicyjnie odczuwamy, Ze nie, bowiem chociaz jedni i drudzy zaprzecza-
ja oczywistym faktom, jednakze w przypadku Holocaustu, mamy do czynienia z bolesng
ingerencja w pamie¢ historyczng a takze z polityczng prowokacja. Jednak i w tym pierw-
szym przypadku naruszenie zasad etyki akademickiej jest oczywiste.

Warto w tym miejscu podja¢ probe dalszego przeanalizowania relacji wolnosci aka-
demickiej do akademickich standardéw w zakresie jakosci nauczania i prowadzenia
badan. Dobrym punktem wyjscia moze tu by¢ nastepujaca wypowiedz R. Dworkina:
»Uniwersytety nie powinny zatrudnia¢ naukowcéw (nawet jedli s bardzo zdolni lub
btyskotliwi), zaangazowanych na rzecz idei, ktére zdaniem ich kolegdw sa w oczywisty
sposob bledne lub trywialne wzglednie nie maja Zadnego znaczenia intelektualnego. Jest
wlasciwe, gdy katedra biologii nie zatrudnia kreacjonisty, katedry historii osoby, ktora
zaprzecza Holocaustowi, a ekonomii, kogos, kto poswieca swoja kariere jedynie takiej
szczegblnej ekonomice, jaka jest rynek kart baseballowych. Finanse akademickie s
ograniczone i nie powinny by¢ przeznaczane na tych, ktorzy poswiecaja czas jedynie na
rzecz - juz w punkcie wyjscia - falszywych argumentacji lub badaja to, co tak naprawde
nikogo nie interesuje” (cho¢ ten sam autor dodaje: ,oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze
teoria lub program, ktdre obecnie sg odrzucane jako nieprawdziwe lub trywialne moga
przeksztalcic si¢ w cos, co jest prawdziwego i kluczowego”)". , Liberalny uniwersytet nie
narzuca ortodoksji w sposobach my$lenia. Istnieje jednak kryterium, wobec ktdrego na-
lezy si¢ odnie$¢: szacunek dla standardow prawdy, adekwatnosci, faktéw, rozumu i teo-
rii. Nie wszystko i nie kazdy glos zastuguje na to, aby by¢ na uniwersytecie”. R. Dworkin
podaje tu przyklady akademickiego otwarcia na nowe nurty i trendy; zaakceptowanie na
uniwersytetach teorii krytycznej, feminizmu i postmodernizmu stanowi dla niego zna-
komity przyktad funkcjonowania wolnosci akademickiej, natomiast wigczenie alchemii
i astrologii jest jego zdaniem niemozliwe'.

Podobne stanowisko zajmuje R. T. De George, ktory podkreslajac, ze ,wolnos¢ aka-
demicka jest doktryna nie do utrzymania jesli znajduje zastosowanie jedynie do wspiera-
nia tych, ktérzy posiadajg poglady ortodoksyjne lub politycznie poprawne” (jakkolwiek
by je nie definiowa¢), dodaje przy tym zaraz ,jednak nie wszystkie poglady powinny
mie¢ rownorzedne prawo do bycia gloszonymi; ktos, kto twierdzi, ze ziemia jest plaska

1R, Solomon, J. Solomon, Up the University. Re-Creating Higher Education in America, Addi-
son-Wesley, Reading 1993, ss. 239-240.

12 J. W Scott, On Free Speech and Academic Freedom, “AAUP Journal of Academic Freedom’, 2017,
vol. 8,s. 7.

13 R Dworkim, We Need..., s. 186.

" Ibidem, s. 186.
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moze by¢ wystuchany tylko w przypadku, jesli posiada dobre argumenty (...)". Tak wiec
upowszechniane by¢ moga tylko takie poglady, ktore ,,odwoluja si¢ do wiedzy w danej
dyscyplinie”, ignorowa¢ nalezy z kolei takie wypowiedzi, ktére ,,dowodza ignorancji™®.
W rezultacie kazdy naukowiec placi swoistg ,,ceng” za posiadana przez siebie wolnos¢
akademicka, a jest nig ,,stale wystawianie si¢ na krytyke’, dotyczaca poziomu, ktory re-
prezentujg zaréwno w sferze badawczej, jak i dydaktycznej. Wolno$¢ akademicka jest
wiec nieodigcznie zwigzana z akademickim profesjonalizmem'. Nie oznacza ona ,wol-
nosci totalnej”; dotyczy niezalezno$ci od czynnikéw zewnetrznych. Profesorowie musza
natomiast dostosowac si¢ do wielu ,,regut wewnetrznych’, zwigzanych miedzy innymi ze
wspomnianymi juz ,,standardami akademickimi”"’.

Dyskutujac problem wolnos$ci akademickiej celowe wydaje si¢ by¢ przytoczenie po-
gladéw na jej temat znanych socjologa T. Parsonsa i G. M. Platta, bowiem stanowig one
znakomitg egzemplifikacje, dominujacego w krajach zachodnich, liberalnego podejscia do
tej kwestii. Dla T. Parsonsa i G. M. Platta ,wolno$¢ akademicka oznacza prawo do prowa-
dzenia badan zorientowanych na uzyskanie wiedzy oraz jej upowszechnianie przy mini-
malnych odgdrnie narzuconych ograniczeniach” Wiacza tez ona ,,prawo do uczestnictwa
(...), do interakeji spotecznej z innymi uczestnikami systemu akademickiego i ze znacza-
cymi odbiorcami poza tym systemem™ . Najogélniejszym celem wolnosci akademickiej
jest przy tym maksymalizacja mozliwosci w sferze pelnej realizacji potencjatu intelektual-
nego jednostki, przy jednoczesnym zalozeniu, ze ,reguly gry akademickiej” zyskuja pel-
ng akceptacje ze strony jej uczestnikow (,,spofecznie akceptowane poszukiwanie wartosci
i celéow musi by¢ zinstytucjonalizowane w strukturze ukfadu solidarnej kolektywnosci, dla
ktorej tej warto$ci s najwazniejsze i wobec ktorych uczestnicy sa lojalni”)*.

Dla T. Parsonsa i G. M. Platta nie ulega zadnej watpliwosci, ze wolno$¢ akademicka
stanowi spoteczny przywilej sektora uniwersyteckiego, jest funkcja odmiennego au-
tonomicznego statusu systemu akademickiego’, przy czym ,odejscie od tego modelu
w kierunku czy to orientacji rynkowej czy modelu biurokratycznego mogtoby by¢ szko-
dliwe dla [pelnionych przez uniwersytety] funkcji akademickich” Wolno$¢ akademicka
stanowi wiec antyteze biurokratycznego podporzadkowania. Jednym z jej aspektem jest
przy tym - jak to ujmuje T. Parsons i G. M. Platt - ,,strukturalne zdefiniowanie przez po-
za-instytucjonalne uklady odniesienia (...) zorganizowane w szczegdlnosci wokot dys-
cyplin. Te formy identyfikacji nie mogg by¢ kontrolowane przez centralng administracje
(...) uniwersytetu”. Méwiac inaczej: przedstawiciele poszczegélnych dyscyplin orga-
nizujg si¢ w spolecznosci uczonych, ktérych funkcjonowanie opiera si¢ na mniej lub
bardziej (nie)formalnych kontaktach, wspdlnych projektach i wymianie do$wiadczen.

15 R.T. de George, Academic..., ss. 93-94.

16 T. L. Haskell, Justifyfing..., ss. 47, 53.

17", Williams, The Other Talk of Tenure, ,College Literature’, Fall 1999, v. 26, nr 3, s. 4.

18 T Parsons, G. M. Platt, The American University, Harvard University Press, Cambridge, Mass
1975, s. 153-154.

Y Ibidem, s. 153, 157.

20 Ibidem, s. 128-129, 364.
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Wyznaczajg one ramy tej spolecznosci i potwierdzajg niezalezno$¢ od jakiejkolwiek wia-
dzy. I tak socjologowie tworzg spolecznos¢ socjologdw, biologowie — biologdw, prawni-
cy - prawnikow itd. Takie grupy odniesienia dbaja réwniez — poprzez systemy referencji
i recenzji - o standardy akademickie (w zakresie dzialalnosci badawczej).

I dla T. Parsonsa oraz G. M. Platta jest oczywiste, ze wolno$¢ akademicka w zad-
nym przypadku nie moze prowadzi¢ do ,anarchii akademickiej” Pisza on bowiem:
»jesli wolno$¢ ma staé sie generalng zasada [funkcjonowania] spolecznosci [akademic-
kiej] to muszg zosta¢ stworzone proceduralne regulacje w interesie dobrych obyczajow
i intelektualnej integralnosci”. Ich celem takich ograniczen jest zachowanie wolnosci
wszystkich grup funkcjonujacych w spotecznosci akademickiej (w szczegdlnosci rézno-
rodnych mniejszosci) oraz niedopuszczenie do ostabienia pozycji uniwersytetu w catym
spoleczenstwie?'.

Podobnie, jak i inni przywolywani wyzej autorzy réwniez i T. Parsons oraz G. M.
Platt eksponujg konieczno$¢ racjonalnego wykorzystywania wolnosci akademickiej.
W ich ujeciu odnosi si¢ ona do ,samoograniczenia” i dotyczy powszechnej akademic-
kiej akceptacji ,proceduralnych norm w zakresie prowadzenia dyskursu intelektual-
nego”. Wolnos¢ akademicka nie oznacza, ze mozliwe jest prowadzenie ,jakichkolwiek
badai i upowszechnianie jakichkolwiek wynikow. Wolno$¢ akademicka zawiera w sobie
idee dbatosci o standardy i poziom, czego wyrazem sg surowe procedury recenzenckie,
zaréwno w sferze promocji akademickiej, jak i przyjmowania tekstow do druku®.

Wolnos¢ akademicka zawiera w sobie — w koncepcji T. Parsonsa i G.M. Platta - nie
tylko przywileje, lecz takze gleboka odpowiedzialnos¢. Jesli bowiem wolno$¢ akademic-
ka przynosi ,uwolnienie od presji, ktore dzialaja w innych uktadach organizacyjnych’,
to nalezy zalozy¢, ze beneficjenci takiego ukladu (np. profesorowie) beda ,wypelniali
funkcje, ktérych sie od nich oczekuje bez szczegdtowej kontroli”, lub takie - dziatajace
w innych sektorach spotecznych mechanizméw ,wymuszania” - jak na przyklad wspét-
zawodnictwo na rynku czy biurokratyczne nakazy®.

Wolnos¢ akademicka odnosi sie, jak juz stwierdzano powyzej, zaréwno do jednost-
ki, jak i rdwniez uniwersytetu jako takiego, jego autonomii i swoistego, unikatowego,
przywileju ,oddzielenia” (czy ,wydzielenia”) od reszty spoleczenstwa®. Zaklada si¢
przy tym (aby ponownie odwola¢ si¢ do pogladéw L. Menanda), ze uniwersytet jest
instytucja samoregulujgca sie, ktéra — dla wlasciwego (profesjonalnego i etycznego)
funkcjonowania nie potrzebuje ingerencji z zewnatrz. Istnieje (lub przynajmniej ist-
nialo w przeszlosci) przekonanie, ze czlonkowie spotecznosci uniwersyteckiej dzialaja
w oparciu o racjonalne zasady, w imie dobra spotecznego, celem poszukiwania prawdy
i wiedzy. ,Spoleczenstwo zgadza sig, ze badania, ktére nie muszg odpowiada¢ pewnym
standardom politycznej poprawnosci, uzyteczno$ci ekonomicznej lub ortodoksji reli-

21 Tbidem, s. 293.

2 Ibidem, s. 156.
2 Ibidem, s. 123.
24 RT. de George, Academic Freedom and Tenure..., s. 12;
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gijnej s3 dobrem pozadanym, i zgadza si¢, aby to sami profesorowie decydowali, jakie
badania zastuguja na to, aby je podja¢™.

W pierwszej czesci mojego tekstu podjalem probe rekonstrukeji kategorii wolnosci
akademickiej - w szeregu wybranych kontekstach. W drugiej jego czgsci sprébuje po-
kaza¢, w jaki sposob niektore wspolczesne zjawiska i tendencje powoduja erozje tresci,
symboliki i znaczenia wolnosci akademickiej, nawet jesli nie wystepuje tutaj zaden jasno
zdefiniowany czynnik ,intencjonalny”, ktory by do tego zmierzal. Punktem wyjscia mo-
ich rozwazan jest teza, ze w ostatnich dekadach nastgpila radykalna zmiana spoteczno
-ekonomicznych warunkéw funkcjonowania spotecznosci akademickiej.

Wyjde od stwierdzenia dotyczacego co prawda amerykanskiej i brytyjskiej rzeczy-
wistosci szkolnictwa wyzszego, ale mozna je odnies¢ do wszystkich krajow Zachodu.
Oto uniwersytety zarzadzane sg w coraz wigkszym stopniu w sposéb menadzerski. Od-
wolujac sie do rozwazan P. Gumport, mozna stwierdzié, ze coraz mniejsza role odrywajg
profesorowie — intelektuali$ci, coraz wiekszg typowi menedzerowie, ktérzy — nie majac
z nauka i nauczaniem nic wspdlnego — wyznaczaja jednak tym pierwszym cele i zadania,
rozwazajg ,aktywa’ i ,pasywa’, przewiduja ,koszty” i ,korzysci’, zwigkszaja efektyw-
nos¢. Profesorowie s3 postrzegani przez menedzeréw w kategoriach ,,kalkulatywnych”
(jako mniej lub bardziej wydajni pracownicy): uwaza si¢, ze mozna ich w odpowiedni
sposob ,motywowal” poprzez bodzce i sankcje®.

W konsekwencji, w kontekscie funkcji dydaktycznej uniwersytetu, profesor prze-
staje by¢ ,,mistrzem’, zostaje zredukowany do ,,tutora” czy wrecz prostego ,,przekaznika”
(pasa transmisyjnego) pozadanej wiedzy i kompetencji. Profesor, jak przekonujaco twier-
dzi R. Winter, traci kontrole nad celami, sposobami i ewaluacja ksztalcenia — wszystko
to staje si¢ domeng pracodawcy i ogolnouniwersyteckich oraz zewngtrznych ,,procedur
jakosci ksztalcenia”. Kontakt nauczycieli akademickich ze studentem jest coraz bardziej
fragmentaryczny, s3 juz oni jedynie ,dostarczycielami towaru w ramach »supermarketu
wiedzy«, ktéry moze ale nie musi by¢ wybrany przez studenta-klienta”. Zgodnie z logika
rynku relacje miedzy nauczycielem, studentem i programem nauczania s3 rekonstru-
owane w relacje migdzy producentem, konsumentem i towarem. Po pierwsze, wiedza
jest zapakowana w gotowe i tatwe do przyswojenia ,,paczki” czy ,,pigutki” Po drugie,
edukacja wyzsza upowszechnia gtownie taka wiedze i takie kompetencje, ktore posiada-
ja warto$¢ rynkows i dzigki temu moga stac sie dla studenta ,,kredencjalem” Uniwersytet
»sprzedaje” wiec rynkowi grupy absolwentéw, ktorzy zredukowani sa do posiadanych
przez siebie kwalifikacji”. W podobny sposob interpretuje ten problem A.R. Welch, pi-
szac, iz edukacja na poziomie wyzszym jest w coraz wigkszym stopniu oceniana w ka-
tegoriach zdolnosci do produkowania kapitatu ludzkiego, udzialu w miedzynarodowe;j

25 1. Menand, The Limits of Academic Freedom..., s. 6-7.

26 pJ. Gumport, Academic restructuring: Organizational change and institutional imperatives, ,High-
er Education” 2000, vol. 39, s. 72-73, 76.

7 R. Winter, The University of Life plc: the ,, Industrialization” of Higher Education?, w: J. Smyth (red.),
Academic Work, Society for Research into Higher Education & Open University Press, Buckingham
1995, s. 133-136.
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ekonomicznej konkurencyjnosci - a nie w kategoriach ksztalcenia ,,cywilizowanych”
i krytycznie wyksztalconych obywateli. ,,Dobro spoleczne zastgpione zostalo przez
dobro ekonomiczne™. To wszystko powoduje ,podmywanie” wolnosci akademickiej
w zakresie przekazywanej studentom wiedzy i kompetencji. Musi to by¢ wiedza uzy-
teczna i ,,pragmatyczna’ i cz¢sto jedynie specjalistyczna. Jej zakres jest przy tym w coraz
mniejszym stopniu definiowany przez samego profesora, a w coraz wigkszym - narzuca-
ny czy to przez logike relacji miedzy danym kierunkiem studidéw a oczekiwaniem rynku,
czy to przez oczekiwania studentdw, ktorzy nie sg zainteresowania wiedza ogdlng, lecz
mozliwg do bezposredniego wykorzystania w pracy zawodowej. Miejsca dla praktyko-
wania wolnosci jest tutaj coraz mniej; oznacza ona - jak si¢ zdaje - bardziej ,,rozumienie
konieczno$ci” adaptacji do réznorodnych presji i oczekiwan.

Podwazanie idei wolno$ci akademickiej ma rowniez miejsce z uwagi na zmiane sta-
tusu wiedzy we wspolczesnym spoleczenstwie, a w konsekwencji takze i na uniwersy-
tetach. I tak, w coraz wiekszym stopniu rezygnuje sie z traktowania wiedzy jako Zrédla
prawdy i madrosci. Staje si¢ ona produkowanym i przetwarzanym towarem, posiada-
jacym okre$long warto$¢ na rynku. W uwagi na rosngcy prymat czynnika ekonomicz-
nego w zyciu akademickim nastepuje przy tym zmiana kryteriéw szacowania prestizu
i autorytetu poszczegolnych form wiedzy. Jak pisze dramatycznie H.G. Bloland, wspot-
cze$nie to wydajno$¢ i efektywnos¢ stajg sie glownymi kryteriami szacowania wartosci
wiedzy. Kategoria ,wiedza” staje si¢ réwnoznaczna z ,wiedzg technicznie uzyteczng’.
Dawne podstawowe pytanie dotyczace wartoéci wiedzy ,,czy to jest prawdziwe?”, zastg-
pione zostaly przez pytania: ,,czy to jest wydajne?”, ,czy to jest mozliwe do marketingo-
wania?”, ,czy to mozna sprzedac?”, ,,czy to mozna przeksztalci¢ w bity informacji?”*.
W przeszto$¢ odchodzi wigc idea ,wiedzy czystej”, ,wiedzy samej w sobie”, ktdra jest
zastepowana pragmatyczng koncepcja wiedzy - ,wiedzg jest to, co dziala w praktyce”.
W rezultacie idea madrego badacza, ktory szuka sensu $wiata i zycia czy praw rzadza-
cych rzeczywistoécia, zastapiona zostala idea ,producenta wiedzy”, ktory wytwarza
wiedze na zamowienie wielkich rzagdéw czy korporacji*. Negatywny wplyw takiego sko-
mercjalizowanego podejscia do wiedzy na wolnos¢ akademicka jest oczywisty: profesor
orientuje si¢ na wymagania rynku i na ,produkcj¢” wiedzy i nie poszukuje juz wspo-
mnianej prawdy o $wiecie. Algorytmizowani i parametryzowani naukowcy w coraz przy
tym wiekszym stopniu rezygnujg z badan podstawowych, orientujac si¢ na wytwarzanie
wiedzy na zamdwienie, poniewaz to na takie badania znacznie tatwiej uzyskac¢ srodki
finansowe (a ktdra korporacja jest zainteresowana codziennymi zwyczajami Stowian czy
kolejnym wydaniem dziet wszystkich Stowackiego?). Wiedza naukowa, uwazana jeszcze
niedawno za forme dziedzictwa kulturowego i zrédlo integracji spotecznej, obecnie roz-
patrywana jest coraz czeéciej w konteks$cie rynkowej warto$ci uzytkowej, odnoszacej sie
do odpowiedzi na pytanie: ,,co ja z tym moge zrobi¢ w praktyce?”.

2 AR Welch, All Change? The professoriate in uncertain times, ,Higher Education” 1997, nr 34, s. 299.

% HG. Bloland, Postmodernism and Higher Education, “Journal of Higher Education” 1995, nr 5, s. 19.

30" 7. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2009, s. 79.
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Dziatalnos¢ naukowo-badawcza zostata tez, zaréwno na poziomie indywidualnym
(konkretny profesor), jak i instytucjonalnym (uniwersytet) podporzadkowana logice
parametryzacji. Warto$¢ naukowca i uniwersytetu - jak to jest widoczne z logiki roz-
norodnych parametryzacyjnych tabel — wynika z narzuconych kryteriéw, ktérych istota
jest liczbowe wskaznikowanie. W takich warunkach naukowcy sprawujacy kontrole nad
swoimi biografiami naukowymi muszg by¢ maksymalnie reaktywni wobec zewnetrznie
narzuconych odpowiedzi na podstawowe pytania: jakie kryteria definiujg wartosciowa
wiedze?; co to znaczy by¢ dobrym naukowcem?; za co mozna uzyska¢ jak najwiecej
punktéw parametryzacyjnych?. Podobne uwagi podnies¢ mozna w stosunku do uni-
wersytetow jako instytucji. Poddanie ich presji uczestnictwa w warunkach - powto-
rz¢ raz jeszcze — nieustannej konkurencji o $rodki przyznawane w oparciu o kryteria
zmieniane z kazdg kolejng parametryzacja powoduje kwestionowanie ich tradycyjnej
tozsamosci, zwigzanej z funkcjonowaniem w roli ,,Swigtyni Madroéci”; nastepuje ich
radykalna desakralizacja, a zasada wolno$ci akademickiej zdaje si¢ by¢ tylko coraz bar-
dziej absurdalng metafora.

Mozna w tym miejscu przywota¢ radykalng krytyke zmian sposobu funkcjonowa-
nia wspolczesnych uniwersytetow w Wielkiej Brytanii, ktorej istotg jest przekonanie
o ich macdonaldyzacji. Przywolujac poglady Hayesa i Wynyarda, mozna stwierdzi¢, ze
»McUniversity zostal zdominowany przez McMenedzeréw”, ktorych rola gwaltowanie
wzrasta. McNaukowcy przeprowadzajg na zaméwienie McBadania i produkuja szybkie
McArtykuty. McWykladowcy nie majg nic wspdlnego z klasycznymi profesorami i nie
koncentruja si¢ na stowie, lecz na technologii przekazu. McStudenci zbierajg punkty
ETCS i pisza McEseje™.

Uniwersytety, przeksztalcane stopniowo w przedsiebiorstwa, rekonstruuja swoje
dzialania i cele, zmierzajac do polepszenia swojego miejsca w rdznego typu krajowych
i miedzynarodowych rankingach. Te drugie stanowig — jak twierdzg krytycy - forme
narzucania calemu $wiatu jako ,,idealnego” tego modelu instytucji szkolnictwa wyzsze-
go, jakim jest elitarny badawczy uniwersytet amerykanski (typu Stanford)*. W miedzy-
narodowych rankingach skomplikowana, pelna lokalnych tradycji i narodowej kultury
uniwersytecka rzeczywisto$¢ réznych krajow jest redukowana do ilosciowych wskaz-
nikéw, postrzeganych przy tym, jako uniwersalne i obiektywne. Dazenie do ,,skoku
w rankingu” prowadzi do restrukturalizacji catego sposobu uprawiania nauki i my$lenia
o uniwersytecie. Pomija si¢ jego kulturotworcza role, a jego jako$¢ czy poziom sg — w co-
raz powszechniejszej percepcji — postrzegane przez pryzmat miejsca w rankingu®. Wol-
nos¢ akademicka jest tutaj zdecydowanie podporzadkowana kryteriom rankingowym.

31 D. Hayes, R. Wynyard, The McDonaldization of Higher Education Revisited, w: ].E. Cote, A. Fur-
long (red.), Routledge Handbook of the Sociology of Education of Higher Education, Routledge, Abingdon
and New York 2016, s. 79.

2 A Gromkowska-Melosik, Globalne rankingi uniwersytetéw i akademicka gra o status, ,Studia Edu-
kacyjne” 2015, 37, s. 9-10.

® Na temat miedzynarodowych rankingéw por. A. Gromkowska-Melosik, Globalne rankingi uni-
wersytetow...,s. 7-21.
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Idea wolnoéci akademickiej zdaje si¢ by¢ ,oderwana od tematu” w sytuacji walki
o parametryzacyjne punkty. Konstruktywnie poglebiajacy wolnos¢ akademicka klimat
integracji i wspolpracy miedzy profesorami zastgpiony zostaje przez kulture niepew-
nosci i rywalizacji. Mozna stwierdzi¢ nawet, iz rézne o$rodki wladzy — poprzez me-
chanizmy prawne i finansowe — wrecz ,,produkujg” rézne formy rywalizacji miedzy
uniwersytetami, dyscyplinami i jednostkami. Rywalizacja staje si¢ jedna z podstawo-
wych form akademickiej egzystencji, wypierajac wspoltprace i erodujac przyjaznie,
réznicujgc i warto$ciujgc. Rywalizacja, w oparciu o starannie dobrane, czesto wrecz wy-
rezyserowane wskazniki, tworzy nieustannie w kolejnych odstonach, opartych o zmien-
ne kryteria - parametryzacyjne czy algorytmiczne i zawsze statystyczne - kolejne wersje
zwycigzcow i przegranych. To poglebia nie tylko poczucie braku bezpieczenstwa aka-
demikéw, lecz ogranicza mozliwos¢ wykorzystania prerogatyw zwigzanych z wolnoscia
akademickim. Badania naukowe nie znosza pospiechu, a jednak wspdtcze$ni naukowcy
zmuszeni sg pracowaé w presji natychmiastowosci, ktorej istota jest presja na ,,szybki
wynik”. Jako§¢ wynikéw ich badan jest redukowana do prestizu czasopism, w jakich sa
publikowane, oraz do ilosci cytowan. Z kolei jako$¢ ich naukowej biografii jest reduko-
wana do réznego typu indeksacji. Czujg sie wttaczani w (coraz to odmienne) algorytmy;
s3 nieustannie ,wskaznikowani” W konsekwencji idea stopniowego odkrywania wiedzy
zastgpiona zostaje ideg produkowania wiedzy; a dawna idea Prawdy staje si¢ juz tylko
idealistyczng mrzonka.

Pisa¢ trzeba szybko i duzo, poniewaz zasada ,,Publish or Perish” (,publikuj lub
gin”) zaczyna dominowaé w naukowej kulturze wyzszych uczelni. Naukowcy - jak
juz podkreslano - zmuszeni sg przy tym funkcjonowaé¢ w warunkach nieustannego
wspolzawodnictwa, z kolegami z tej samej uczelni, innych uczelni w kraju i na arenie
miedzynarodowej. W konsekwencji, dawnych Wielkich Mistrzéw Nauki potrafigcych
samodzielnie - z mocy wladzy wlasnego umystu - tworzy¢ teorie i dokonywa¢é odkry¢
majacych wplyw na rozwdj cywilizacyjny, zastapily czesto tworzone ad hoc grupy zo-
rientowane na krotkoterminowe, poddajgce sie komercjalizacji badania i szybkie pu-
blikacje. Unika sie przy tym coraz czesciej podejmowania ,,ryzykownych’, obcigzonych
mozliwo$cig niepowodzenia badan, a przeciez - jak dowodzi tego historia nauki - to
one czgsto prowadzily do przetomoéw i genialnych odkry¢. To wiasnie taka strategia
(unikania) przynosi wiekszg szanse parametryzacyjnych sukceséw. Zanika idea ,,Szkot
Naukowych”, zwiazanych z kontynuowanymi przez kolejne generacje, jasno wyrdznia-
jacymi sie od innych, paradygmatycznymi sposobami myslenia. W naukach humani-
stycznych i spotecznych - zgodnie z logika parametryzacji - traca znaczenie Wielkie
Dziela; przygotowywane zwykle przez kilka, a niekiedy przez kilkanascie lat monogra-
fie, ktore stanowig apogeum pasji i satysfakcji z pracy naukowej. A przeciez to wlasnie
ksigzka stanowi apogeum akademickosci, poczucia satysfakeji i realizacji pasji, a takze
zrodlo prestizu w — kreowanej przez wspolne intersubiektywne znaczenia — spoleczno-
$ci akademickiej. To pisanie ksigzki uwazane jest przez wielu profesoréw za apogeum
wolnosci akademickiej.

Uczestnictwo w przymusowych, narzuconych odgoérnie - pod egida walki o dosko-
nato$¢ akademicka - formach rywalizacji, wzmaga wigc poczucie niepewnosci. W rywa-
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lizacji miedzy uniwersytetami o miejsce w roznego typu rankingach profesorowie zostajg
zredukowani do malutkich bitéw informacji w zbiorczych tabelach. Ich zainteresowania
i pasje, ktorych rezultatem sg - jak juz pisano wyzej — pisane niekiedy przez lata artykuty
i ksiazki, sg zredukowane do réznego typu cyferek, obrazowanych przez jedng dziesiata
punkcika w jakiej$ tabelce, ktora staje si¢ czedcia wiekszej tabelki zbiorczej, a ta — wiel-
kiej makrotabeli. Profesorowie tracg swoja podmiotowo$¢ a nawet jednostkowos¢. Pro-
cedury wskaznikowania, ktdre staly sie integralng czescig akademickiej rzeczywistosci,
nie majg charakteru jedynie diagnostycznego, ale pelnig takze funkcje monitorujgco-
-kontrolujacy. Wskaznikowanie stanowi forme sprawowania wladzy, zaréwno nad uni-
wersytetami, jak i pracujgcymi w nich poszczegélnymi akademikami. Jest przesycone wia-
dzg klasyfikowania i kategoryzowania instytucji i os6b w zredukowane do statystycznych
schematoéw segmenty. Profesorowie przestajg tutaj by¢ cztonkami spofecznosci akade-
mickiej, a zostajg zredukowani do ,,spolecznosci statystycznej™*!. Muszg podporzadko-
wad sie restryktywnym konsekwencjom analizy wskaznikéw po to, aby ich wklad do
nastepnego wskaznikowania byl wigkszy*. Wolnos¢ do poszukiwania prawdy i konstru-
owania wiedzy zastapiona zostala przez ,wolno$¢” do walki o parametryzacyjne punkty.
Wryniki wskaznikowania, poglebiajac poczucie niepewnosci profesoréw, stuza — w celu
uprawomocnienia réznorodnych reform - propagowaniu kategorii kryzysu uniwersyte-
tu. Kategoria kryzysu staje sie forma kryzysu inzynierii spolecznej. Przy tym, w sytuacji
kryzysowej trzeba oczywiscie poszukiwac remediow na wyjscie z kryzysu, a nie kultywo-
wac dawne, w tym i te, ktore odwoluja sie do wolnosci akademickiej - tradycje i zasady
akademickie. To one bowiem przeciez, jako przestarzale... doprowadzity do kryzysu.

W konsekwencji opisanych wyzej zjawisk powstaje nowa neurotyczna tozsamos¢
akademicka, ktora w zadnym wypadku nie wpisuje si¢ w zasady lezagce u podstaw wolno-
$ci akademickiej. Zycie akademickie staje sie bardziej nerwowe niz w przesztoéci, w duzej
mierze sytuacyjne, pozbawione mozliwosci planowania na dluzszg mete. Jakze aktualne sg
w tej materii rozwazania Horney, ktéra w ksiazce Neurotyczna osobowosé naszych czaséw
pisata: ,,konkurencyjny duch naszej kultury jest nie tylko pozywka dla nerwic w ogélno-
$ci - poprzez wzbudzanie niepokoju w zwigzkach miedzy ludzmi - ale tez w specyficzny
sposéb nasila potrzebe gorowania™. Wspolczesnego cztowieka, nie tylko w sferze akade-
mickiej, cechuje tez neurotyczna ,,potrzeba osiggania perfekeji” i , kompulsywne dazenia
do sukceséw”, ktore ,moga sie rozwijaé tylko w kulturze rywalizacji’, a takze ,,paniczny
strach przed kleska™?. Narzucone z zewnatrz formy konkurencyjnosci dezintegruja - jak
juz pisano - akademickie spolecznosci; wprowadzaja klimat nieufnosci, a czgsto zawisci
i - jak to ujmuja Elliot, Katagiri, Sawai - ,,kompulsywnego czytania atmosfery relacji in-

3% Por. tez W.N. Espeland, M.L. Stevens, A Sociology of Quantification, “Archives of European Socio-
logy” 2008, vol. XLIX, nr 3, s. 419.

%% Na temat wskaznikowania por. Z. Melosik, Kultura popularna i tozsamos¢ mlodziezy. W niewoli
wladzy i wolnosci, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakow 2014, s. 389-400; W.N. Espeland, L.S. Mit-
chell, L. Stevens, A Sociology of Quantification...

% K. Horney, Nasze wewnetrzne konflikty. Konstruktywna teoria nerwic, thum. A. Gomola, Dom Wy-
dawniczy ,Rebis’, Poznan 2011, s. 104-105.

7 k. Horney, Nerwica a rozwdj cztowieka, ttum. Z. Doroszewska, PIW, Warszawa 1978, s. 30, 33, 39.
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terpersonalnych™®. W takiej sytuacji — rywalizacji i neurotycznosci — ograniczone sg nie
tylko praktyczne mozliwosci urzeczywistniania wolnosci akademickiej, ale takze i aspira-
cje w tej sferze. Wystepuje utrata wielowiekowego poczucia elitarnosci zawodu profesora
uniwersytetu, ktérego istota i rdzeniem byta wolnos$¢ akademicka.

Czy wigc, jedli przyjmiemy, ze zamieszczona powyzej analiza sytuacji profesorow
i uniwersytetow jest zasadna, to mozna postawic teze, ze pojecie wolnosci akademic-
kiej nie ma juz zadnego sensu? Uwazam, ze niezaleznie od wszelkich zmian w spo-
tecznym funkcjonowaniu uniwersytetow, ktore prowadza do rekonstrukcji zaréwno
akademickich instytucji, jak i pracujacych w nich profesoréw, nie mozna zaakcep-
towac tezy o ,koncu wolnosci akademickiej”. Warto tutaj wyjs¢ od stwierdzenia, ze
wolnos$¢ akademicka nie jest kategorig uniwersalna i ahistoryczng. Stanowi spolecz-
ng konstrukeje, zalezna od czasu i przestrzeni — podatng na réznorodne interpreta-
cje, ,ograniczenia” i ,rozszerzenia’. Jednak bez wzgledu na okolicznosci jej istota jest
niezmienna i odwoluje si¢ do przedstawionych w tym tekscie definicji i mozliwych
kontekstow urzeczywistniania. Mozna przy tym wyrazi¢ przekonanie, niezaleznie
od wystepujacego niekiedy poczucia bezradnosci wobec zewngtrznie narzuconych
regul ,gry akademickiej’, ze bez watpienia wolno$¢ akademicka mozna kultywo-
wad. I dotyczy to zaréwno dydaktycznej, jak i naukowo-badawczej sfery jej funkcjo-
nowania. Wolnosé¢ stowa i wolno$¢ pisania pozostaje jedng z prerogatyw profesoréw.
Konieczny jest jednak przy tym dystans i krytyczne podejscie wobec algorytmiczno-
-parametryzacyjnej logiki kreowanej przez polityke i ekonomie. Kolejny kontekst kul-
tywowania wolnosci akademickiej odnosi sie do potwierdzania sensu istnienia, zwig-
zanych z poszczegdlnymi dyscyplinami, spotecznosci akademickich. To one tworzg
niezwykle wazny uklad odniesienia dla poczucia wlasnej tozsamosci i poczucia warto-
$ci oraz lojalnosci i integracji — wbrew upowszechnianej logice konkurencji. Wreszcie
mozna doda¢, ze niezwykle wazng podstawa konstruowania wolnoséci akademickiej jest
przynajmniej w naukach humanistycznych i spolecznych praca nad wspomniang juz
ksigzka (czy innym tekstem naukowym). Praca ta, jak roéwniez i rado$¢ z jej opublikowa-
nia nadaje rozmach swobodnej mysli, ktéra stanowi istote pracy akademickiej. Mozna
wigc ten pesymistyczny w swojej argumentacji tekst zakonczy¢ optymistycznie: rdzen
wolnosci akademickiej znajduje si¢ w tozsamosci kazdego profesora, jest to stan serca
i umystu, ktory mozna zachowaé wbrew zewnetrznym okoliczno$ciom.
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Zbyszko Melosik: Uniwersytet wspdlczesny i rekonstrukcje wolnosci akademickiej

Streszczenie: Autor artykulu podjal probe rekonstrukcji kategorii wolnoséci akade-
mickiej jako podstawy dziatania uniwersytetu, w odniesieniu zaréwno do jego funkeji
dydaktycznej, jak i naukowej. Autor przywoluje rézne definicje wolnosci akademic-
kiej oraz analizuje plaszczyzny i wymiary jej dziatania, szczegdlnie w odniesieniu do
jej poziomu instytucjonalnego (uniwersytet) i indywidualnego (profesor). Przedstawia
réwniez kontrowersje eksponowane w dyskusjach na temat wolnosci akademickiej oraz
argumenty jej ograniczenia. Podejmuje problem polityki wskaznikowania i kreowania
réznorodnych form akademickiej rywalizacji. Stawia takze pytanie: czy w epoce rosng-
cej komercjalizacji dydaktycznej i naukowej funkeji uniwersytetu oraz jego rosnacego
uzaleznienia od ekonomii i polityki kategoria wolnosci akademickiej ma jeszcze sens.

Stowa kluczowe: wolnos¢ akademicka, uniwersytet, komercjalizacja, polityka wskazni-
kowania, konkurencyjnos¢

Title: Contemporary university and reconstruction of academic freedom

Summary: The author of the article is aimed at reconstructing the concept of acade-
mic freedom as a base of university existence, regarding both its didactic and research
function. The author takes into account various definitions of academic freedom and
analyzes areas and dimensions, especially its institutional (university) and individual
(professor) level. He reconstructs also controversies which are exposed in discussions
on academic freedom and arguments regarding its limitations. He considers the phe-
nomenon of actuarial policy and various forms of academic competition. He puts qu-
estion: does the concept of academic freedom can be still vivid in the time of growing
commercialization of didactits and research functions of contemporary university as
well as its growing dependance on economy and politics?

Keywords: academic freedom, university, commercialization, auctuarial policy, com-
petition



