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RECENZJA

Aleksandra Tlu$ciak-Deliowska, Dreczenie szkolne. Spoteczno-pedagogiczna analiza
zjawiska, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa, 2017,ss. 207.

Recenzowana ksigzka ma, zgodnie z deklaracja Autorki, wypelni¢ luke w pismien-
nictwie zwigzanym z problematyka przemocy rowiesniczej, ktéra jak wskazuje na s. 7.
byla, Jej zdaniem, wczesniej podnoszona w Polsce jedynie w stopniu sygnalnym. W kon-
tekécie tresci tej ksigzki, jej wartosci naukowej i wykorzystanych zrodel bede czesciowo
polemizowat z tym przekonaniem, podobnie jak z niektérymi nadmiarowymi autooce-
nami Autorki w zakresie wlasnego nowatorstwa i kompletnosci przedstawianych tresci.
Jednoczesnie zwrdce uwage na niektdre niewatpliwe atuty tej publikaciji.

Rozdzialy wstepne skoncentrowane na rozumieniu terminu ,bullying” (Autorka
proponuje tu stosowanie tytulowego wyrazenia ,dreczenie szkolne”) przygotowano
generalnie kompetentnie. Nie wykraczaja one jednak tresciowo i koncepcyjnie poza
dotychczas uwzgledniane w dostepnych w jezyku polskim pozycje literaturowe. Nie
wiaczono w tym zakresie publikacji poszerzajacych krajowe (a juz z pewnoscia Swiato-
we) pis$miennictwo watkow.

Rozwazania sg dosy¢ klarowne - A. Ttusciak-Deliowska wnikliwie analizuje tria-
de charakterystyk bullyingu, w klasycznym ujeciu pioniera badan tego zjawiska, Dana
Olweusa (tj. intencjonalno$¢, nieréwnowage sit i powtarzalno$¢). Warto doceni¢ prze-
prowadzong przez Autorke analize bullyingu jako takiego. Nie robi juz tak dobrego wra-
zenia ,dogmatyczne” podejscie do tego zjawiska i pomini¢cie w rozwazaniach calego
nurtu krytycznego wobec ,,monopolizujacego” dyskurs ujecia, utozsamiajacego calg naj-
bardziej ranigca dla ofiary przemoc szkolng z bullyingiem. Brak jest w zaproponowane;j
dyskusji uje¢ wskazujacych na powage pojedynczych aktéw o szczegélnym znaczeniu
wiktymogennym (gdzie brak jest powtarzalnosci). Na potrzebe poszerzenia koncep-
cji w pdzniejszych pracach wskazywal sam D. Olweus, jak i inni autorzy dostrzegajacy
ograniczenia koncepcji bullyingu (charakteryzowanego przez wspélwystepowanie jego
trzech klasycznych cech). Mimo braku ich wystepowania, krzywda ofiary przemocy ré-
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wies$niczej moze by¢ i czgsto jest bardzo powazna (por. istotny tekst: Finkelhor, Turner,
Hamby'). Oczywiscie Autorka ma prawo interesowac sie tylko sytuacjami bullyingu -
uzasadnienie jednak takiego wyboru, dyskusja nad nim i swiadomos¢ jego konsekwen-
cji sa moim zdaniem niezbedne w doglebnej monografii dotyczacej fenomenu dreczenia
szkolnego. Z punktu widzenia utylitarnego — akty przemocy réwiesniczej, takze takie,
gdzie nie bylo intencjonalno$ci, mogg by¢ rownie krzywdzace. Jesli np. intencjg wrogich
dzialan wobec kogo$ innego bylo np. popisywanie si¢ przed kolegami (a tak czgsto jest,
szczegblnie na poczatku procesu przemocy w grupie), to z jakim zjawiskiem mamy do
czynienia? Potencjalnie wiec, przyjmujac w badaniach i praktyce edukacyjnej perspek-
tywe skoncentrowang na bullyingu, mozemy co$ stracic, a nie tylko zyska¢. Krytyczny
badacz, specjalizujacy si¢ w problematyce dreczenia, powinien takie dyskusje znac i si¢
do nich odwotywac¢.

W niektdrych przypadkach ksigzka zawiera dosy¢ istotne uchybienia merytorycz-
ne. Przykladowo w tabeli 1. wskazuje, Ze w sytuacji przemocy relacyjnej, np. odrzuce-
nia, ignorowania nie ma mozliwosci identyfikacji, kto jest sprawca. Jest to w oczywisty
sposob nieprawda, szczegdlnie w kontekscie funkcjonowania w malej grupie. Podobnie
jest w przypadku egzemplifikacji agresji elektronicznej w postaci wysytania obrazliwych
e-maili (ta sama tabela). Warto tu wskazac¢, ze znaczaca czes$¢ aktow rowiesniczej agresji
elektronicznej dotyczy sytuacji, gdzie sprawca jest identyfikowalny przez ofiare (na takie
badania zresztg sama Autorka wskazuje w dalszej cze$ci ksigzki). Trudno zatem uznad
przedstawiona typologie za prawidtowa merytorycznie - a jej braki nie s3 w ogole w tek-
$cie dyskutowane.

Jednym ze stabiej przygotowanych rozdziatéw ksiazki jest rozdzial 1.1.5. dotyczacy
cyberbullyingu. Po pierwsze, nie oddaje on aktualnej wiedzy na temat zjawiska, wska-
zujgc raczej na stan ustalen sprzed intensywnych dociekan empirycznych i metaanali-
tycznych. W ostatnich latach ukazaly sie tak znaczace rozprawy na ten temat, jak chocby
praca pod redakcja S. Bauman, D. Cross, J. Walker (Principles of Cyberbullying Research:
Definitions, Measures, and Methodology)* i wiele innych. Oczywiscie — zaden autor nie
musi i nie moze sigga¢ po wszystkie zrédla. Jednakze ksigzka teoretyczna, wyrdzniaja-
ca podrozdziat dotyczacy cyberbullyingu, powinna uwzglednia¢ kluczowe prace, po-
dejmujace problematyke z szerszej perspektywy juz dekady prowadzonych na §wiecie
intensywnych badan. Autorzy tych prac, w poglebiony sposdb podejmujg zagadnienia
definicji cyberbullyingu, jego relacji do tradycyjnego bullyingu, innego czasami rozu-
mienia triady tradycyjnych charakterystyk oraz proponowanych nowych charakterystyk
poszerzajacych tradycyjng triade zaproponowang przez Olweusa. Mozna by¢ oczywiscie
wobec tych ustalen krytycznym, ale w pracy tego typu nalezy takie wyniki i dyskusje
przedstawi¢ i si¢ do nich odnies¢.

I p, Finkelhor, H.A. Turner, S. Hamby, Lets prevent peer victimization, not just bullying, ,,Child

Abuse and Neglect” 2012, 36(4), s. 271-274.
2 S. Bauman, D. Cross, J. Walker (red.), Principles of Cyberbullying Research: Definition, Methods and
Measures. Routledge, Routledge, New York, 2013.
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Po drugie, widoczne jest niepelne rozumienie przez Autorke wlasciwosci nowych
medidw, ktdre sprawiaja, ze w kontekscie podkreslanym przez Autorke, czyli w spotecz-
nym ujeciu zjawiska bullyingu, mamy do czynienia z nowymi mechanizmami. Wystar-
czy tu wspomnie¢ o specyficznej roli ,,sprawco-$wiadkow”, czyli tych, ktérzy nie tworza
materiatow, ale przesylaja je innym.

Istotny jest takze szerszy kontekst uzywania technologii informacyjno-komunika-
cyjnych przez mlodych ludzi - czesto wspominane przez Autorke ,wysylanie e-maili”
stanowi obecnie coraz rzadszg aktywnos¢ wéréd mlodych ludzi, takze w naszym kraju.

Generalnie zbyt duzo jest w tym rozdziale sagdoéw wartosciujacych dotyczacych tego,
kiedy zdaniem Autorki agresja w internecie jest bullyingiem, a za malo rzetelnego prze-
gladu rzeczywistej naukowej dyskusji na ten temat i analizy wynikéw uzyskanych przez
innych badaczy.

Warto tu zwrdci¢ uwage na ponawiang w tym rozdziale dyskusje o powtarzalno-
$ci, gdzie wykluczane s przez A. Ttusciak-Deliowska sytuacje jednorazowego dzialania
agresywnego online, np. publikacja zdjecia. Takie dzialanie - Jej zdaniem - ma nie by¢
cyberbullyingiem, nawet gdy ofiara doswiadcza wiktymizacji wielokrotnie w wyniku
publikacji. Dlaczego? Przeciez, przyjmujac wczesniej przez Autorke postulowang per-
spektywe ofiary, nie zaprzecza, ze doswiadcza ona agresji wielokrotnie czy dtugotrwale,
bez wzgledu na to, jaki mechanizm lezy u podloza tej dlugotrwalosci. To dogmatyczne
podejécie probujace bullying przedstawiac jako jedyne wlasciwe ujecie teoretyczne spra-
wia, ze logika wywodu nie zawsze jest w publikacji zachowana.

Autorka myli si¢ takze co do tego, ze badacze bullyingu od poczatku traktowali cy-
berbullying jako nowe zjawisko. Byto przeciwnie - kluczowi badacze bullyingu, pracuja-
cy w latach 2008-2012 w sieci Europejskiej Fundacji Nauki COST IS0801 - poczatkowo
uznali, ze cyberbullying to bullying z innym narzedziem realizacji aktow agresji, potem
jednak w wyniku analizy coraz bogatszego materialu empirycznego z wielu badan zaczeli
dostrzega¢ roznice. Wyniki tych eksploracji wida¢ szczegdlnie w publikacjach ostatnich
pieciu lat, miedzy innymi w pracach zespotu cytowanej w ksigzce wloskiej badaczki, prof.
E. Menesini z Florencji (jej zespot zreszta na podstawie badan wlasnych proponowat po-
szerzenie triady charakterystyk bullyingu o inne cechy w kontekscie online).

Rzeczywiscie, jak wskazuje Autorka - nie ma watpliwosci, Ze zaangazowanie w bul-
lying i cyberbullying czesto jest rownoczesne. Nie zawsze jest to jednak prosta tozsamos¢
16l (np. sprawca online i offline réwnocze$nie). Mamy obserwowang w wielu badaniach
sytuacje: ofiara offline — sprawca online (z mechanizmem zemsty w warunkach, gdzie
nieréwnowaga sif nie wystepuje lub wystepuje w mniejszym stopniu, czyli online).

Rozdzial 1.2 ma w tytule ,,rozpowszechnienie dreczenia szkolnego”, cho¢ w kontek-
$cie wezesniejszych rozwazan Autorki zawiera przynajmniej czesciowo dane obejmujace
w szerszym zakresie przemoc rowie$niczg (nie operacjonalizowano w nich dreczenia).
Niemniej stanowi on kompetentne zestawienie aktualnych danych z najistotniejszych
badan, tacznie z probami analiz o charakterze podluznym

Rozdzial o metodologii badania bullyingu jest silng strong opracowania — dobrze si¢
go tez czyta. Mam jednak przekonanie, ze sprecyzowanie przez Autorke, o jaki cel badan
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bullyingu idzie, dodaloby strukturze rozdzialu przejrzystosci. Czym innym sa bowiem
badania ,epidemiologiczne” dotyczace rozpowszechnienia sprawstwa i wiktymizacji,
czym innym za$ badania poszukujace, np. wyjasnient motywacji sprawcow. Przebieg gra-
nicy typologii nie jest tu taki prosty, jak zarysowata go Autorka ksiazki (czyli ilo$ciowe/
jakosciowe) lecz wynika raczej z celu badan, ktory tu zostal potraktowany marginalnie
(bez typologii). Jesli bowiem przyjmiemy badanie bullyingu jako badanie czegokolwiek
zwigzanego z bullyingiem, to mozna znalez¢ zastosowanie dla wlasciwie wszystkich
podejs¢, metod i technik uzywanych w badaniach spotecznych. Oczywiscie niektérych
czesciej, innych rzadziej (co zreszta tez nie zawsze wynika z dokonanego przegladu —
s3 w nim na réwni traktowane metody stosowane bardzo rzadko z tymi stosowanymi
powszechnie). Brakuje mi takze w tym rozdziale podjecia watku etycznych probleméw
zwigzanych z zastosowaniem technik socjometrycznych i ryzyka, ze beda one facylito-
wac procesy lezace u podtoza dreczenia (np. stygmatyzacje) — czasami koszty spoleczne
ich stosowania stanowczo przekraczajg warto$¢ naukowg uzyskanych wynikow.

Zasadnicza czgdcig ksigzki sa rozdzialy 2. i 3. Podejmujg one problematyke dwoch
wyodrebnionych przez Autorke spojrzen na uwarunkowania i rozumienie bullyingu.

Uwazam zaproponowany tu podzial za dosy¢ obiecujacy naukowo i warty dojrzal-
szego rozwiniecia oraz weryfikacji empirycznej. Prezentowane sg dwie perspektywy
ujecia bullyingu - jednostkowa i procesualna. Podzial ten, a wlasciwie zastosowane kry-
teria, zastuguja jednak na krytyczna refleksje. Po pierwsze, nawet pionierscy badacze,
w pierwszej perspektywie, uwzgledniali w znacznym stopniu kontekst spofeczny. Oczy-
wiscie analitycznie mozna to poming¢ - ale warto zaznaczy¢, ze mamy do czynienia ze
strukturg namystu nad zjawiskiem, wskazujaca raczej na pewne kontinuum niz roz-
dzielng typologie. Po drugie, ujecie procesualne jest wyodrebnione ze wzgledu na inne
kryterium (tzn. wlasciwie dwa kryteria — bo przedstawiane jest ono i jako spoteczne,
i dynamiczne, implikujac podejsciu indywidualnemu statycznosé). Jest jednak tak, ze
ujecie jednostkowe moze by¢ zarazem procesualne (np. w kontekécie zmian w posta-
wach sprawcy, w perspektywie czasowe;j).

Warto tu zauwazy¢, Ze omawiane jako nowe podejscie jest na $wiecie rozwijane od
przynajmniej dekady’.

Niemniej, sposéb opisu zaproponowanych podejs¢ jest dos¢ dobrze uporzadko-
wany i udokumentowany. Autorka sama nie unika tu jednak niekonsekwencji, wska-
zujac np. w rozdziale dotyczacym perspektywy jednostkowej, ze dzialania jednostki
s3 powodowane reakcjami grupy (a to juz raczej jest charakterystyczne dla drugiego
zaproponowanego podejscia). Zatem lepiej chyba byloby pisa¢ o podejsciu ,,bardziej
skoncentrowanym na” niz o komplementarnych, ale rozdzielnych ujeciach. Autor-
ka wskazuje na komplementarnos¢ dwdch wyodrebnianych przez siebie podejs¢ oraz
podkresla ich wzajemne uzupelnianie sie. W moim przekonaniu jednak, w zbyt matym

3 Por. np. R. Schott, D. Sendergaard, “Introduction: New approaches to school bullying”. School Bul-

lying, w: R. Schott, D. Sendergaard (red.), School Bullying. New theories in context, University Press,
Cambridge 2014, s. 1-17; G. Gini, Bullying as a social process: The role of group membership in students’
perception of intergroup aggression at school, “Journal of School Psychology” 2006, vol. 44, s. 51-65.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
S~

RECENZJA 299

stopniu zauwaza inng kwesti¢ — ich przenikanie, widoczne mie¢dzy innymi w wynikach
prac empirycznych.

Rozdzial 2. dotyczacy perspektywy personologicznej (jednostkowej) stusznie po-
dzielono na logiczne podrozdzialy.

Sensowny jest podzial bazujacy na opisie profiléw sprawcy dreczenia (pomijajac
podtytul ,,cechy indywidualno-osobowosciowe” - te drugie zawsze sa indywidualne).
Rozdzialy dotyczace cech indywidualnych oraz sytuacji rodzinnej sprawcéw sa klarownie
napisane i odzwierciedlaja gtéwne ustalenia badawcze podejmowane w opracowaniach
metaanalitycznych dostepnych w literaturze. Podobnie jest w przypadku charakterysty-
ki ofiar dreczenia - bardzo dobrze, ze podjeto tu kompetentnie watek sprawco-ofiar
(bully-victim). Brak jest natomiast wyraznie zaznaczonych rozwazan aspektu ofiar ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Cechy te, jako czynnik ryzyka doswiadczania
dreczenia, sg przynajmniej rownie istotne (jesli nie bardziej), co te zwigzane z wlasciwo-
$ciami osobowo$ciowymi czy sytuacjg rodzinna. Sg one tez bardzo bogato udokumen-
towane empirycznie jako istotne czynniki wiktymizacji. Autorka pomija w swojej pracy
dokonania zagraniczne, a przede wszystkim krajowe opracowania w tym zakresie (cho¢-
by bardzo liczne poglebione prace P. Plichty). W opracowaniu majacym ambicje calo-
$ciowego ujecia teoretycznego problematyki dreczenia szkolnego to bardzo istotny brak.

Wreszcie kluczowy dla autorskiego wkladu merytorycznego jest rozdzial dotyczacy
specyficznie dreczenia szkolnego w perspektywie procesualne;.

Podejscie to, jak juz wskazano wcze$niej, Autorka charakteryzuje jako spoleczne,
dynamiczne (zmienne w czasie) i prowadzace do asymetrycznej przemocowej relacji.
Akcenty polozone na te czynniki sg rzeczywiscie rzadziej podejmowane w literaturze,
nie tylko krajowej, dotyczacej bullyingu (szczegdlnie tej starszej). Tym samym zwroce-
nie na nie szczegélnej uwagi i autorskie uporzadkowanie rozwazan traktuje jako wazne
i interesujgce naukowo, cho¢ nie jest oczywiscie tak, ze to Autorka wprowadza te roz-
wazania do dyskursu naukowego. A. Ttusciak-Deliowska kompetentnie charakteryzuje
dynamike funkcjonowania grupy réwiesniczej w ramach zespotu klasowego, odnoszac
sie zaréwno do klasycznych opracowan teoretycznych (Bronfenbrenner), jak i prac
empirycznych, w tym krajowych (np. Kulesza). Uznatbym za korzystne nadanie temu
podrozdziatowi bardziej szczegdtowej struktury, co uczynitoby rozwazania bardziej kla-
rownymi.

Lepiej jako$ciowo przygotowano autorskie opracowania dynamiki relacji bullyingo-
wej oraz te dotyczace negocjowania sytuacji przez wszystkich zaangazowanych aktorow
bullyingu.

Niestety wybrane mechanizmy psychologiczne zachodzace w grupie oméwiono juz
powierzchownie - a to niedobrze, bo niosa one sporo wyjasnien dla zaproponowanego
przez Autorke podejscia i majg diuga historie empiryczna. Niektore mechanizmy, jak
mechanizm blednego kola, catkowicie pomini¢to — w ogdle przy koncentracji na roli
$wiadkow zmarginalizowano (chociaz jednak uwzgledniono) aspekt reakcji ofiary, bar-
dzo istotny zaréwno w kontekscie eksplanacyjnym, jak i profilaktycznym. Wyjatkiem
jest tu dobry opis procesu mechanizmu labelizacji. Dlaczego jednak nie poszerzono ana-
liz 0 inne przywolywane czesto w literaturze mechanizmy?
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Powstaje tez pytanie, gdzie w zaproponowanym modelu dynamicznym sg rodzice
i nauczyciele. Warto zauwazy¢, ze Autorka publikacji jest swiadoma ich znaczenia we
wplywie na procesy dreczenia, czemu daje wyraz w kilku innych swoich tekstach. Nie
ma jednak rodzicéw i nauczycieli w modelu jednostkowym, nie ma tez tutaj, cho¢ nie-
watpliwie wchodzg oni w interakcje z calym pozostalym systemem. Mozna ich z powo-
doéw analitycznych czy jakichs innych (cho¢ nie uwazam tego za uzasadnione) wylgczy¢.
Taka decyzja wymaga jednak omdwienia i wyjasnienia, ktdrego znéw w ksigzce brakuje.

Wreszcie rozdzial zamykajacy prace. Jest on poprawny, ale stabo pogtebiony. Spra-
wia wrazenie napisanego troche ,na szybko’, a wnioski praktyczne sa w pewnym stop-
niu ,odklejone” od tresci wezesniejszych rozwazan lub tylko luzno z nimi powigzane
(np. w kontekscie oceny jako$ciowej finskiej KiVy). Przeglad rozwigzan profilaktycz-
nych jest dosy¢ chaotyczny i pomija zaréwno wiele grup dziatan, jak i metaanalitycznie
potraktowanie tego typu oddzialywan (np. w odniesieniu do opisywanej w ksigzce per-
spektywy procesualnej).

Podsumowujac - ksigzka moze by¢ przydatna i wartosciowa dla badaczy problema-
tyki przemocy rowiesniczej, jednak czytac ja nalezy ze sporym krytycyzmem i $wiado-
moscia pewnych, w wielu miejscach dosy¢ istotnych, brakéw. Niemniej jednak dobrze,
ze taka pozycja uzupetnita polska juz dosy¢ bogata literature z tego obszaru.
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