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MIEJSCE CZLOWIEKA WE WSZECHSWIECIE. (NIE)RELIGIJNE
NARRACJE POLSKICH I UKRAINSKICH PRZYRODNIKOW

Artykut stanowi probg wgladu socjologicznego w problematyke imaginarium spotecz-
nego na przeci¢ciu nauki i religii, jest glosem w dyskusji na temat roli nauki w procesach
sekularyzacji. Kontynuujac tradycje socjologiczng zglebiajaca rozumienie kulturowej roli
nauki poprzez badania akademii, Autorka opiera analiz¢ na materiale 100 wywiadow po-
glebionych z fizykami oraz biologami z Polski i Ukrainy. Po§wigca uwage w szczego6lno-
$ci imaginarium dotyczacemu miejsca cztowieka we wszech§wiecie. Celem artykutu jest
pokazanie istotnego zréznicowania w tym zakresie miedzy populacjami uczonych z Polski
i Ukrainy oraz ustalenie konsekwencji, jakie ma ono dla utraty lub zachowania ich reli-
gijnosci. Uzyskane dane pozwalajg dostrzec, ze wplyw nauki jako wiedzy obiektywnej na
religijno$¢ uczonych nie jest uniwersalny, lecz silnie zaposredniczony kulturowo. Zamiast
poszukiwania jednej formuly tego wptywu warto zatem mowi¢ o wielu jego kulturowo
zaleznych konfiguracjach.
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Abstract

This article aims at investigating the social imaginary emerging at the intersection
of science and religion, and contributes to the discussion on the role of science in
secularization processes. It focuses in particular on the imaginary related to the place
of humans in the universe. The article continues the sociological tradition which tries to
explore the cultural role of science through studying academics. Based on 100 in-depth
interviews with Polish and Ukrainian physicists and biologists, it intends to not only show
the significant differences between the two populations, but the impact these differences
have on the loss or preservation of the scholars’ religiosity. The data suggests that influence
of science on religion is not universal but strongly culturally mediated. Therefore, instead
of searching for a single formula to describe this influence, it is worth considering its many
culture-dependent configurations.
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Wprowadzenie

Na poczatku XX wieku Zygmunt Freud dal wyraz przekonaniu o cigzkich
ciosach zadawanych ludzkiej pysze przez postep naukowy. Trzy z nich okaza-
ly sig, wedtug niego, szczegélnie razace: Mikotaj Kopernik odsunal ludzkos¢
na peryferie kosmosu, czyniac ja ,,zaledwie drobnym fragmentem kosmiczne-
go systemu o trudno wyobrazalnym ogromie” (Freud 2000: 268), Karol Dar-
win pozbawit ja krolewskiego miejsca w przyrodzie, a Freud mial u$wiado-
mi¢ cztowiekowi, Ze nie panuje nawet nad soba. Motyw znikomosci cztowieka
i $wiata ludzkiego na tle bezkresu kosmosu — usuwajacy, jak by si¢ wydawato,
podstawy do wiary w nadprzyrodzone przyznaczenie cztowieka! — od dawna
obecny jest w debacie o roli nauki w procesach ,,odczarowania” spoleczenstw
zachodnich, stat si¢ tez stalym elementem narracji sekularnej, chetnie siggaja-
cej po argumenty z dziedziny nauki. Wedlug wspomnianej narracji, rozwijajacej
si¢ co najmniej od epoki o$wiecenia, a osiggajacej swoj szczyt w XIX wieku
(i weiaz zywotnej), postepy nauki doprowadza do utraty roli religii w nowocze-
snych spoteczenstwach. Jak obrazowo opisywatl te zmiane cywilizacyjna jeden
z jej goracych zwolennikow, Bertrand Russell, zamiast infantylnego kosmosu
religii chrzescijanskiej, podobnego do ,,domu dla lalek”, ktorych wtasciciel inte-
resuje sie swoimi zabawkami, musimy si¢ dzi§ zmierzy¢ z kosmosem dla doro-
stych, w ktorym stonce wezeséniej czy pozniej wystygnie, Ziemia, zatracajaca si¢
w kosmicznej otchtani, stanie si¢ nieprzydatna do zycia i w ktorym ludzkos¢ jest
tylko przygodnym momentem niemajacym religijnego celu (Russell 1952: 17).

Konfrontacja z takim obrazem uniwersum jest dla autoréw o temperamencie
ateistycznym jednym z powodow uniemozliwiajacych wiare religijng. Gdyby

! Juz Johannes Kepler widzial zagrozenie w idei nieskonczonosci wszech§wiata — i poja-
wiajace] si¢ sugestii, ze istnieje wiele §wiatow podobnych do ludzkiego — jako uderzajacej
w wyjatkowos¢ cztowieka: ,, Ta mysl kryje, sam nie wiem jaka, okropno$¢; widzimy, ze blaka-
my si¢ w ogromie, ktoremu odmoéwiono wszelkiej granicy, a tym samym wszelkiego miejsca
okreslonego” (cyt. za: Minois 1994: 98). Echa takich niepokojéw znajdujemy u Bernarda de
Fontenelle’a, zdumionego, ze idei tej lgkaja sie zbyt ,,bojazliwi” autorzy religijni, tak jakby po-
mniejszata chwate ich Stworcy (1686: 7-8). ,,Wiekuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni
przeraza” Blaise’a Pascala (2001 [1670], 111/206). Idea nieskonczonosci ulega stopniowemu
odczarowaniu, i juz w 1756 roku, kiedy hasto ,,Infini” trafia do Encyklopedii Denisa Diderota,
odczytywana jest z tatwoscia w duchu materialistycznym (Jaki 1994: 88). Watek jest explicite
wlaczony w dyskurs konfliktu nauki i religii drugiej potowy XIX wieku za sprawa Johna Dra-
pera, autora History of the Conflict between Religion and Science (1874). Wedlug niego temat
rozmiaréw wszech§wiata byt klopotliwy juz za Galileusza, podczas gdy astronomia wspdtcze-
sna Draperowi przekonuje, ze §wiat ludzki jest jeszcze bardziej znikomy, niz mogltby sadzié
Galileusz (Chadwick 1975: 182). Niektorzy dzisiejsi ateiSci mowia natomiast o zadanej przez
Kopernika ,,narcystycznej ranie” jako zrodle wlasnej — ateistycznej — duchowosci. Jak wyjasnia
André Comte-Sponville: ,,Podziwiajac bezmiar, ktdry nas ogarnia, uswiadamiamy sobie coraz
lepiej wlasng znikomo$¢ [...] Jednak ta rana powigksza dusze” (2011: 155).
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mieli racj¢, dawatoby to rowniez socjologom religii powazne powody do twier-
dzenia, Ze ,,ciosy” zadawane mysleniu o cztowieku i §wiecie przez nauke fak-
tycznie przyczyniaja si¢ do sekularyzacji nowoczesnych spoteczenstw. Jednak
temat imaginarium dotyczacego miejsca cztowieka w kosmosie oraz jego (anty)
religijnych implikacji, mimo szerokiej obecnosci kulturowej, nigdy, na ile jest
mi wiadomo, nie byt weryfikowany narz¢dziami socjologicznymi.

Podejme si¢ tego zadania w ponizszej analizie. Przedstawia ona fragment
szerszego projektu badawczego dazacego — zgodnie z istniejacg w socjologii
tradycja rozpoznania §wiatopogladowych wpltywow nauki poprzez badanie aka-
demii — do rekonstrukcji (nie)religijnych $wiatopogladéow uczonych przyrod-
nikow. Opierajac si¢ na 100 wywiadach poglebionych z fizykami i biologami
z Polski i Ukrainy, probuje¢ w nim nie tylko zweryfikowaé teze o sekularyzu-
jacym oddziatywaniu nauki, ale przede wszystkim uchwyci¢, w jaki doktadnie
sposob oddziatywanie takie moze by¢ realizowane. Jakie idee, tematy i obsza-
ry $wiatopogladowe sa pod tym wzgledem szczegélnie wrazliwe? Jak zderza-
ja sie¢ w nich tresci naukowe i religijne oraz jaki skutek takie zderzenie ma dla
wiary jednostki? Czy sa czynniki biograficzne i spoteczne istotne dla konco-
wego bilansu §wiatopogladowego takich zderzen? Jak zauwaza Irena Borowik,
,Zrodtem $wiatopogladu cztowieka moga by¢ zarowno ,,dane” tresci religijne,
jak i inne — np. naukowe. Interesujace jest to, w jakich relacjach pozostaja wo-
bec siebie te tresci dla czlowieka, ktory uznaje siebie za wierzacego” (Borowik
i Doktor 2001: 62). Podzielam w zupelnosci to zainteresowanie.

Istniejagce badania migdzynarodowe, przewaznie ilosciowe, nie daja po-
glebionego wgladu w te, nieraz bardzo ztozong, dynamike $wiatopogladowa?.
Stwierdzaja natomiast powszechnie obnizona, w poréwnaniu do ogétu popula-
cji, religijno$¢ uczonych, a jednoczes$nie zréznicowanie jej wskaznikow w roz-
nych krajach (por.: Leuba 1916 i 1934; Roe 1952; Bello 1954; Vaughan, Smith
i Sjoberg 1966; Larson i Witham 1998; Stark i in. 1996; Gross i Simmons 2009;
Ecklund 1 Scheitle 2007; Ecklund 2010; Pew 2009; Bourget i Chalmers 2013;
przeglad zagadnienia w: Beit-Hallahmi 2015; Ecklund i in. 2016). Ta ostatnia
okoliczno$¢ uwrazliwia badacza na kulturowe uwarunkowania relacji nauki i re-
ligii.

Punktem wyjscia prezentowanego badania jest zatozenie, ze o ile nauka uwa-
zana jest za przedsiewzigcie obiektywne oraz pozakulturowe (cho¢ rowniez to
podwazajg niektore podej$cia w socjologii nauki), o tyle jej wptyw $wiatopo-
gladowy ma naturg kulturows. Zatem musi on by¢ specyficzny dla poszczegol-
nych spoteczenstw, zaposredniczony, miedzy innymi, przez takie czynniki jak
pamig¢¢ kulturowa oraz imaginarium spoleczne. Nie ma wi¢c uniwersalnego od-
dziatywania nauki na religie, lecz wiele formut jej kulturowo uwarunkowanych

2 Wyjatkiem jest zawierajace cze$¢ jakoSciowg badanie Eleane Ecklund (2010).
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oddziatywan. Celem ponizszej analizy jest pokazanie istotnego zréznicowania,
w obszarze rodzacego si¢ na przeci¢ciu nauki i religii imaginarium miejsca czto-
wieka we wszech§wiecie, miedzy populacjami uczonych z Polski i Ukrainy oraz
ustalenie konsekwencji, jakie réznice te majg dla utraty lub zachowania religij-
nosci naukowcow.

Kulturowe zréznicowanie religijno$ci naukowcéw

Jak wspominatam, socjolgowie stwierdzajg powszechnie nizsza religijnosc
uczonych na tle ogoétu spoleczensta. Jest tak we Francji (Abel i in. 2016; Ec-
klund i in. 2016), w Stanach Zjednoczonych, Wtoszech oraz Wielkiej Bryta-
nii, w Hongkongu, Indiach, na Tajwanie i w Turcji (Ecklund i in. 2016). Takze
w Polsce, gdzie wskazniki religijnosci uczonych sa wyzsze niz w innych kra-
jach, plasuja si¢ one ponizej ogolnokrajowych, od lat utrzymujacych si¢ na po-
ziomie 92-97% osoéb wierzacych (CBOS 2017). Siggaja w poszczegdlnych ba-
daniach 64% (Libiszowska-Zottkowska 2000), 72,3% (Erenc 2010) czy nawet
zaledwie 56% (Gotab 2017) wierzacych w Boga’. Wydawaloby sie, ze uzyskane
wyniki niezaprzeczalnie potwierdzajg stusznos¢ tezy o uniwersalnym, ostabia-
jacym $wiatopoglad religijny oddzialywaniu nauki. Migdzynarodowe badania
porownawcze czynig jednak obraz bardziej ztozonym, zmuszajac do ponowne;j
refleksji nad istotg uchwyconego zjawiska.

Pokazujg one przede wszystkim odmienne konfiguracje wskaznikow religij-
no$ci wsrdd naukowcow z réznych krajow. Dla przyktadu, tylko 30% francu-
skich uczonych i az 94% indyjskich utozsamia si¢ z tradycja religijna. Tylko
10% w Wielkiej Brytanii i USA, ale co czwarty w Indiach i co trzeci w Turcji
twardo wierzy w Boga. Wigkszo$¢ uczonych w USA (60%), Wielkiej Bryta-
nii (66%) czy Francji (81%) nie uczestniczy w nabozenstwach, jednak w Turcji
1 we Wtoszech tacy respondenci stanowig mniejszos¢. Zroznicowany jest jezyk
1 wyobraznia religijna: i tak, wprowadzenie pytania o obecno$¢ ,,przynajmniej
jakiej$ wiary w site wyzsza” przyniosto znaczny wzrost odpowiedzi religijnych
w Turcji, Indiach, na Tajwanie, we Wloszech i w Hongkongu, ale nie w USA
(Ecklund i in., 2016). Ecklund zwraca uwage na wiele elementdw, jakie nalezy
uwzgledni¢ w interpretacji tych wynikéw, od religii dominujgcych, przez reli-
gijng polityke panstwa, po przywigzanie populacji do tradycji religijnej (tamze).

Zaobserwowane zroznicowanie ma istotne implikacje teoretyczne. Sugeruje,
ze nizszy poziom religijnosci akademii moze mie¢ heterogeniczne pochodzenie
i formy, wptywy za$ nauki, zderzajac si¢ z réznymi formami religii i religij-
nosci, moga podaza¢ wieloma, specyficznymi dla kultury, sciezkami. Badanie

3Na Ukrainie ten temat nie by} badany.
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takich $ciezek to obiecujacy trop metodologiczny, gdyz nie udato si¢ dotych-
czas jednoznacznie wyjasni¢ zjawiska obnizonej religijnosci naukowcow. To-
czaca si¢ od dawna, gtownie wsrdd badaczy amerykanskich, dyskusja generu-
je liczne hipotezy. W interpretacji jednych chodzi o konflikt poznawczy nauki
i religii (Leuba 1916, 1934; Larson i Witham 1998); inni szukaja spolecznych
filtréw dokonujacych areligijnej selekcji juz na etapie uniwersytetow (Caplovitz
i Sherrow 1977; Stark 1963) czy w okresie poprzedzajacym studia (Thalheimer
1973; Ecklund 2010); prébuje si¢ takze dopatrywac¢ wptywu réznych dyscyplin
naukowych (Lehman i Shriver 1968; Wuthnow 1985: 142—157; Ecklund i Sche-
itle 2007). Osobnej trudno$ci przy uogolnieniu wnioskow przysparzaja niejed-
nolite podejscia do definicji religijnosci, czgsto nader waskie, odwotujace sie do
tradycji teistycznej. Z tym ostatnim problemem zmierzyta si¢ Ecklund, wprowa-
dzajac kategori¢ ,,duchowosci” i uzyskujac w probie amerykanskiej 68% przy-
rodnikéw uwazajacych si¢ za osoby przynajmniej czgsciowo duchowe (2011:
562). Jednak takze tutaj badanie miedzynarodowe wykazato kulturowe zrézni-
cowanie: w Turcji uczeni woleli nazywac si¢ osobami ,,religijnymi, ale nie du-
chowymi”, na Tajwanie ,,duchowymi, ale nie religijnymi”, podczas gdy w USA
wybierali czgéciej opcje ,,ani duchowa, ani religijna” (Ecklund i in. 2016).

Szukajac jezyka opisu wrazliwego na zmiany, jakie dokonuja si¢ we wspot-
czesnej religijnosci (por. np. Marianski 2013), w swoim badaniu traktuje to
pojecie szeroko. Bliskie sg mi, przede wszystkim, te podejscia, ktore w reli-
gii dostrzegaja oparty na idei nadprzyrodzonego system odpowiedzi ostatecz-
nych — a de facto, jak zauwaza Pierre Bourdieu, ,,quasi-system, nie za$ system
w sensie logicznym”, zapewniajacy ludziom sens i proponujgcy «podobne do
filozoficznego», «totalne» wyjasnienie $wiata” (Bourdieu 2000: 123). W po-
dobnym duchu niektorzy badacze traktuja indywidualna religijnos¢ jako tre-
$ci 1 formy manifestowania si¢ podstawowego przekonania, ze ludzkie zycie
nie wyczerpuje si¢ w jego biologicznym istnieniu, za§ wszech§wiat ma sens
wykraczajacy poza istnienie fizyczne (Borowik 2010). Tego rodzaju ,,podsta-
wowe przekonania” konstytuujg fundamenty §wiatopogladu jednostki i, jak je-
stem przekonana, odsytaja nas do wlasciwego obszaru poszukiwan mechani-
zmoOw oddziatywania nauki na religijno$¢ cztowieka. Jesli bowiem nauka ma
»zagraza¢” wierze, musi siggna¢ co najmniej tak gleboko jak religia, do prze-
konan podstawowych.

Podzielajgc ten poglad na istote religijnosci, umieszczam kwestie ostateczne
w centrum swojej analizy. Jednoczesnie biorg pod uwage dostrzezony juz przez
Emile’a Durkheima ([1912] 2010) kulturowo uwarunkowany, a zatem nieuniwer-
salny charakter binarnej demarkacji mi¢dzy fizycznym i ,,ponadfizycznym” czy
tez przyroda a nadprzyrodzonym. Definiuje wigc religijne $wiatopoglady jako
takie, ktére pozytywnie rozstrzygaja istnienie czynnika nadprzyrodzonego, ten
za$ traktuje poza podzialem binarnym, w duchu fenomenologicznym: jako co$,
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co w interpretacji samego respondenta pochodzi z wymiaru §wietego — ,,boskie-
g0”, ,,odmiennego”, ,tajemniczego” (Otto [1917] 1993). Zatem rowniez poglady
skupione na porzadku naturalnym zaliczam do religijnych, je§li porzadek ten
interpretowany jest w kategoriach typowych dla wiary, a nie wiedzy naukowej
(jak choéby: zamystu, planu, celowosci, ducha, cudownosci, relacji, kontaktu,
modlitwy, opieki, tajemnych energii itd.). W oczywisty sposéb uczeni mowiacy
o obiekcie swojej wiary w ustabilizowanym jezyku religijnym (,,B6g”, Trojca
Swieta itd.) byli zaliczani do religijnych.

W istniejacych badaniach znajdujemy pomocne, aczkolwiek szczatkowe in-
formacje na temat przekonan o rzeczach ostatecznych polskich uczonych (brak
badan ukrainskich). Dla przyktadu, Maria Libiszowska-Zéttkowska zaobserwo-
wala, ze podstawowg funkcja wiary wierzacego naukowca jest nadawanie zyciu
sensu, podczas gdy typowy niewierzacy odrzuca wiarg najczesciej z powodow
intelektualnych (2000: 117). Wéréd przyczyn niewiary polscy uczeni wskazu-
ja w wigkszosci ,,wlasne przemyslenia” (66,7%) oraz ,,naukowa interpretacje
rzeczywistosci” (54%) (tamze, s. 115). Dane te jednak wymagaja poglebione-
go wgladu w to, jakie przemyslenia i jaka interpretacja naukowa okazuja si¢
sprzeczne z wiarg? W jaki sposob ,,pracuja” w $wiatopogladzie, by decydo-
wacé o jej utracie? A takze: czy sposob ten rozni si¢ w zaleznosci od kulturowe;j
przynaleznosci uczonego? Poszerzenie rozumienia w tym zakresie mozliwe jest
na drodze analizy porownawczej metodg jako$ciows.

Kilka uwag metodologicznych

Proponowane przeze mnie badanie opiera si¢ na wywiadach poglegbio-
nych przeprowadzonych w latach 2013-2015 na probie 100 uczonych z Polski
i Ukrainy (25 fizykéw i1 25 biologow w kazdym kraju). W momencie badania
respondenci zatrudnieni byli w instytutach badawczych Akademii Nauk Ukra-
iny (Instytut Biologii Molekularnej i Genetyki, Instytut Mikrobiologii i Wiru-
sologii, Instytut Biochemii, Instytut Fizyki, Instytut Fizyki Teoretycznej, Gtow-
ne Obserwatorium Astronomiczne, Instytut Badan Kosmicznych) i Polskiej
Akademii Nauk (Instytut Fizyki, Centrum Astronomii im. Mikotaja Koperni-
ka, Instytut Biochemii i Biofizyki)*, gdzie zajmowali si¢ przewaznie badaniami
fundamentalnymi z zakresu fizyki teoretycznej, astrofizyki, genetyki, mikro-
biologii i wirusologii.

4W polskiej grupie znalazto si¢ takze trzech respondentéw pracujacych w placoéwkach ba-
dawczych Uniwersytetu Warszawskiego i Jagiellonskiego. Ze wzgledu na wiaczenie do proby
kilku nowych, bardziej rozlegtych i petnych wywiadow, wyniki moga r6zni¢ si¢ nieznacznie od
omawianych we wczesniejszych publikacjach (Roginska 2016; 2017).
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Proba ma charakter celowy, dobrana zostala metoda kuli $nieznej. Kon-
centrowatam si¢ na profesorach jako badaczach najstarszych i najbardziej do-
swiadczonych, ktorzy przeszli juz wigkszos$¢ etapow kariery naukowej. Ten wy-
bor byt istotny ze wzgledu na nieomawiany tutaj biograficzny aspekt badania
(por. Roginska 2017), majacy na celu przyjrzenie si¢ trajektoriom powstawania
$wiatopogladu na tle dluzszego odcinka historycznego, w okresie reziméw ko-
munistycznych i po ich upadku®. Jednak w celach eksploracyjnych uwzgled-
nitam w probie takze kilkoro najmtodszych uczonych, pragngc uchwycié¢ ob-
szary ewentualnych odmienno$ci pokoleniowych oraz nakresli¢ tropy dalszych
badan. W efekcie w grupie badawczej znalazlo sie 35 profesorow lub doktorow
habilitowanych z Ukrainy (w nomenklaturze ukrainskiej: ,,qoktop Hayk”) i 44
z Polski, odpowiednio 9 i 2 doktoréw, a takze 6 i 4 doktorantéw. Obie grupy sa
wyraznie zmaskulizowane (78% mezczyzn w grupie polskiej 1 72% w ukrain-
skiej), wpisujac si¢ pod tym wzgledem w tendencje migdzynarodowa (Ecklund
iin. 2016). Ten fakt moze czgsciowo wyjasnia¢ obnizone wskazniki religijnosci,
gdyz w wielu badaniach m¢zczyzni okazujg si¢ mniej religijni niz kobiety. War-
to jednak wspomnieé, Zze zaréwno w probie Libiszowskiej-Zottkowskiej (2000:
98), jak i w niedawnym badaniu Ecklund zmienna ta okazata si¢ nieistotna (Ec-
klund i in. 2016)°.

Wywiady odbywaty si¢ przewaznie w miejscu pracy uczonych, w gabinetach
instytutéw badawczych, i trwaly $rednio okoto poéttorej godziny (najdtuzszy
sze$¢ godzin). Miaty one charakter czgéciowo ustrukturyzowany; zaplanowane
W scenariuszu tematy poruszatam w sposob swobodny, odpowiadajacy natural-
nemu tokowi rozmowy. W pytaniach odzwierciedlony zostal zarowno wymiar
biograficzny, jak i §wiatopogladowy. Rozméwcey proszeni byli o odtworzenie
okolicznos$ci dotyczacych problematyki nadprzyrodzonego (oraz jej wspotwy-
stepowania z tematyka naukowg) na przestrzeni zycia; ,,nadprzyrodzone” nie
byto przy tym definiowane, wyjasniatlam otwarty charakter tego terminu, pozo-
stawiajgc respondentom zastgpowanie go bardziej odpowiednimi dla nich na-
zwami. Poswigcitam takze uwage pogladom uczonych w poszczegdlnych kwe-
stiach egzystencjalnie i Swiatopogladowo kluczowych, a mogacych posiadac

3 Analiza biograficzna pokazata znaczgce roznice w dynamice ksztattowania si¢ (nie)wiary
uczonych w zaleznos$ci od kraju. W omawianym obszarze tematycznym jednak takich réznic
nie zaobserwowano.

¢ Tymczasem w badaniu Golgba wsrod wierzgcych w Boga uczonych wiecej byto kobiet niz
mezezyzn (odpowiednion 67,9% i 49,1%) (2017: 70). Zastosowane w moim badaniu podejscie
jakosciowe moze jedynie wskaza¢ tendencje roznic $wiatopogladowych ze wzgledu na pteé
oraz kierunki poszukiwan ilo§ciowych. W omawianej kwestii takich roznic jednak nie zaob-
serwowano. To samo mozna powiedzie¢ o wieku respondentow. Okazuje si¢ istotny w biogra-
ficznym segmencie badania, ale pod wzgledem interesujacego nas tematu mtodsi respondenci
w obu populacjach potwierdzaja tendencje ogolne.
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interpretacje i komentarze zar6wno naukowe (czy z uzyciem tre$ci naukowych),
jak i religijne — takie jak pochodzenie $wiata i czlowieka, istnienie duszy, zycie
po $mierci, sens zycia i §wiata jako calo$ci, istota moralnosci, a takze miejsce
czlowieka we wszechswiecie.

Uzyskane wypowiedzi byly kodowane i analizowane przy uzyciu progra-
mu QDAMiner. Na podstawie wypowiedzi, w ktdrych respondenci deklarowali
i opisywali swoja wiare, wytonitam typy religijnoséci swoiste dla kazdej z po-
pulacji. Dalsza analiza uwzgledniata rekonstrukcje pogladoéw poszczegdlnych
typow. Potwierdzita ona spojnosé typow, gdyz przynalezacy do nich uczeni wy-
kazali si¢ wysokim podobienstwem we wszystkich badanych obszarach §wiato-
pogladowych.

Wypracowatam dwie, specyficzne dla kazdego z krajow, typologie
$wiatopogladow (nie)religijnych (wigcej por.: Roginska, 2017). W grupie ukra-
inskiej wyrozniam zatem 4 typy. Staby typ (A) to respondenci o minimalnej,
,biednej” religijnosci (Ommreita 2013; Epstein 1999) (A-BR). Nadprzyrodzone
widzg oni niejako ,,migdzy wierszami”, intuicyjnie, odrzucajg przy tym religie
instytucjonalne (24 uczonych). W typie A wyrdzniam kilka podtypow: wiara na-
ukowa (A-WN) opiera przekonanie o istnieniu czynnika nadprzyrodzonego na
obserwacji naukowej; wiara-relacja (A-WR) postrzega Boga jako obecng w zy-
ciu respondentow blizej nieokre§lona sile opatrznosciows; wiara-nadzieja (A-N)
charakteryzuje si¢ nadzieja, ze ,,cos by¢ moze istnieje” (od stabszego ,,mysle,
ze sita nadprzyrodzona moze istnie¢” do silniejszego ,,na pewno cos$ istnieje”).
Sredni typ (B) to religijnos¢ obrzedowa (B-RO), potrzebujaca bardziej regular-
nego kontaktu z wymiarem nadprzyrodzonym w formie obrzedowej, niezwigza-
nej jednak z parafig, wspolnota czy nawet konkretna religia (7 osob). Do silnego
typu (C), religijnosci wspdlnotowej (C-RW), zaliczytam 8 cztonkow instytucjo-
nalnej wspolnoty religijnej — zwigzanych z parafiami prawostawnymi, cztonkoéw
wspolnot protestanckich, swiadka Jehowy oraz dwoje biologdw nalezacych do
grupy paranaukowej. Jedenastu niewierzacych (D) ukrainskich naukowcéw na-
zywato siebie gtoéwnie ateistami.

W grupie polskiej wyrdézniam natomiast nastepujace typy: staby typ (A)
to wierzacy bez przynaleznosci (A-BP) charakteryzujgcy si¢ odcigciem od
katolicyzmu przy jednoczesnym zachowaniu wiary w subiektywnie akcepto-
walng forme nadprzyrodzonego (5 0sob). Do sredniego typu (B), czyli katoli-
kow selektywnych (B-KS), zaliczylam 8 moich rozméwcow, ktorzy wyznajg
znaczng czgs¢ prawd wiary katolickiej, w ich przekonaniach widoczne sa jed-
nak $lady erozji wiary w — czasem podstawowe — prawdy katechizmu. Silny typ
(C) reprezentuja konsekwentni katolicy (C-KK), odnoszacy si¢ z catkowitg uf-
noscig do prawd wiary przekazywanych przez Kosciot i deklarujacy gotowosé
przyjecia jego doktryny w catosci (16). W polskiej grupie znalazto si¢ takze
21 o0s6b niewierzacych (D) — nazywajacych si¢ ateistami lub agnostykami,
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a czasem stosujacych oba terminy zamiennie — o bardzo podobnych $wiatopo-
gladach’.

Imaginarium spoleczne

Teza, jakiej zamierzam broni¢ w dalszej analizie — sugerujaca istotne znacze-
nie imaginarium spotecznego w kulturowej recepcji tresci naukowych i wynika-
jace z niej indywidualne konsekwencje swiatopogladowe — wymaga zwrocenia
uwagi na kategori¢ wyobrazni. Pojecie imaginarium, coraz bardziej popularne
w badaniach spotecznych, odsyta nas do prac Charlesa Taylora, pojmujacego go
jako obrazy i opowiesci, za pomoca ktorych ludzie ,,imaginuja” sobie swoje oto-
czenie; przekonania podzielane przez wicksze grupy ludzi, umozliwiajace ich
wspolne praktyki. To ,,wiedza tta”, wiedza ,,0 naszym polozeniu: jak odnosimy
si¢ do siebie, jak doszliémy do tego miejsca, w ktorym znajdujemy si¢ obecnie,
w jakiej jesteSmy relacji wobec innych grup” (Taylor 2010: 37-39). ,,Wiedza
tla” dotyczy takze polozenia czlowieka we wszechswiecie.

Imaginarium takie uksztaltowane jest, jak zamierzam pokazac, w rdézny spo-
sob w dwoch badanych populacjach. Sadze, ze w przypadku Polski pozostaje
ono pod wptywem narracji katolickiej, podczas gdy w przypadku Ukrainy istot-
ne okazaly si¢ lata pustki religijnej w okresie radzieckim, zagospodorowane;j
przez narracj¢ ateizmu naukowego, a takze pdzniejsze ,,wtargnigcie” na teren
Ukrainy réznorodnych ofert religijnych tworzacych pluralistyczny kontekst reli-
gijny w tym kraju przy jednoczesnym braku silnej presji wywieranej przez reli-
gie dominujaca (prawostawie) (por. Roginska 2016, 2017). Tradycja prawostaw-
na, tak samo jak i ateizm naukowy, muszg by¢ uwzglednione w badaniu jako
ewentualni depozytariusze imaginarium ukrainskiego.

Szukajac wiarygodnego zrodta imaginarium katolickiego, najtatwiej jest sie-
gna¢ do Katechizmu Kosciota katolickiego (KKK), zakreslajacego w sposdb
czytelny podstawowe ramy myslenia o miejscu czlowieka we wszech§wiecie.

7 Przyjrzenie si¢ grupom niewierzacych z Polski i Ukrainy sktania do refleksji na temat
kulturowego zréznicowania demarkacji wiary i niewiary (potwierdzajac potrzebe badan po-
rownawczych). Odzwierciedlaja to posrednio badania w Europie Srodkowo-Wschodniej. I tak,
wedhug Radostawa Tyraty ,,niewierzacy” w Polsce jest kategorig pojemna; cze$¢ deklarujacych
si¢ w ten sposOb wierzy w nieosobowe formy bostwa (Tyrata 2016: 276). Tymczasem w krajach
postradzieckich, takich jak Ukraina, no$na jest samoidentyfikacja ,,ateista”, a kategoria ta, jak
pokazuja badania, jest bardziej rygorystycznie zakre§lona (por: Bullivant i Ruse 2013), zawie-
rajac tylko zdecydowane §wiatopoglady sekularne. 1 faktycznie, niewierzacy w mojej probie
ukrainskiej preferuja autodefinicje ,,ateista”, a jest ich niemal dwukrotnie mniej niz niewie-
rzacych w polskiej. Natomiast, inaczej niz w Polsce, uczeni ukraifiscy reprezentujacy ,,staba”
wiar¢ w nieosobowe formy nadprzyrodzonego (A-BR) dystansuja si¢ od terminu ,,niewierzacy”.
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Jak stwierdza Katechizm, ,,dwa pytania: pytanie o poczatek i pytanie o cel, sa
nierozdzielne. Obydwa decyduja, o sensie i ukierunkowaniu naszego zycia i na-
szego dziatania” (KKK 282). Wszechswiat wedhug Katechizmu nie powstat
w wyniku koniecznosci, $lepego przeznaczenia czy przypadku, jest natomiast
dzietem dobrego Boga, dajac cztowiekowi mozliwo$¢ uczestnictwa w stworze-
niu (KKK 295). Stworzenie znajduje si¢ wiec ,,w drodze” (in statu viae) do osta-
tecznej doskonato$ci, osiggnigcie zas tego ostatecznego celu mozliwe jest tylko
za pomocy taski Stworcy. Bog powierzyt cztowiekowi, stworzonemu na Jego
obraz i podobienstwo, ,,wtadanie swiatem” — rzadzenie wszelkim stworzeniem
(KKK 377-380), ktorego cztowiek jest szczytem (KKK 343).

W radykalnie odmiennym duchu naukowy ateizm postuluje ,,materialng jed-
nolito$¢ przyrody” (Ilerpycenko 1967: 19), w ktorej nie moze by¢ zadnych mi-
stycznych bytow. W broszurach propagujacych ateizm naukowy, ktore dostep-
ne s3 w Centralnej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wernadskiego w Kijowie
odnajdujemy silne przekonanie, ze zarowno przyroda nieozywiona, jak i ozy-
wiona sktadajg si¢ z tych samych elementéw chemicznych (Mancypos 1953:
19), ktérych nie da si¢ ani unicestwi¢, ani stworzy¢ ,,z niczego”. Ma to dowo-
dzi¢ fatszywosci opowiesci o stworzeniu. Autorzy broszur przywigzani sa do
idei wiecznego istnienia nieskonczonego wszech§wiata w jego materialnej, choé¢
i wielorakiej formie (tamze, s.10). Jak pisze jeden z nich, Kopernik zburzyt ,,bli-
ski i intymny $wiat niebieski postrzegany jako dom Bozy, usungt Ziemig, nie-
gdy$ «podnodzek stop Bozychy, z centrum wszech$wiata i zastapit ja znikoma
planeta, zatosnym ziarenkiem piasku zatracajacym si¢ w nieskonczonej prze-
strzeni pelnej niepoliczalnych btyszczacych stonc” (I'ypees 1961: 35). W narra-
cji naukowego ateizmu wszech$wiat nie ma absolutnego celu, a teleologia prze-
noszona jest na zycie doczesne — to tutaj widzimy co$ w rodzaju komunistycznej
narracji eschatologicznej rysujacej podrdz ludzkosci ku komunizmowi. Jak po-
wiada jeden z autorow, cel cztowieka to tworczo$¢ doczesna (MBanoB 1969: 78).
W obliczu $miertelnosci cztowieka sensu nalezy szuka¢ w nasyceniu zycia do-
konaniami pozytecznymi dla innych, ,tutaj, na ziemi, walczy¢ o lepsze zycie,
komunizm” (ITpuponosnaBcTBo i peiris 1957: 145).

Trudniej jest zrekonstruowa¢ imaginarium prawostawne, przede wszystkim
z uwagi na brak uniwersalnego dokumentu teologicznego w tym zakresie. Kilka
Ko$ciotow prawostawnych istniejacych na Ukrainie korzysta z wiasnej literatu-
ry, za$ katechizmy poswigcaja wigcej uwagi tematyce ascetycznej i moralnej niz
kosmologicznej. Teksty zainteresowanych ta problematyka teologow odwotu-
ja si¢ natomiast do ojcow Kosciota, podkreslajacych izomorficznosé¢ cztowieka
i uniwersum. I tak, wedlug Dionizego Areopagity i Maksyma Wyznawcy, porza-
dek materialny zawiera pewne ,,mgliste podobienstwo do $wiata duchowego”,
materia wigc sama $wiadczy o Bogu, przez ktérego zostala stworzona i upo-
rzagdkowana (2002: 63). Wedtug Grzegorza z Nyssy (Hucckwuit ['puropmit 1995:
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22-25) przyroda podobna jest do schodéw, prowadzacych od poziomu najniz-
szego ku doskonatosci. Bog jest bytem najwyzszym wienczacym hierarchicznie
zbudowany wszechswiat, cztowiek za$ jest zarazem ,,mikro-" i ,,makrokosmo-
sem”, a wiec, jak pisze Filaret Drozdow (2004: 69), ,.taczy w sobie zycie roslin,
zwierzat i anioldow, zycie doczesne i wieczne, zycie na obraz i podobienstwo
$wiata oraz Boga”. Jednoczes$nie ,,wszystkie rzeczy widzialne i niewidzialne”,
stwierdza Grzegorz Palamas, Bog stworzyt dla cztowieka (por. Makapos 2003:
188), powotanego przez Niego do przebdstwienia.

Narracje polskich naukowcow o miejscu czlowieka we wszechSwiecie

Przechodzac teraz do zebranych wywiadow, zaznacze najpierw podstawo-
wa struktur¢ narracji polskich uczonych o miejscu cztowieka we wszechswie-
cie, nieobserwowang w grupie ukrainskiej. Jest to silnie podkre§lany zwigzek
pomiedzy celem wszech$§wiata i cztowieka oraz umieszczenie wiasnych pytan
ostatecznych na tle wszech$wiata. Polscy naukowcy pytaja o wlasng §mier¢ i los
posmiertny, o sens wlasnego zycia i jego przygodno$¢ w konteksécie rozmyslan
o bezkresie wszechswiata, jego poczatku, celu i koncu. Tendencja ta jest wtasci-
wa zarowno dla wierzacych, jak i niewierzacych, podzielajacych imaginarium
kosmosu, w ktérym miejsce cztowieka jest tylko peryferyjne. Nie da si¢ nie
zauwazy¢ dramatyzmu, ktéry wybrzmiewa w wielu narracjach (nie)religijnych
uczonych polskich, niemal calkowicie nieobecnego u Ukraincow.

Obrazy znikomosci cztowieka typowe sg szczegdlnie dla uczonych niewie-
rzacych (D) lub o religijno$ci stabej (A-BP?). ,, Czlowiek jest pytkiem”, ma ,, nie-
zbyt wysokie miejsce w rzeczywistosci” (10b, A-BP); ,,jestem mata mrowka”
(2b, D), ,,jestesmy pytkiem”, ,,Zyjemy wokot gwiazdy, [ktora] jest jedng z wielu,
wielu gwiazd w galaktyce”, wszech$wiat ,, jest zupetnie nie na ludzkq skale zro-
biony” (10af, D); ,,Zycie ludzkie jest po prostu no bardzo male i bez znacze-
nia”, ,,w skali Zycia wszechswiata to jest bardzo krotka chwila, Ze istniejemy”
(9af, D), nasz $wiat ,,jest jakims wycinkiem tego wielkiego pastwiska, ktorym sie
opiekuje [Bog]”, a ,, Ziemianie nie majq tak wielkiego znaczenia” (14b, A-BP) —
oto tylko kilka wypowiedzi tego typu. Jednak dramatyzm wybrzmiewa i u wielu
katolikow: ,, nawet w ramach naszej galaktyki jestesmy w zupetnie nieistotnym
punkcie, niczym sie nie wyrozniamy” (1, B-KS); ,,jeden dzien jest calg wiecz-
nosciq dla [owada), tak jak nasze lata Zycia sq wiecznoscia dla nas (...). Lata
mojego zycia sq catq mojq wiecznoscig” (13af, B-KS).

8 Podaje w nawiasach kody odsylajace do konkretnego wywiadu, gdzie litery af oznaczaja
astrofizykow, f — fizykow, za$ b — biologéw; kody zapisane duzymi literami wskazuja na typ
$wiatopogladu (nie)religijnego.
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Polscy uczeni mysla ,, bardzo czesto o miejscu cztowieka i w ogole o miejscu
Ziemi w tym bezkresnym oceanie” (9af, D), 1 jest to cecha uniwersalna: ,kazde-
mu wracajg te mysli dotyczqce spraw zasadniczych: Zycia, Smierci’, ,,jaki byl
poczqgtek, jaki koniec wszechswiata” (17b, D). Uczeni wszystkich typow (nie)
religijnych prébuja wyciagna¢ z wiedzy o znikomosci cztowieka wnioski istotne
dla wlasnej egzystencji: ,, Trwanie zycia na ziemi w relacji do tego Boga, ktore-
go probuje sobie wyobrazié, to tylko ulamek sekundy”, stwierdza profesor bio-
logii (A-BP), ,, wlasciwie mozna by mniej sie szarpac, bo w takiej perspektywie
czasu, przestrzeni, to w 0gole nie ma znaczenia, czy opublikujemy jeszcze jedng
prace [naukowa]. Z jednej strony to jest uspokajajqce, bo nic nie ma znaczenia.
Punkcik gdzies w czarnej otchiani bezkresnej [...]. Nie tak to rozumiem, Ze to
zagubienie ziemi i Zycia na ziemi w tej wielkiej przestrzeni i czasie, to zgoda na
bylejakosé, tylko ze sie trzeba troszke zwolni¢ z wielkich motywacji, Ze wszystko
musi by¢ najlepiej i najszybciej, i najbogaciej”. Ten wniosek jest kontynuacja
rozwazan uczonej o sensownosci codziennej krzataniny, czuje bowiem ,, niejakg
daremnos¢ usitowan na co dzien”, pragnetaby, aby mozliwa byta religijna od-
powiedz na jej pytanie o sens, rodem z ,, dzieciecej wiary”, za ktorg tgskni, tak
zeby ,,sens temu nadawato cos wiecej niz codzienna krzqtanina i ambicje, cos
w granicach Absolutu” (14b, A-BP).

W przypadku niewierzacych (D) to wlasnie obserwacja wszech§wiata staje
si¢ kilkakrotnie punktem zwrotnym w zapytywaniu o wiasng egzystencje. I tak
astrofizyk ,,dochodzi do pytan ostatecznych” poprzez astronomiczng obserwa-
cje: ,, Kiedy sie patrzy na ten caly przerazliwy batagan, zderzajgce si¢ galaktyki,
wybuchajgce gwiazdy, blyski gamma i tak dalej, nie sposéb nie zadac sobie
pytania, o co w tym wszystkim wlasciwie chodzi. 1o jedno zasadnicze, a drugie:
co ja w tym wszystkim wilasciwie robig? " (10af, D). Mysli te sg niejednokrotnie
pelne melancholii — jak powiada cytowany astrofizyk, ,,bolu istnienia™: ,, » Welt-
schmerz« — »bdl istnienia« — to wtedy, kiedy mysle: ,,Rany boskie, co ja tu robig,
w tym wszystkim, skqd ja sie tu wziglem, dokqd ide?” (10af, D).

W niektorych narracjach ten dramatyzm nie jest tak silnie styszalny. Zaste-
puje go optymistyczna wizja wszech§wiata, gdzie panuje ,,raczej pigkno niz
zagrozenie” (11f, C-KK). I tak, dysponujac wyjasnieniem racjonalnym: ,,to
byt rzeczywiscie duzy wstrzgs [dla wspotczesnych Kopernika], ze nagle sie
okazalo, ze si¢ nie wszystko kreci wokot cztowieka. Ale to tylko filozoficznie,
no bo z punktu widzenia fizyki no to jest to tylko przeniesienie ukladu odnie-
sienia”’, konsekwentny katolik, profesor fizyki, odwotuje si¢ do wlasnego do-
$wiadczenia: ,,dla mnie czlowiek jest w centrum. Oczywiscie, ze sq tez inne
gwiazdy, ale ja tego w ogole nie czuje” (af19, C-KK). Poczucie zadomowienia
we wszechswiecie charakterystyczne jest dla czesci katolikow, gtdownie kon-
sekwentnych (C-KK), a wigc dla osob, ktore z podobng tatwoscig przyjmujg
— na mocy samej wiary — takze prawdy gloszone przez Kosciol. Takze kilkoro
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niewierzcych, cho¢ uznawato znikomos$¢ swiata ludzkiego, interpretowato ja
optymistycznie.

(Nie)religijne narracje polskich uczonych

Rozwazania o miejscu cztowieka w kosmosie same w sobie nie musza miec¢
charakteru religijnego. W narracjach moich rozméwcow jednak uzyskujg reli-
gijng lub sekularng interpretacje. Niewierzacym dowodzi ona, ze ,, czlowiek nie
jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga, raczej pokazuje, ze zupetnie nie”
(2b, D), ze ,, wszelkie zachwyty swietych ksigg, jak to [wszechswiat] jest wspa-
niale urzgdzony, jak doskonale jest wszystko obmyslane, to sq bajki ludzi, kto-
rzy nie wiedzq, jak on naprawde wyglgda” (10af, D). U 0so6b religijnych (prze-
waznie katolikow, B-KS, C-KK) napotykamy w tym miejscu wyznania wiary:
., Dla ateisty to jest taka tylko [szybko przemijajaca] «wiecznosé», dla mnie ta
wiecznos¢ zaczyna si¢ potem”. Typowy niepokoj wierzgcego uczonego, jaki bu-
dzi ,,frustrujgca” i ,,zniechecajgca” krotkotrwatosé cywilizacji ludzkiej na tle
wszech§wiata (,, te skale czasowe: tutaj sekunda, a tutaj lata swietlne — to jest
frustrujgce”, ,,to wskazuje na straszng matos¢ cztowieka”, ,,to wskazuje na to,
ze Ziemia nie moze by¢ czyms wyroznionym”), zostaje zkagodzony sita wiary:
., to pokazuje, ze moze taki byt zamyst tego naszego Absolutu”, ,,sktania do my-
Slenia, ze musi byc¢ cos wiecej, ze musi by¢ cos bogatsze niz to, co my dostrzega-
my” (13af, B-KS).

Zauwazmy w tym miejscu niejednokrotnie symetryczno$¢ narracji wierza-
cych i niewierzacych, ktorzy niejako prowadza ze soba dialog wirtualny. Kiedy
wierzacy odwoluja si¢ do pokory, z jakg nalezy traktowac miejsce cztowieka we
wszech§wiecie, odnajdujemy u niewierzacych symetryczne oskarzenie: ,, uwa-
zanie si¢ za bycie stworzonym przez jakqs wyzszq istote to jest, wedlug mnie,
takie troszke no uzurpowanie sobie nienaleznego miejsca, takie trochg wywyz-
szanie sig, bezpodstawne” (4af, D). Uczeni wierzacy demonstracyjnie ustgpu-
ja w tym miejscu — rezygnuja z przypisywania cztowiekowi centralnej pozycji
we wszechswiecie. Z ich intencjami wspotbrzmi pokora religijna i poznawcza
pomagajaca nadac tej rezygnacji brzmienie religijne: ,, Wiara sie bierze z poko-
ry, wlasnie ze swiadomosci, ze jestesmy pytkiem, i zachwytu nad wszechswia-
tem”, ,,no ale wilasnie naukowiec powinien by¢ pokorny” (10b, A-BP). Jedng
z recept na ,,bol istnienia” staje si¢ konsekwentnie ,, postawienie na wiasciwym
miejscu cztowieka, zachowanie proporcji”, jak to ujmuje wierzacy astrofizyk.
Precyzyjnie powtarza on pojawiajaca si¢ u niewierzacych mysl: ,, Czy Pani lubi
osoby, ktore si¢ wynoszq i pogardzajq wszystkimi? Nie, nie lubimy takich sytu-
acji. Tak samo (...) nalezy stosowac odpowiedniqg miare do tego wszystkiego”
(13af, B-KS).
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Innym przyktadem symetrycznos$ci narracji religijnej i niereligijnej jest wa-
tek osiggnie¢ ludzkiego rozumu. To Zrédto optymizmu dla niewierzacych: ,, to,
co cztowiek osiggngl, wszystko jedno, czy pochodzimy od tej ameby, czy od cze-
go tam, to jest wartoscig samq w sobie i niewazne, co bylo wczesniej, czy gdzie
jestesmy, samo to juz nas napawa jakqs takq dumg” (4af, D). Ta sama teza
w narracjach religijnych staje si¢ dowodem na unikatowos$¢ cztowieka, jego spe-
cyficzng natur¢ (obraz Boga) pragnaca przekracza¢ wlasne granice, dgazaca ku
transcendencji: ,,to jest fascynujgce, ze mamy mozliwos¢ poznawania wszech-
Swiata, choc jesteSmy ograniczeni, nie jestesmy bytem absolutnym!”, ,, Co$ jest
w czlowieku, jakas naturalna ciekawosé¢” (13af, B-KS).

Jeszcze jedng religijng strategig wyjasniajgca jest narracja Projektu, przywo-
lujaca argumenty z dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych, ktére wskazuja,
wedlug respondentéw, na istnienie Stworcy. Dopasowanie warunkow poczat-
kowych, a takze istnienie ,,pigknych, prostych i eleganckich praw” przyrody
(5f, C-KK), to typowe dla polskich uczonych toposy tej narracji. Odstaniajac
zamyst we wszechS§wiecie, sprawiajg, ze znikomos$¢ cztowieka przestaje budzié
trwogg: ,, Patrzqc na wszechswiat, prawa fizyki, jak on zostal skonstruowany
(...), no to jest cos fascynujgcego! Ze wszechswiat jest poznawalny przez takie
male istotki jak my, ktore thwia na takim wylupku, wokol takiej jakiejs gwiazdki
prowincjonalnej w jakiejs galaktyce, ktora jest w gromadzie galaktyk, ktora
wcale nie jest najwigksza, to jest dla mnie niezrozumiate i fascynujgce. Ta logi-
ka wszechswiata — dla mnie to jest taka wskazowka, ze musi by¢ jakas glebsza
mysl”, ,, [inaczej] to wszystko by tracito sens. No musi by¢ jakas mysl w tym
wszystkim” (af16, B-KS). Narracje niewierzgcych natomiast odrzucaja Projekt
i religijny sens wszech$wiata.

Narracje ukrainskich naukowc6éw o miejscu czlowieka
we wszechswiecie

Dostrzezmy teraz réznicg w tym, jak temat miejsca cztowieka we wszech-
swiecie adaptujg do swoich §wiatopogladéw uczeni ukrainscy. W ich wypowie-
dziach akcenty roztozone sg inaczej. Zaryzykuje sugestie, ze w ich obrazie §wia-
ta peryferyjne miejsce cztowieka jest niejako zadane, zbyt oczywiste, by mieé
wobec niego dystans refleksyjny.

Dla Ukraincow wszystkich typow (A, B, C, D) jest wysoce niecharaktery-
styczne zastanawianie si¢ nad losem i sensem cztowieka na tle losu i celowo-
$ci wszechswiata. Tylko jeden uczony, nazywajacy siebie naukowym ateistg —
1 by¢ moze nie jest przypadkiem to, ze pochodzi ze Lwowa i wychowywany byt
w religii katolickiej — méwi o tym w sposob zblizony do polskich uczonych (A,
B, C, D). Omawia najpierw relatywnos$¢ skal ludzkiego zycia i wszech$§wiata:
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,nauka zrobita bardzo wiele, bo okazalo sig, ze nawet pierwsze trzy minuty
[wszech$wiata] sq wazne. [ teraz dziewigcset lat, ktore Zyl biblijny Mafusail, to
dla nas nic. Zrozumienie tej skali bardzo silnie [na mnie] wplywa”. Nastepnie
spontanicznie porusza temat sensu zycia: ,, Po co zyje cztowiek? A po nic. Dos¢
nieprzyjemne jest dowiedzie¢ si¢ o tym, ale to prawda (...). To samo z tym, czy
Jjestesmy centrum wszechswiata — dobrze by byfo, ale niestety” (9afU, D).

Inny rzadkie przyktady uczonych myslacych o sensie zycia w kontekscie
miejsca cztowieka we wszech§wiecie to osoby o wierze wspdlnotowej (C-
RW), dwoje protestantow oraz $wiadek Jehowy, ktorych religijna wyobrazni¢
ksztaltuje zinstytucjonalizowana narracja biblijna. Dysponujg wyobraznig Bo-
ga-Stworcy i cztowieka jako Jego stworzenia, ale, inaczej niz Polacy, wplataja
w wypowiedzi elementy innych ofert ukrainskiego rynku religijnego. I tak, dok-
torantka astrofizyki, protestantka, wspomina o reinkarnacji: ,, Kiedy wykraczam
poza te ramy, Ze wszystko jest stworzone przez Boga, wychodzi jakis bezsens.
Wowczas widzisz siebie jako ziarenko piasku, rozumiesz calg swojq zbednosé
na tej ziemi. Traci sig sens zycia w ogole. Reinkarnacja? A co potem?” (1afU,
C-RW). Ta wschodnia propozycja nie satysfakcjonuje doktorantki, a pozostata
czg$¢ jej wypowiedzi ujawnia nastawienie radykalnie rézne od tego, ktore wi-
dzieliSmy w grupie polskiej, typowe za§ dla Ukraincow. Skala wszech$wiata,
znikomo$¢ cztowieka nie przeraza, ale zachwyca. Budzi numinotyczng fascyna-
cje, gdyz nieskonczonos¢, niewytlumaczalna i majestatyczna, to miejsce miesz-
czace religijnie pojeta Tajemnice. Z drugiej strony nie jest to przestrzen obca,
gdyz przywoluje réwniez charakterystyczne dla Ukraincow doswiadczenie jed-
nosci cztowieka i uniwersum. Doktorantka mowi o izomorficznosci wszystkich
bytow i poziomow stworzenia: ,, W tym ogromie tkwi cate pigkno. Jestem ziaren-
kiem piasku. Ale ja, mata, nieznaczqca, jestem stworzona tak, Ze we mnie jest
taki sam gleboki swiat, jak w catym wszechswiecie. Komorka, jgdro, DNA, chro-
mosomy... Widzimy coraz wigcej i glgbiej!” (1afU, C-RW).

Poczucie tajemniczo$ci nieskonczonego wszech$§wiata 1 jedno$ci z nim jest
réwniez charakterystyczne dla wszystkich ukrainskich typow wiary (A, B, C,
D). Szczegodlnie dobrze dostrzega si¢ je u najstabiej wierzacych rozmowcow (A-
BR), dla ktoérych stanowi punkt centralny. Na moje pytanie skierowane do pro-
fesor biologii, czy my$lata ona o miejscu czlowieka w kosmosie, respondentka
zywo reaguje: ,, Myslatam! Zawsze byto to dla mnie wstrzgsajqgce!... (...) kiedy
zaczetam blizej poznawac astrofizyke, to bylam wstrzgsnieta tym odczuciem —
nie tylko ziarenka piasku, ale calej tej organizacji. Rozumiesz, Ze nie mozesz
tego zatrzymad, czujesz, ze sq sity znacznie potezniejsze od Ciebie, i wszystko, co
potrafisz, to poczué, zobaczy¢, dowiedzie¢ sig, jakie to wszystko jest zadziwiajq-
ce!” (A-WN, 9bU).

Znikomos$¢ cztowieka biolog ,, przezywa (...) pozytywnie”. Ma ona ,, stabos¢
do wulkanow”, ktore sa dla niej wcieleniem majestatycznej potegi przyrody
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nieozywionej. Ich widok ,,sprawial, ze stawatam sie silniejsza”. W ten sposob
doswiadczenie Tajemnicy pomagato jej poczué glebie zycia, ktdre bylo przytto-
czone przez codzienno$C: ,, utykasz w swoim Zyciu powszednim, raz jakies klo-
poty, nie ma pieniedzy na odczynniki, wszystko stoi, innym razem mnostwo 0so-
bistych ktopotow, domowych, czy z przyjaciotmi, wojna... I kiedy patrzysz na te
calg potege [wulkanow], wszystkie klopoty odchodzq. Odchodzq! Wracasz, i od-
bierasz wszystko inaczej, stajesz si¢ mqdrzejsza, silniejsza, drobiazgi Cig juz nie
obchodzg” (9bU, A-WN).

Warto przypomnie¢ podobng narracj¢ polskiej uczonej o wierze stabej (14b,
A-BP), szukajacej mozliwo$ci nadania religijnego sensu codziennej krzatani-
nie. Sensu, ktéry jednak zostal utracony, a do takich dramatycznych poszuki-
wan sktaniala ja wlasnie znikomos$¢ cztowieka. Ukrainska biolog tym samym
tematom — sensu codziennos$ci, znikomos$ci we wszech§wiecie — nadaje zupehie
inne znaczenie, obdarza innymi emocjami: ,, Otwierasz oczy i juz, stan zachwy-
tu! Kiedy widzisz krajobraz porazajgcy ciebie czy burze nad oceanem, czy wy-
buch wulkanu, czujesz sie absolutnym ziarenkiem piasku. I jednoczesnie czujesz
zachwyt wobec potegi tego, co zostato stworzone” (9bU, A-WN).

(Nie)religijne narracje ukrainskich uczonych

Inaczej roztozone sa rowniez akcenty w tym, jak formutowane sa narracje
wyjasniajace. Nacisk w nich polozony jest nie tyle na miejsce cztowieka, ile
na jego udzial w ogdlnej celowosci kosmosu. Inaczej brzmi narracja Projek-
tu. Jesli podstawowym argumentem uwierzytelnienia wiary uczonych polskich
jest poznawalno$¢ $wiata, dopasowanie warunkow poczatkowych oraz elegan-
cja praw, to ukrainscy méwig o harmonii w przyrodzie, porzadku dostrzegalnym
w zlozonych zjawiskach przyrodniczych. Taka harmonia jest czesto opisywa-
na jako ,,plan”, ,tajemnica”, ,,pigkno”. W odr6znieniu od polskich uczonych,
przedstawiajacych swoje tezy w wypowiedziach o wysokim, niemal filozoficz-
nym, poziomie ogo6lnosci, Ukraincy mowia na podstawie osobistych obserwacji,
przytaczaja przyktady z wlasnych badan. Docieramy w tym momencie do serca
religijno$ci ukrainskiej (A, B, C, D).

Wspomniana optyka jest charakterystyczna dla wierzacych o religijnoéci sil-
nej (C). I tak o pigknie $wiata subatomowego moéwi prawostawny fizyk zajmu-
jacy si¢ tym tematem (22bU, C-RW): ,, To jest bardzo harmonijnie zbudowane.
Wzigé chocby atom wodoru, bardzo to jest wszystko pigknie zrobione. [ Wyjasnia
budowe atomu] Rozumie Pani, to wszystko jest tak dopasowane jedno do dru-
giego, nie ma nic zbgdnego” (22bU, C-RW). Inny prawostawny fizyk dostrzega
uniwersalno$¢ zasad w roznych skalach wszech§wiata odpowiadajacg typowe-
mu dla Ukraincow poczuciu jednosci wszechrzeczy: ,, Fizyka (...) tworzy obraz
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uniwersalny. Ten obraz w skali wszechswiata, galaktyki ma wiele wspolnego,
jesli sie rozpatruje skale, powiedzmy, atomu. I jest poczucie, Ze mozemy uzyskac
rozumienie przyrody w roznych skalach. To wlasnie $wiadczy, zZe nie bylo to
stworzone przypadkowo, tylko ze jest jaki§ Plan” (25fU, C-RW).

Kolejny fizyk, protestant, powtarza t¢ samg mysl, ale uzywa charakterystycz-
nej dla kreacjonistycznego dyskursu protestanckiego metafory (rodem z pism
Williama Paleya, 1802): ,,jesli znajde prosty zegarek, wiadomo, ze ktos go stwo-
rzyt”. ,, Gdybym sie¢ kierowal tylko sitami tgczenia klockow, nic bym nie otrzy-
mat. Ale ja, racjonalna istota, przyniostem i utozytem te elementy tak, zeby sie
poltgczyly, miatem przy tym racjonalny cel”. Mowi dalej o statych fizycznych,
ktorych dopasowanie jest ,, konkretnym potwierdzeniem istnienia Stworcy”. Na-
stepnie o entropii ,, na poziomie organizmu ludzkiego” bgdacego ,, systemem za-
mknigtym”: ,jak ten system mogt powstac, jesli ma tak znikomg entropie? Sam
z siebie, bez kierujqcej sily, ktora te entropie doprowadza do porzgdku?”. Kon-
tynuuje o przypadkowych mutacjach ,, wedfug Darwina”, ktore nie sa mozli-
we, o powstaniu od razu gotowej komorki, o tym, ze ,, byty posrednie nie sq
zdolne do przetrwania”. Podobnym argumentom fizyk poswigca okoto godziny
wywiadu (14fU, C-RW).

Z kolei biolog zajmujacy si¢ fagocytoza watek harmonii podejmuje na mate-
riale obserwacji bakterii i fagow: ,, Tam jest taka harmonia! Uwazamy, ze bakte-
rie sq istotami niskiego rzedu. A tak naprawde bakteria to istota, ktora kardynal-
nie sie rozni od innych istot (...). Replikacja, wszystkie procesy zachodzqce na
poziomie czqgsteczek, sq o rzedy wielkosci wyzsze niz te, ktore wystepujg u zwie-
rzqt. I ta istota nie popetnia bledow, jest wprost niesamowita!... To dowodzi wia-
Snie aktu stworczego, inaczej nie umiem wyjasnic¢ tej harmonii” (4bU, C).

Takze uczeni typu B dostrzegajg harmoni¢ — w obserwacjach krajobrazow
wiejskich (w grupie tej znalazty si¢ osoby o blizszych zwigzkach ze wsig),
w roznorodnosci ro§lin, w zgranym dziataniu rozmaitych gatunkoéw zwierzat:
., Wiele gatunkow roslin, drzew i tak dalej, nie mogto tak naprawde rozwingé
sie z tego, co darwinisci nazywajg doborem naturalnym. Ta roznorodnosé mia-
ta by¢ stworzona przez kogos”, ,,uwielbiam patrzec, jak pracujg [pszczoty]. To
niby instynkt (...), [ale] one nie majq systemu nerwowego, i to jest tajemnicze,
Jak to robig, musi by¢ sita jakas kierujgca nawet takimi prostymi owadzikami.
Boza sita (...) Majq tak doskonale zorganizowanq hierarchig! Nie moze istniec¢
tak, po prostu!” (13bU, B).

Wreszcie najstabszy typ (A-BR) jest nad wyraz — moze nawet szczegolnie —
bogaty w tego rodzaju obserwacje. Profesor biologii (A-WN) podejmuje kwe-
stie przypadku w kontekscie celowosci: ,, Przypadek jest sposobem przejawu
regularnosci. Ja badam mutacje. Coz, nie ma tam zZadnych przypadkow! A re-
gularnosé¢ polega na tym, ze Pan Bog nalal w ten samochod benzyne. I ona
moze sig poruszac. 1o, co zywe, nie moze si¢ rozwijac, jesli nie ma mutacji. Ale
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tempo tych mutacji powinno byc¢ [$cile okreSlone]”; ,, najtrudniejsza jest kate-
goria miary. Tempo powinno by<¢, z jednej strony, wystarczajgco wolne, aby nie
wywolywacé choroby. Z drugiej — wystarczajgco szybkie. Nie ma mutacji — nie
ma rozwoju, ale jesli staje sie ich zbyt wiele [s3 zabojcze]”; ,,Juz sama struktura
DNA przewiduje niestabilnosé, nie mozna sie jej pozby¢. Przez kogo jest prze-
widziana? Przez Stworce!”. Przy okazji warto zauwazy¢, jak naturalnie w tej
wypowiedzi pojawia si¢ wpleciona w wizj¢ kreacjonistyczng formultka z dialek-
tycznego materializmu: ,, 70 jednos¢ i walka sprzecznosci. Bez niestabilnosci nie
ma rozwoju! ” (8bU).

Inna profesor biologii postuluje ,,jakgs ide¢ stworzenia” na podstawie
., praktycznych danych”, ktore otrzymuje: ,, Zdumiewa organizacja tego wszyst-
kiego, i jak zmienia si¢ w odpowiedzi na srodowisko zewnetrzne. Mam na mysli
procesy zyciowe. 1 jak wszystko jest zorganizowane, szczegolnie praca komorki!
Bardzo scisle (...) Trudno sobie wyobrazic, ze nie bylo jakiejs idei stworzenia”.
., 10 sq dane, ktore obecnie otrzymujemy w dziedzinie biologii molekularnej.
Struktura genomu. Funkcja genomu. Jak zorganizowana jest informacja — pty-
nie z jgdra, przechodzi do innych struktur, jak tamte reagujq na nig w roznych
warunkach, wraz z rozwojem organizmu. Czy jest to zaprogramowane? Tak, jest
zaprogramowane!” (9bU, A-WN).

Jeszcze jeden biolog wyjasnia, jak ksztattuje si¢ religijno$¢ typu A-WN:
., Kiedy obracasz na komputerze te molekuty, te struktury, to myslisz: moj
Boze, jak one sq zbudowane! Czym rozni si¢ zycie od materii nieozywionej pod
wzgledem organizacji molekularnej? Tym, ze te czqsteczki sq ulozone zgodnie
z uprzednio przyjetym planem, wykonujq pewne funkcje. A kto pomysiat ten
plan? Niektorzy mowig — Ewolucja, z wielkiej litery. A inni mowig — Pan Bog
(...). Fakt, ze istnieje Plan, jest ponad wszelkq wqtpliwosé. Tutaj wsrod bio-
logow jest wielu wierzgcych, nie dlatego, ze czytajq Biblie, prosze mi wyba-
czy¢, ale dlatego, ze ich dziatalnos¢ naukowa ich przekonuje, ze te konstrukcje,
z ktorymi majgq do czynienia, sq zbudowane wedtug jakiejs szczegdlnej logiki.
I tylko Bog pozwala podnosi¢ kurtyne” (8bU, A-WN). Tu i 6wdzie obserwu-
jemy geneze takiej wiary. Jak przyznaje jeden z rozmoéwcow: ,,Wydaje mi sig,
ze zaczynam wierzy¢ coraz bardziej. To zaczelo si¢ okoto trzech lat temu (...),
kiedy pracujesz z niektorymi obiektami, im bardziej si¢ zaglebiasz, uczysz sie
molekularnych obiektow w komorce (...), to rozumiesz — nie mogto to by¢ tak
po prostu” (22bU, A-WN).

Podobnie jak polscy niewierzacy, ukrainscy rozwijaja typowa narracj¢ o bra-
ku celowosci przyrody: ,,Czy tabliczka mnozenia ma cel? Czy wszechswiat
ma cel? Matematyka w ten sposob nie formutuje pytania” (21fU, D). Specyfi-
ka niektorych z ich wypowiedzi zashuguje na uwage, po raz kolejny odsytajac
do dziedzictwa minionej epoki, w ktorej cata metafizyka musiata si¢ zmiescié
w koncepcji materialistycznej, eschatologia za§ w historiozofii marksistowskie;j.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

CZELOWIEKA WE WSZECHSWIECIE. (NIE)RELIGIJNE NARRACIJE POLSKICH I UKRAINSKICH... 185

Rozwazania o celu i sensie czlowieka czy ludzkosci sprowadzaja wiec na tory
historii. Zamiast teleologicznego pytania o wszech§wiat chodzi o sens i prze-
znaczenie historii, ktore jednemu z ateistow przypomina prace Lenina: ,, Pytanie
o cel czlowieka jest sporne. Ideologia komunistyczna, marksizm, prace Lenina
polegaly na tym, ze jest historyczna droga rozwoju ludzkosci. Ze ludzkosé zmie-
rza od jednych form w kierunku innych, i to jest prawo rozwoju ludzkosci. Ale
(...) to co dzieje si¢ dzisiaj z Panstwem Islamskim, co wyprawia w Rosji Putin,
widzimy tego konsekwencje negatywne. Nazizm pokonalismy 70 lat temu wysit-
kiem calej ludzkosci, a teraz odradza si¢ w Rosji i zagraza calej ludzkosci. Czy
to jest celowy rozwdj ludzkosci? 7 (21fU, D).

Préba interpretacji

Prébujac podsumowaé wszystko, co zostalo powiedziane, chcialabym za-
proponowac¢ kilka interpretacji uzyskanych danych. Zaczng¢ od grupy polskie;j.
Zauwazylam w niej wspolne dla wierzacych i niewierzacych imaginarium zni-
komosci cztowieka na tle bezkresu wszech§wiata. Niejednokrotnie dostrzegtam
dramatyzm tych wypowiedzi oraz tendencj¢ umieszczania na tle wszechswiata
wlasnych pytan ostatecznych. Zaryzykuje twierdzenie, ze te cechy odsytajg nas
do imaginarium chrzescijanskiego, zwerbalizowanego w katechizmie — zacho-
wujacego pamig¢ o kosmosie udomowionym, opromienionym Boska obecno-
$cig, w ktorym widnieje mitujaca moc i racjonalna doskonato§¢ Stworcy. Dys-
ponujac taka pamigcia, tatwo dostrzec, jak czyni to Michat Heller, ze skoro
cztowiek jest produktem ewolucji kosmicznej, to ,,jego sensowno$¢ nierozdziel-
nie splata si¢ z sensownos$cia kosmosu” (Heller 2016: 186). Zatem jesli wszech-
$wiat ma sens, to sensowne jest i zycie cztowieka, ktory wszak jest elementem
wszech$wiata, podczas gdy bezsensownos¢ wszechswiata implikowataby ludzki
bezsens (tamze, s. 203-204, 231).

Latwo tez dostrzec i odwrotng strong medalu, ,,utrate przytulno$ci” kosmosu
— jak czyni to Jozef Zycinski (2014), méwiac o kosmicznej perspektywie ewo-
lucji wszech§wiata, o jej wydluzajacym si¢ trwaniu, ktore musi pomiesci¢ no-
woczesna wyobraznia. Te miliardy lat ewolucji kosmosu ,,0stro kontrastujg”
z kruchym zyciem ludzkim. Dla kogos, kto wcigz ma pamie¢ o §wiecie udo-
mowionym, czytelny jest dramatyzm utraty psychologicznej blisko$ci wszech-
$wiata, ktory, pisze Zycinski, jawit sie niegdy$ jako kosmiczna ,,mata ojczyzna”.
Czytelne jest tez wyobcowanie cztowieka, dopetniajace si¢ wraz z uswiadomie-
niem miejsca antropogenezy w skali ewolucji. Czlowiek jest pod tym wzgle-
dem utamkiem, ,.efemerydg”, ktora odejdzie rownie szybko, jak nadeszta (Zy-
cinski 2014: 19-20). Dostrzegtam réwniez symetryczno$¢ narracji religijnej
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i sekularnej odwotujacych si¢ do podobnego imaginarium® oraz $lady wzajem-
nych naciskéw tych narracji. Wyjasnieniem tego zjawiska moze by¢ dynamicz-
na kompatybilno$¢ dwodch dyskursow czy obecno$¢ w Polsce dwoch, powtarza-
jac za Miloszem Puczydlowskim (2017), zaleznych od siebie matryc, religijnej
i sekularnej — rozwinigciem tej tezy zajme si¢ jednak w innych artykutach.

Jesli chodzi o imaginarium typowe dla grupy ukrainskiej, to rzuca si¢ w oczy
niemal catkowity brak trwogi zwigzanej z ogromem wszechswiata i peryfe-
ryjnym miejscem cztowieka, ktore sg przyjmowane jako oczywiste. Sadze, ze
Ukraincy nie byli nigdy zakorzenieni w innej wizji §wiata niz §wiat nieskonczo-
ny, $wiat, ktory nie jest stworzony specjalnie dla cztowieka przez Boga biblijne-
go (a przynajmniej kulturowa pamigé o tym jest zatarta). Swiadomos¢ bezkresu
wszechswiata zabarwiona jest pozytywnie. Mozna tutaj znowu pokusi¢ sie
o interpretacje: jest to by¢ moze wyobraznia odziedziczona po latach ateizmu.
Kosmos w tej narracji nigdy nie byl ,,domem utraconym”, oswajany za$ byt
nie przez imaginarium opiekunczego Absolutu, lecz tworczos¢ ludzka, loty ko-
smiczne oraz rodzaj migdzyplanetarnego ,,braterstwa narodow” — cywilizacje
obce, ktore zasiedlaja kosmos. Te toposy znajduja bogata reprezentacje w ra-
dzieckim dyskursie science fiction, z ktorego, jak jestem przekonana, czerpie
religijna wyobraznia postradziecka. Na tym jednak watku takze nie moge si¢
zatrzymywac¢ dhuze;.

Imaginarium religijne ukainskich uczonych oparte jest na idei harmonii przy-
rody oraz jednosci cztowieka i wszechswiata. Mozna zasugerowac, ze jest ono
echem postulowanego przez naukowy ateizm monizmu $wiata materialnego.
W tym systemie istnieje tylko samosterujgca si¢ materia, do ktorej w petnej mie-
rze przynalezy takze cztowiek. Sadzg, ze materia, niegdy$ odczarowana, teraz,
w warunkach odrodzenia religijnego, moze ulegac¢ sakralizacji, monizm za$, na-
dal narzucajacy temu procesowi ramy imaginaryjne, implikuje wizje cztowieka
jako elementu ogdlnego — materialnego, a tym razem jednocze$nie i sakralne-
go — porzadku. Zaskakujace jest natomiast, ze takie imaginarium postmateria-
listyczne wspotbrzmi z ideg jedno$ci czlowieka (mikrokosmosu) i wszechswia-
ta w teologii wschodniochrzescijanskiej. Zwiazek tych radykalnie odmiennych,
ale jednak imaginaryjnie zblizonych koncepcji, utatwiajgcy by¢ moze sukces ra-
dzieckiego imaginarium materialistycznego na terenach prawostawnych, bylby
ciekawg teza, ktorg pozostawiam do namystu historykom idei.

Symptomatyczne jest zarazem, ze uplasowanie refleksji o sensie wlasnego
zycia na tle wszech§wiata jest niecharakterystyczne dla Ukaincow, ktoérzy mowia
o sensie zycia w kategoriach zycia doczesnego. Mozna pokusi¢ si¢, po raz ko-
lejny, o sugestie ciggtosci w stosunku do epoki radzieckiej z jej projektowaniem

° Podzielam przekonanie Radostawa Tyraly o obecnosci w Polsce ,,ateizmu katolickiego”
(Tyrata 2016: 273).
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przebudowy ludzkich spoteczenstw, quasi-religijna eschatologia historiozoficz-
na jako matrycami nadajacymi zyciu sens. Jednak mozliwa jest i inna interpre-
tacja, odsytajaca do stabszego zainteresowania literatury prawostawnej proble-
matyka kosmologiczna.

Dla postawionej na poczatku tezy istotny wydaje si¢ wniosek, ze narra-
cje polskie i ukrainskie réznig si¢ od siebie w sposdb znaczacy, opierajac si¢
przy tym na wspolnym dla wlasnej kultury imaginarium. Mozna poszukiwac
zrodet tego imaginarium, dato si¢ natomiast uchwyci¢ jego cechy podzielane
przez ogo6l, z niewielkimi wyjatkami, uczonych — nalezacych do wszystkich
swiatopogladow religijnych i niereligijnych (A, B, C, D) — w kazdej z populacji.
Przynajmniej w tym obszarze tematycznym typ religijnosci nie warunkuje ima-
ginarium respondentow. Nie zauwazytam roznic ze wzgledu na wiek, pte¢ czy
uprawiang dyscypling.

Odmienne sg natomiast interpretacje identycznych wyobrazen — religijna lub
niereligijna. Sktania to do my$lenia, Ze tym, co zadaje ,,cios” wierze religijne;j,
nie jest ,,usunigcie” przez Kopernika Ziemi z centrum wszech$wiata i u§wiado-
mienie przez dzisiejsza astronomi¢ rozmiaréw kosmosu oraz znikomosci czto-
wieka na jego tle, lecz inne czynniki decydujace o (nie)religijnej interpretacji
tych faktéw. Na podstawie biograficznego segmentu mojego badania mozna
stwierdzi¢, ze wielka rol¢ odgrywaja trajektorie biograficzne ksztalttowania wia-
ry uczonych, uzaleznione od procesow historycznych i sytuacji religijnej kazde-
go z krajow (por. Roginska 2017). W przypadku religijnosci silnej (szczegolnie
polskiej: C-RW, C-KK) oraz, rzadziej, $redniej (B-RO, B-KS) wazna jest, jak
si¢ wydaje, dynamika wiary pierwotna wobec faktow naukowych. By¢ moze ma
racj¢ Wtodzimierz Pawluczuk, kiedy powiada, ze ,,problem wiary lub niewia-
ry w istnienie Boga nie jest skutkiem pracy intelektu, racjonalnej analizy dane;j
nam zmystowo rzeczywistosci, ale ptynie z glebszych poktaddéw o charakterze
egzystencjalnym” (2014: 71). W przypadku za$ niewiary (szczego6lnie polskie;j,
zaktadajacej najczesciej utrate wiary dzieciecej) istotna jest dojrzewajgca stop-
niowo niezgoda na przyjecie twierdzen na wiarg, bez dowodu, a wigc rezygna-
cja z kazdej interpretacji religijnej imaginarium wszech$wiata.

Zwr6éémy jednak uwage na to, ze specyficzne dla kultury imaginarium spo-
leczne udostgpnia populacjom odmienne narzedzia — rézny jezyk, za pomoca
ktorego moze si¢ wyrazi¢ wiara. Oznacza to, ze moze si¢ on okaza¢ czynnikiem
sprzyjajacym lub utrudniajgcym powstanie pewnych form religijnosci (operu-
jacych typowymi dla tych form ideami i obrazami na przeci¢ciu nauki i reli-
gii). I tak, imaginarium jednosci, planu, mistycznie pojetej Tajemnicy okazato
si¢ szczegblnie kompatybilne z stabg religijnoscia Ukraincow (A-WN, A-WR,
A-N), a wigc odczuwang przez najwigksza grupe uczonych z tego kraju. Nauka
w ich §wiatopogladach nie tylko nie jest w konflikcie z wiarg, lecz w wielu przy-
padkach jest jej zrodtem. Jednocze$nie nawet definiujac religijnos¢ tak szeroko,
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jak czyni¢ w tym badaniu, zaobserwowalam w grupie polskiej zaledwie kilko-
ro uczonych o wierze A. W odrdznieniu od religijnie pluralistycznej Ukrainy,
w Polsce, kraju o silnej pozycji katolicyzmu, nie ma prawdopodobnie jezyka
religijnego oraz przestrzeni dyskursywnej dla wyrazenia takiego stabego, ,,po-
$redniego” typu wiary. By¢ moze dlatego ,,silng” narracj¢ katolicka, interpretu-
jaca réwniez ,.silne”, bo ksztaltowane przez powszechng socjalizacje religijna,
imaginarium tatwiej przyjac lub odrzuci¢ w catosci.

Zebrane dane wskazuja posrednio, ze wptyw nauki jako wiedzy obiektywne;j
na religi¢ nie jest uniwersalny, lecz zapo$redniczony kulturowo. Ostabia to teze¢
o odwiecznym, obiektywnym i nieusuwalnym konflikcie nauki i religii, odpo-
wiedzialnym za obserwowane w spoteczenstwach procesy sekularyzacyjne.
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