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NIEJEDNOZNACZNA ODPOWIEDŹ MIAST NA POPULIZM 
I KRYZYS DEMOKRACJI

Artykuł rozpoczyna się od rekonstrukcji dyskursu o  kryzysie demokracji i  reakcji 
wywoływanych przez ten rodzaj narracji. Następnie omówiono ideę protestu miejskiego, 
wskazując na dwoiste oblicze obywateli miasta i ambiwalentne reakcje miast na zjawisko 
dekapilaryzacji władzy. Aby ukazać złożoność i różnorodność opisywanego zagadnienia, 
autor przywołuje przykłady miejskiego populizmu i  reakcji na to zjawisko (między in-
nymi w miastach Polski, Kanady, Włoch, Holandii, Niemiec). Autor w tekście wskazuje, 
że odpowiedź miast na populizm i  kryzys demokracji wzmacnia lub osłabia tendencje 
autorytarne, zarówno w przypadku działań instytucjonalnych (związanych z tworzeniem 
i realizacją lokalnej polityki), jak i pozainstytucjonalnych (związanych ze sferą aktywizmu 
mieszkańców). 
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Abstract

In the article, a reconstruction of the crisis of democracy discourse and the reactions to 
this narration is laid out. Based on this reconstruction, the idea of urban protest is discussed. 
The dual face of the urban citizenry and ambivalent reactions of cities to the phenomenon 
of decapillarisation of power are discerned. Several case studies of urban populism (from 
the cities in Poland, Canada, Italy, Netherlands, Germany) and reaction to it are presented 
and analyzed in order to demonstrate the complexity and diversity of the problem. The 
author stipulates that the response of cities to populism and the crisis of democracy may 
strengthen or weaken authoritarian tendencies both at the level of institutional activities 
(related to the creation and implementation of local policies) and at the non-institutional 
level (related to the sphere of activism). 
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Wprowadzenie 

W  teorii Seymoura Lipseta, wyjaśniającej poparcie społeczne dla radyka-
lizmu, każdy istotny element struktury społecznej posiada zarówno demokra-
tyczną, jak i  niedemokratyczną, radykalną formę wyrazu (Lipset 1959; Falter 
1981). Kryzys demokracji liberalnej wyzwala reakcje nie tylko w postaci „zwro-
tu populistycznego”, ale uruchamia również działania o charakterze sprzeciwu 
– zarówno wobec tendencji autorytarnych, jak i wobec dysfunkcji demokracji. 
Jak wskazują Bruce Katz i Jeremy Nowak (2018), te same czynniki, które sto-
ją u  źródeł populizmu (kryzysy ekonomiczne, wzrastające nierówności, nowe 
uprawnienia instytucji ekonomicznych i ich lokalnych ekosystemów), przyczy-
niają się do wzrostu znaczenia lokalnej polityki i pozycji miast. Lokalna aktyw-
ność naprawcza, stanowiąca przeciwwagę dla władzy centralnej jest określana 
przez autorów jako „Nowy lokalizm” (New Localism1). Z tą aktywnością część 
badaczy wiąże duże nadzieje, dopatrując się w miastach szansy na obronę przed 
kryzysem demokracji (O’Brien 2018; Mayer 2018). 

Zwycięstwa partii populistycznych mogą postępować równolegle z przemia-
nami miejskiej tożsamości politycznej, czego znamiennym przykładem są kraje 
Europy Środkowo-Wschodniej (Jacobsson i Korolczuk 2017). Przypadek pol-
skich miast jest tutaj szczególnie interesujący, zwłaszcza w roku wyborów lo-
kalnych – pierwsze komentarze wyników wyborów w  2018 roku wskazywa-
ły na znaczącą odmienność głosów mieszkańców dużych miast i  przyczyniły 
się do wzmocnienia przekonania o  odrębności politycznej miejskiego elekto-
ratu (Kubat 2019). Od dłuższego czasu mamy do czynienia ze szczególnym 
napięciem pomiędzy władzą centralną a  lokalną, w  aspektach takich jak: po-
lityka edukacyjna, migracyjna, kulturalna, mieszkaniowa, fiskalna, dystrybucja 
środków z funduszy europejskich itd. Napięcie to wzmacniane jest sprzeciwem 
mieszkańców miast wobec polityki rządu Prawa i Sprawiedliwości – mam tu na 
myśli między innymi protesty w obronie praw kobiet, przeciwko tak zwanej re-
formie sądownictwa, w obronie Trybunału Konstytucyjnego, w obronie prawa 
do zgromadzeń. 

W  pracy o  znamiennym tytule („Gdyby burmistrzowie rządzili światem”) 
Benjamin Barber (2014) stawia dość radykalną tezę: państwa są dysfunkcyj-
ne, a miasta rozkwitają. Według Barbera to nie państwa narodowe są gwaran-
cją demokracji, ale właśnie miasta. W  kierowanych przez światłych burmi-
strzów metropoliach kreowane i podtrzymywane jest uczestnictwo polityczne, 

1 Autorzy posługują się terminem „New Localism”, który w Europie kojarzony jest z decen-
tralistycznym programem brytyjskich labourzystów z pierwszej dekady XXI wieku. Program 
ów polegał na wzmocnieniu autonomii samorządu i zwiększenia decyzyjności wspólnot lokal-
nych (Sztando 2017).



NIEJEDNOZNACZNA ODPOWIEDŹ MIAST NA POPULIZM I  KRYZYS DEMOKRACJI 57

wytwarzające wspólnotę obywateli. W  świecie międzynarodowych powiązań 
współzależność (zamiast wyniszczającej autonomii i  rywalizacji) miast staje 
się alternatywą dla skali globalnej. Teza o  demokratycznych miastach, sprze-
ciwiających się autorytarnemu centrum, podtrzymywana jest przez badaczy 
polityki protestu, koncentrujących swoją uwagę na obywatelskim sprzeciwie 
mieszkańców miast (Thompson 2017; Danley 2018). Z diagnozy Jamesa Mil-
lera (1994), przedstawionej w  pracy Democracy is in the streets, przebija się 
uproszczony pogląd, że „prawdziwa demokracja” związana jest ze wzmożoną 
aktywnością ruchów społecznych i  pozaparlamentarną polityką demonstracji 
w miastach (Mayer, Thörn i Thörn 2016). Większość badaczy jest zgodna, że 
dysfunkcje państw narodowych i instytucji demokratycznych powodują wzrost 
znaczenia polityki protestu (Rucht 2010; Chodak 2016), ale fakt, że „zrewol-
towanym obywatelom Europy kontestującym umiarkowaną politykę głównego 
nurtu” (Rakusa-Suszczewski 2017: 33) chodzi raczej o  nowy projekt autory-
tarnego populizmu niż o korektę demokracji, nie jest już tak powszechnie ak-
ceptowany. Nadzieja związana z wyobrażeniem miejskiej autonomii politycznej 
może w pewnych przypadkach przesłaniać istotne zjawiska, związane z udzia-
łem miast i ich obywateli we wzmacnianiu tendencji antydemokratycznych. Po 
pierwsze, protesty miejskie bywają również wyrazem roszczeń do ograniczania, 
a nie tylko poszerzania wolności. Po drugie, populizm może dotyczyć lokalnej 
polityki miejskiej, a nie tylko kwestii państwa i narodowej tożsamości. Po trze-
cie, poparcie dla ogólnokrajowych ugrupowań antydemokratycznych powiązane 
jest z kwestią miejską, chociaż powiązania te mają złożony charakter, wyklucza-
jący prostą zależność pomiędzy miejscem zamieszkania wyborców a ich identy-
fikacją polityczną. Po czwarte wreszcie, pozainstytucjonalna aktywność aktorów 
w  zróżnicowanym środowisku miejskim prowadzi w  niektórych przypadkach 
do przejmowania niedemokratycznych rozwiązań w sferze zarządzania podmio-
tami organizującymi tę aktywność. Rozwój miast pociąga za sobą zwiększenie 
wartości lokalnych zasobów (przestrzeń, kapitał, instytucje), co przyczynia się 
z kolei do wzrostu liczby podmiotów rywalizujących o nie na scenie miejskiej 
(Bartłomiejski 2017). „Nadmiar” aktorów w  dłuższej perspektywie powoduje 
przeobrażenia organizacji oddolnych, między innymi ich profesjonalizację i qu-
angoizację (Drozdowski 2010; Pluciński i Nowak 2017). Podmioty organizują-
ce miejską aktywność polityczną nie są wolne od problemów partykularyzmu, 
oligarchizacji i orientacji na realizację własnych interesów. W ten sposób – jak 
wskazują Katarzyna Kajdanek i  Jacek Pluta – powstaje rozdźwięk pomiędzy 
„kreowanymi medialnie narracjami ruchów miejskich a faktycznymi postawami 
mieszkańców” (Kajdanek i Pluta 2016: 116). 

Odnosząc się do tych czterech faktów, zamierzam wykazać, że „miejska od-
powiedź” na kryzys demokracji ma charakter instytucjonalny (związany z two-
rzeniem i realizacją lokalnej oraz ponadlokalnej polityki) i pozainstytucjonalny 
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(związany ze sferą aktywizmu mieszkańców miast). W tak naszkicowanym polu 
badawczym mieszczą się złożone zagadnienia: poparcie dla ugrupowań poli-
tycznych (pro- i  antydemokratycznych) w  miastach, polityka lokalna wzmac-
niająca lub osłabiająca demokrację poprzez rozszerzanie lub zawężanie zakre-
su obywatelstwa, wreszcie aktywność obywateli miast o  charakterze protestu 
– przeciwko lub w obronie demokracji. Z tymi zagadnieniami wiążą się z kolei 
istotne pytania: Czy burmistrzowie lub władze miejskie potrafią wyrzec się au-
torytarnego populizmu? Jaką rolę w procesie obrony demokracji może odegrać 
protest miejski – czy wzmacnia tendencje antydemokratyczne, czy może raczej 
wspiera liberalną demokrację? 

 W odpowiedzi na te pytania posługuję się w tekście przykładami ilustrują-
cymi zdefiniowane warianty odpowiedzi władz i mieszkańców miast na kryzys 
demokracji (instytucjonalnego-pozainstytucjonalnego wzmocnienia – osłabie-
nia tendencji autorytarnych). Przypadki (np. z Polski, Ameryki, Europy) zostały 
dobrane tak, aby ukazać różnorodność i złożoność opisywanego zjawiska. Taki 
sposób selekcji implikuje problem rozstrzygnięcia, które zjawiska w miastach 
mają uniwersalny charakter (a zatem uprawniają do formułowania uogólnień), 
a które występują wyłącznie w określonych kontekstach przestrzennych, ekono-
micznych i społeczno-politycznych (Bernhard i Kriesi 2019). Podobne wątpli-
wości dotyczą opisywanej w artykule kategorii populizmu, wobec której podno-
szone są zarówno argumenty na rzecz uniwersalizmu, jak i argumenty mówiące 
o  lokalnych uwarunkowaniach. Ugrupowania populistyczne, kwestionujące 
wartości, procedury i instytucje w różnych państwach i odmiennych porządkach 
demokratycznych, powinny być opisywane w odniesieniu do krajowego kontek-
stu politycznego i kulturowego (Roberts 1994). Analiza „lokalnych” przypad-
ków populizmu, jak i reakcji na to zjawisko, pozwala nie tyle na porównania, 
ile na odtwarzanie wariantów, z ostrożną nadzieją na wskazanie regularności ba-
danego zjawiska. Jeśli uznajemy, że kryzys demokracji ma charakter ponadna-
rodowy, to możemy zakładać, że badane przykłady miejskich odpowiedzi na 
ten kryzys będą miały wspólne cechy strukturalne. Takie założenie przyświecało 
autorowi niniejszego tekstu. 

Dekapilaryzacja władzy i miejski populizm

Pisząc o  „kryzysie demokracji” jako punkcie odniesienia dla miejskiej 
polityki instytucjonalnej i  pozainstytucjonalnej mam na myśli ogół zjawisk, 
odnoszących się do wyobrażonych, ale niezrealizowanych modeli ładu de-
mokratycznego oraz do dysfunkcji konkretnego systemu politycznego, opi-
sywanych jako naruszanie reguł prawodawstwa, łamanie zasad wyboru po-
litycznej reprezentacji i  legitymizacji władzy. „Kryzys demokracji” jest nie 
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tylko (naukowym) narzędziem opisu, ale również narracją wykorzystywaną 
przez aktorów politycznych uzasadniających postulat centralizacji władzy na 
przykład wizją dekadencji liberalnego świata Zachodu i  oderwania elit po-
litycznych od potrzeb „ludu”. Jeśli przyjmiemy, że narracja jest schematem 
poznawczym (Trzebiński 2002), porządkującym rozumienie społecznej rze-
czywistości, strukturyzującym dane i sposoby operowania nimi przez aktorów 
społecznych (Wasilewski 2012; Wasilewski i Olczyk 2017), to badanie narra-
cji „kryzysu demokracji” skupia się zarówno na przejawach (sposobach my-
ślenia i mówienia o tymże kryzysie), jak i przyczynach (zasadach konstruowa-
nia ramy interpretacyjnej w  powiązaniu z  innymi zjawiskami społecznymi). 
Co dość oczywiste dla badaczy z obszaru nauk społecznych, narracja „kryzysu 
demokracji” i  zjawiska kryzysowe są ze sobą ściśle powiązane. Normatyw-
ność czy też dyskursywność kryzysu jest problematyczna: wypowiadanie sło-
wa „kryzys” jest nie tyle neutralną diagnozą, ile wskazaniem na dysfunkcje 
i deficyty w stosunku do postulowanego stanu normalnego. Posługując się tym 
terminem, jak pisze Marta Bucholc (2016: 129), „dajemy do zrozumienia, że 
dla kryzysu istnieje alternatywa” w postaci restauracji dotychczasowego po-
rządku lub takiej jego (nowej) formy, która będzie wolna od dysfunkcji będą-
cych przyczyną kryzysu. 

Narracja „kryzysu demokracji” ma charakter obiektywizujący, przekształ-
ca się w  fakt społeczny, stając się punktem odniesienia dla kolejnych odmian 
narracji. Początku „stosu warstw” narracji kryzysu demokracji można się łatwo 
dopatrzeć (chociażby w krytyce ateńskiej demokracji autorstwa Platona, Tuki-
dydesa i wielu innych). Spójrzmy jednak na przykład mniej oczywisty i bliższy 
naszym czasom. W 1930 roku wydana została książeczka autorstwa Kazimierza 
Zakrzewskiego pod znamiennym tytułem Kryzys demokracji2. Napisana z pozy-
cji syndykalizmu, zachwytu nad ideą strajku powszechnego jest apologią rzą-
dów po przewrocie majowym i odrzuceniem tradycji demokratycznej jako sys-
temu będącego reprezentacją elit. Zakrzewski pisze z satysfakcją o zmierzchu 
„demoliberalizmu”, wskazując na najważniejsze dysfunkcje ideologii i systemu 
politycznego, które za nim stoją: „nie można zapominać, że liberalizm jako ide-
ologia słabego państwa, jako teorja praw jednostki odrzucająca pojęcie jej obo-
wiązków, jako kult niemocy i choroba rozkładu jest najmniej odpowiednią ide-
ologią polityczną dla budowania nowego państwa” (Zakrzewski 1930: 19). Brak 
sprawczości, elitarność, moralne zepsucie i ideologia indywidualizmu są także 

2 Być może dla większości czytelników obeznanych z  XX-wieczną narracją kryzysu de-
mokracji naturalne byłoby odwołanie do znanej pracy Carla Schmitta (1923) Die geistesge-
schichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, ale moim zdaniem warto przypomnieć przy 
tej okazji dorobek Kazimierza Zakrzewskiego (1900–1941), znakomitego polskiego historyka, 
badacza Bizancjum, teoretyka polskiego syndykalizmu. Na temat dorobku intelektualnego i ży-
ciorysu Zakrzewskiego zob. Romanowicz 2011; Dąbrowska 2015. 
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dzisiaj uznawane przez populistycznych krytyków za cechy współczesnej de-
mokracji liberalnej (Brubaker 2017). 

Kryzys demokracji analizowany jest na poziomie problemów struktural-
nych (co oznacza co najmniej: złożoność mechanizmów podejmowania decyzji, 
niejednoznaczność reguł, pozostawanie poza kontrolą społeczną aktorów po-
litycznych, uwikłanie polityki w złożone globalne procesy ekonomiczne) oraz 
świadomościowych, takich jak brak poczucia sprawstwa, niewiara w procedu-
ry demokratyczne, przekonanie o alienacji polityków i klas uprzywilejowanych 
(Mouffe 2000; Dalton 2008; Keane 2009; Norris 2011; Mudde i  Kaltwasser 
2017). Zderzenie czynników strukturalnych z krytyczną perspektywą podmio-
tową uobecnia się w zjawisku dekapilaryzacji władzy, opisanej w interesującym 
tekście Rafała Drozdowskiego i Macieja Frąckowiaka (2017). Autorzy przywo-
łują Foucaultowską kategorię „władzy niewidzialnej” – rozproszonej, sprawo-
wanej przez aktorów niebędących podmiotami władzy politycznej. W  tej per-
spektywie podporządkowanie staje się nieuchronną reakcją na przejawy władzy 
w  polu kultury (Foucault 1998 [1975]). Władza przenika do wszystkich sfer 
społecznych, stając się – jak naczynia włosowate w  układzie krwionośnym – 
głównym, lecz niezauważalnym mechanizmem regulacji. Proces kapilaryzacji 
władzy, opisywany przez Foucaulta, dziś wzmacniany jest przez instytucjonalną 
niewydolność państwa i oddawanie pola aktorom ponadnarodowym. Złożoność 
mechanizmów rządzenia, pojawianie się instytucji niedających się kontrolować 
centralnie wzmaga to, co Drozdowski i  Frąckowiak (2015) w  innym miejscu 
nazywają „pragnieniem konkretu”. Rozproszenie władzy jest postrzegane jako 
jej słabość, stąd pojawia się tęsknota za władzą efektywną, zdolną do wygenero-
wania sztywnych i jednoznacznych reguł. Przeciwdziałanie wielodecyzyjności, 
skracanie czasu podejmowania decyzji politycznych, zacieśnienie kontroli nad 
ciałami politycznymi niezależnymi od władzy centralnej odpowiada popularne-
mu poglądowi, że oto „nareszcie ktoś zrobił z tym wszystkim porządek”. 

Zwrot antyliberalny i  związane z  nim pragnienie tradycyjnej władzy staje 
się cechą współczesnych krajów demokratycznych, a jej przejawem jest między 
innymi tendencja do wybierania ugrupowań populistycznych. Proces dekapila-
ryzacji oznacza zatem zmianę właściwości panowania – zarówno na poziomie 
decyzji, jak i na poziomie dyskursu o władzy lub demokracji. Ów proces charak-
teryzuje się rezygnacją z niewidzialności, (ponowną) centralizacją, ostentacyj-
nością i bezceremonialnością praktyk rządzenia, powrotem do bezpośredniości, 
ingerowaniem w  nowe obszary interwencji (Drozdowski i  Frąckowiak 2015). 
Populistyczna retoryka i populistyczne persony współczesnej polityki są ucie-
leśnieniem opisywanych tu cech dekapilaryzacji. Skoro taktyką populizmu jest 
łamanie reguł nieformalnych, dotyczących standardów zachowania osób spra-
wujących funkcje polityczne, jak i reguł formalnych, dotyczących na przykład 
przestrzegania prawa i dyscypliny budżetowej, to oczywiste jest, że przykłady 
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takiego sprawowania władzy znajdujemy również wśród miejskich polityków, 
chociażby w aktywności postaci takich jak Joseph Estrada (burmistrz Manili) 
lub Andrés López-Obrador (burmistrz Meksyku) (Silver, Taylor i Calderón-Fi-
gueroa 2019). 

Rozpocznijmy od rozważenia pierwszego przypadku, tj. władzy lokal-
nej działającej zgodnie z  logiką dekapilaryzacji. W  ramach tych działań mie-
ści się zarówno wykorzystanie populistycznej retoryki do uzasadnienia wła-
snego autorytaryzmu, jak i  nieformalne wsparcie dla radykalnych ugrupowań 
antydemokratycznych3. Wydaje się, że przykłady populizmu dotyczącego kwe-
stii tożsamościowych będą objawiać się częściej w kampanii wyborczej polity-
ków wielkich metropolii, rzadziej jednak na etapie realizacji miejskiej polityki. 
A jednak wśród sprawujących władzę w miastach znajdują się zwolennicy ogra-
niczania praw poszczególnym grupom obywateli lub świadomie dążący do re-
zygnacji z autonomii miasta wobec państwa narodowego. Częścią tego procesu 
stało się odwrócenie tendencji decentralizacyjnych samorządu, czego wymow-
nym przykładem stały się kraje Europy Środkowo-Wschodniej. Centralizacja, 
postrzegana jako cel polityczny, została powiązana na poziomie ideologicznym 
z takimi wartościami jak rozwój, spójność, sprawiedliwość społeczna, solidar-
ność (Radomski 2017), uzasadniającymi podporządkowanie władzy central-
nej. Populizm miejski dotyczy nie tylko kwestii (obrony) państwa narodowego 
i jego tożsamości, ale wynika również z lokalnych konfliktów, istniejących re-
alnie lub zwerbalizowanych w politycznym dyskursie (Uitermark i Duyvendak 
2008; Thompson 2017). W kanadyjskim Toronto napięcie to zostało zbudowane 
przez Roba Forda, sprawującego władzę w latach 2010–2014. Retoryka Forda, 
stosowana zarówno w trakcie kampanii wyborczych, jak i podczas sprawowa-
nia władzy, definiowała obszar centralny, jako zamieszkiwany przez ekonomicz-
ne i zdegenerowane elity, przedmieścia natomiast jako środowisko „uczciwych, 
zwykłych ludzi” (Kipfer i Saberi 2014). Co interesujące, miejski populizm For-
da dotyczył głównie kwestii wolności podatkowej i niechęci wobec środowisk 
LGBT, pomijał natomiast kwestie imigracji i etniczności. Jak wskazują anality-
cy, odrzucenie antyimigranckich resentymentów, przy jednoczesnym przeciw-
stawieniu przeciętnych mieszkańców peryferiów (niezależnie od ich etnicznego 
pochodzenia) finansowej i kulturalnej socjecie centrum, stało się powodem suk-
cesu Forda (Silver, Taylor i Calderón-Figueroa 2019). 

Miasta mogą sprzyjać populizmowi również ze względu na zaniechania 
władz, niebędących w stanie wykorzystać lokalnych zasobów dla równoważenia 
zjawisk będących przyczyną kryzysu demokracji. Nieudolność władz lokalnych 
i towarzysząca jej depolityzacja otwierają pole dla populizmu – znamienny jest 

3 Mam tu na myśli np. działania władz miejskich, legitymizujące populizm i nacjo-
nalizm ruchów kibicowskich (Fabiszak, Brzezińska i Gruszecka 2017).
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przypadek wydarzeń podczas nocy sylwestrowej w Kolonii z 2015 roku, bę-
dący dowodem na niesprawność władzy, niebędącej w stanie zagwarantować 
kobietom prawa do swobodnego pojawiania się w przestrzeni publicznej, uzna-
wanego za jeden z  fundamentów zachodniej demokracji. Wydarzenie to sta-
ło się argumentem politycznym dla ugrupowań populistycznych domagających 
się usztywnienia zbyt otwartej demokracji oraz zbyt liberalnej polityki wobec 
imigrantów i  uchodźców (Arendt, Brosius i Hauck 2017). Podobne zjawisko 
opisuje Ugo Rossi (2018). Autor odnosi się w swojej pracy do potocznego wy-
obrażenia, zgodnie z którym obszary wiejskie i małe miasta stanowią zasoby 
populizmu, podczas gdy miasta pozostają wielokulturowymi ostojami liberal-
nej demokracji. W rzeczywistości miasta stają się areną uwodzenia wyborców 
o skrajnych poglądach, o czym świadczy przykład włoskiego kryzysu miesz-
kaniowego, nakładającego się na resentymenty antyimigranckie. Zdolność do 
mobilizacji społecznego niezadowolenia w wielkich aglomeracjach przez ruch 
Pięciu Gwiazd wskazuje, że mieszkańcy miast niezadowoleni z lokalnej poli-
tyki migracyjnej mogą przesuwać swoje preferencje polityczne w stronę partii 
ksenofobicznych. Opisywany przez Rossiego przypadki Rzymu i Turynu do-
tyczyły zagospodarowania przez Movimento 5 Stelle niezadowolenia wokół 
reguł przyznawania mieszkań socjalnych, preferujących rodziny imigranckie 
(Rossi 2018).

Władze miast przeciwko tendencjom autorytarnym 

Zdaniem Herberta Kitschelta (2018), Nowa Radykalna Prawica (New Ra-
dical Right) jest odwróconym odbiciem Nowej Lewicy (New Left), której mo-
bilizacja przypadła na lata sześćdziesiąte XX wieku. Roszczenia i  zdobycze 
1968 roku, takie jak autonomia sfer kultury i  polityki, wprowadzenie polity-
ki socjalnej, prawa kobiet, zniesienie instytucjonalnego rasizmu i  liberalizacja 
obyczajów, są celami ataku dzisiejszej prawicy. Domaga się ona dzisiaj większej 
centralizacji, zniesienia niektórych praw socjalnych, ograniczenia wielokulturo-
wości, obrony zagrożonej pozycji mężczyzn, rekonstytuuje rasizm. Dlatego też 
w  retoryce partii populistycznej prawicy wieloetniczne miasta są obrazowane 
jako siedlisko zachowań przestępczych, a  zdegenerowane mieszczańskie elity 
z założenia sprzyjają wszelkim mniejszościom (Brubaker 2017). Jeśli na liście 
wykluczanych przez antydemokratyczne partie są imigranci, urzędnicy, intelek-
tualiści, beneficjenci pomocy społecznej (Kaltwasser i Taggart 2016), to właśnie 
te kategorie stanowią istotny komponent miejskiego społeczeństwa i  znajdują 
w mieście swoich politycznych obrońców – władz miejskich, tworzących lokal-
ne polityki, próbujące równoważyć niedostatki polityki centralnej. Przyszłość 
demokracji rozgrywa się nie tyle w bieżących zmaganiach z  populizmem, ile 
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przede wszystkim w usuwaniu źródeł niepokojów społecznych, takich jak nie-
równości i  rozmaite formy wykluczenia. Miejskie praktyki rozszerzania oby-
watelstwa: partycypacji, edukacji nieformalnej, włączających programów spo-
łecznych (Cunnigham 2011) stanowią ważne narzędzie w  usuwaniu przyczyn 
populizmu. 

Miejskie programy coraz częściej podporządkowane są logice równowa-
żenia niedostatków usług społecznych realizowanych w ramach obywatelstwa 
państwowego – polityki rodzinnej (Jacobsson i Korolczuk 2017), transportowej 
(Kajdanek i Pluta 2018), antysmogowej (Mazurek 2017), imigracyjnej (Kowa-
lewska 2017). Rozwiązania tego rodzaju – wpisujące się w koncepcję miejskie-
go obywatelstwa (Theiss 2018) – są jednocześnie próbą minimalizowania skut-
ków podziałów ekonomicznych, etnicznych, terytorialnych i wszystkich innych 
form społecznych nierówności. W rozszerzających się metropoliach zdefiniowa-
nie lokalnego obywatelstwa jest związane nie tylko z kwestiami poczucia przy-
należności do lokalnej wspólnoty (Canepari i Rosa 2017), lecz także z określe-
niem zakresu osób uprawnionych do korzystania z lokalnych usług społecznych 
(Theiss 2012; Gądecki i Kubicki 2014; Theiss 2018). Politycy wielokulturowych 
metropolii coraz częściej zdają sobie sprawę, że ich zadaniem jest minimalizo-
wanie napięć między wyobrażoną wspólnotą lokalnych tożsamości a regułami 
prawnymi wspólnotę tę konstruującymi. Przykładem takich działań są Sanctu-
ary Cities w  Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii, tworzące 
własne polityki integracyjne dla uchodźców i migrantów, będące jednocześnie 
w opozycji do centralnych polityk antyimigracyjnych (Bauder 2017). Miasta po-
siadają w ramach lokalnej polityki migracyjnej szeroki zakres swobody, podob-
nie zresztą mieszkańcy, którzy opowiadają się w wyborach lokalnych wobec ta-
kich czy innych reguł obecności imigrantów. Agnieszka Szpak, badająca polityki 
migracyjne czterech miast (Krakowa, Wrocławia, Lublina i Gdańska), wskazu-
je jednoznacznie na brak wsparcia ze strony państwa w tym obszarze, chociaż 
wysiłki na rzecz integracji migrantów skierowane są nie tylko do nich, ale rów-
nież do obywateli polskich (Szpak 2019: 14). Kryteria dostępności do usług spo-
łecznych, definiowane jako obywatelstwo miejskie lub lokalne obywatelstwo 
społeczne (Theiss 2018), w  pewnych przypadkach pozwalają wyprzedzać lub 
ignorować politykę centralną (Ridgley 2008) – jeśli nie przy użyciu miejskich 
instytucji, to przy użyciu zasobów organizacyjnych lokalnego trzeciego sektora, 
działającego na rzecz lub tworzonego przez imigrantów. Jak pisze Margit Mayer 
(2018), fale uchodźców w miastach europejskich i USA wytworzyły w miastach 
zróżnicowany krajobraz przestrzeni granicznych i przestrzeni protestu, ukształ-
towany przez dogmaty przyjęcia i odrzucenia imigrantów. W ramach tego krajo-
brazu pojawiły się zarówno miejsca wykluczenia, jak i włączania nowych oby-
wateli miast, rozdzielone według linii politycznego podziału. Mayer wskazuje, 
że rok 2012 był w  analizowanych przez nią krajach europejskich momentem 



MACIEJ KOWALEWSKI64

oddolnej mobilizacji ruchów uchodźczych. Aktywność imigrantów, skierowana 
głównie przeciwko złym warunkom bytowym, powodowała w miastach opisy-
wanych przez niemiecką badaczkę (Wiedniu, Amsterdamie, Berlinie, Hambur-
gu, Würzburgu) nie tylko tworzenie sieci organizacyjnych, ale także znaczące 
reakcje władz miejskich, spełniających niektóre z roszczeń. Jest to o tyle istotne, 
że tworzenie się dzięki protestom sieci społecznych może stawać się podstawą 
uruchomiania szerszej mobilizacji obywatelskiej imigrantów, wspierając proces 
ich adaptacji (Nowosielski 2016).

Przykłady miejskich polityk integracji imigrantów wskazują, że na poziomie 
miast kryzys demokracji jest rozumiany inaczej, to jest jako wyzwanie zwią-
zane z problemami lokalnymi, wytwarzanymi lub po prostu nierozwiązywany-
mi przez władze centralne. Grażyna Woroniecka (2001), autorka pracy o dys-
kursywności działania politycznego, zwraca uwagę, że na szczeblu lokalnym 
mieszkańcy i urzędnicy definiują częściej własną aktywność w kategoriach „za-
łatwiania spraw” niż „robienia polityki”. Poszukiwania lokalnych rozwiązań ist-
niejących problemów społecznych i  „narracja konkretna” (Mergler, Pobłocki 
i Wudarski 2013) (a więc w jakimś sensie depolityzacja miast) są skuteczne, ale 
niekoniecznie stanowią alternatywę dla krajowej polityki. Równoważenie nie-
doborów lub błędów tejże nie jest tak spektakularne, jak medialne prezentacje 
populistów szczebla centralnego. Aktywność mieszkańców miast i burmistrzów 
zwykle nie przyciąga uwagi opinii publicznej, ponieważ definiowanie proble-
mów jest bardziej atrakcyjne dla mediów niż ich rozwiązywanie (Katz i Nowak 
2018). 

Dwoiste oblicze mieszczan: protest w obronie i przeciw demokracji

Historii miast towarzyszy stałe napięcie między dwoma tendencjami: ochro-
ny wspólnoty terytorialnej i poszerzania pluralizmu, niezależnie od tego, jakimi 
względami owo poszerzanie jest motywowane. Zróżnicowanie społeczne śro-
dowiska miejskiego powoduje, że mieszczanie mogą występować w  obronie 
przed zmianą społeczną, jak i w celu sprowokowania zmiany. O ile mieszczań-
stwo pluralistyczne, występujące przeciwko władzy autorytarnej, odwołuje się 
do wartości takich jak wolność, autonomia, otwartość, o tyle mieszczaństwo au-
torytarne (występujące przeciwko pluralizmowi) odwołuje się do jednorodności 
i hermetyczności miejskiej wspólnoty, konstruowanej w opozycji do zagrożenia 
generowanego przez obcych, nawet jeśli obcy znajdują się w murach miasta. 

Miejski (wbrew znanej deskrypcji, upowszechnionej przez Webera) nie za-
wsze oznacza „czyniący wolnym” – tendencje do wykluczania pewnych katego-
rii obywateli znajdujemy już w miastach starożytnych (Kowalewski 2016). Rów-
nież i dzisiaj, mieszkańcy miast opowiadają się za stronnictwami i poglądami 
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wyłączającymi pewne kategorie z  równości praw, albo czynnie uczestniczą 
w działaniach wykluczających, na przykład kontestując rozwiązania wymusza-
jące przestrzeganie polityki równościowej. 

Etykietowanie mieszczan jako opowiadających się przeciwko populizmowi 
wynika z  potrzeby posługiwania się uproszczonymi podziałami politycznymi, 
według których „światli mieszkańcy wielkich miast” stoją w opozycji do „nie-
wykształconych mieszkańców wsi”. Chociaż z danych European Social Survey 
wynika, że to mieszkańcy miast częściej (o blisko 1,5 raza) biorą udział w pro-
testach niż mieszkańcy obszarów niemiejskich (Schoene 2018: 76), to jednak 
w danych tego rodzaju nie uwzględnia się współczynnika zurbanizowania po-
szczególnych państw, ani pozostałych czynników predykcji uczestnictwa w pro-
teście, takich jak przynależność klasowa, aktywność obywatelska, posiadane 
zasoby, zmienne społeczno-demograficzne itd. Nie oznacza to, że obszary miej-
skie nie mają politycznego znaczenia w wyjaśnianiu politycznych preferencji. 
Analiza tego zjawiska powinna uwzględniać nie tylko podział administracyjny, 
ale również charakterystyki społeczno-demograficzne poszczególnych obsza-
rów. Badacze brytyjskiego referendum z 2016 roku wskazują, że czynniki geo-
graficzne wyjaśniające wynik Brexitu powinny uwzględniać co najmniej kilka-
naście zmiennych, uwzględniających między innymi społeczne zróżnicowanie, 
funkcje, sytuację ekonomiczną, relacje regionalne itd. (Johnston i in. 2018). Po-
stawy polityczne „mieszkańców wielkich miast” są wdzięcznym emblematem 
publicystycznym, w analizie naukowej tego rodzaju generalizacje nie znajdują 
potwierdzenia w danych. Komunikat mówiący o zwycięstwie w miastach partii 
lub kandydatów progresywnych, liberalnych, antypopulistycznych pomija nie 
tylko wynik kontrkandydatów, ale także wewnętrzną różnorodność, o czym pi-
sał np. Rafał Matyja (2016) w swojej analizie przestrzennych zróżnicowań wy-
ników wyborczych z 2015 roku w polskich miastach.

Niejednoznaczność postaw obywateli miast wobec kryzysu demokracji jesz-
cze bardziej widoczna jest w odniesieniu do polityki protestu. Manuel Castells 
(2013) wskazywał, że współczesne ruchy sprzeciwu takie jak ruch Occupy, czę-
sto w  swoich manifestach, ale i  także w  działalności składają skargi częściej 
niż konkretne żądania, niedowierzając istniejącym instytucjom wysłuchania pu-
blicznego czy kanałom komunikacji polityków i wyborców. Lokalne roszczenia 
są zwróceniem uwagi na problemy o charakterze makrostrukturalnym, jakimi są 
dysfunkcje systemu demokratycznego i nierówności społeczne. Wyraźnie obser-
wujemy to analizując obszary protestu ruchów miejskich, dotyczące nie tylko 
polityki lokalnej, planowania przestrzennego, miejskiej infrastruktury, ale rów-
nież kwestii makrospołecznych: wykluczenia, dominacji symbolicznej, ochro-
ny środowiska itd. Tu także ujawnia się problematyczna sytuacja niektórych 
ruchów miejskich, z  roszczeniami dającymi się umiejscowić w  połowie kon-
tinuum, wyznaczonego negatywnymi konsekwencjami neoliberalnej polityki 
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z  jednej strony, a politycznym autorytaryzmem z drugiej. Ucieczka przed żar-
łocznym kapitalizmem w żarłoczny autorytaryzm to pułapka, z której protestu-
jący mieszkańcy miast mogą uciec tylko w jeden sposób – poszukując lokalnych 
rozwiązań kwestii globalnych i walcząc o ich wdrożenie przez władze lokalne. 
W sytuacji, gdy władze centralne nie są w stanie zdiagnozować istniejących pro-
blemów społecznych, oddolna aktywność i wiedza lokalna stają się politycznym 
i technicznym zasobem (Appadurai 2010). Protesty, nawet jeśli dotyczą kwestii 
innych niż miejskie, korzystają z  lokalnych zasobów (organizacyjnych, prze-
strzennych, symbolicznych). Ich wykorzystanie może prowadzić do osiągania 
efektów kumulujących się na arenie państwa, czego przykładem był chociażby 
Czarny Protest z 2016 roku (Król i Pustułka 2018). Miejska polityka protestu, 
która łączy wymienione wyżej elementy, dodatkowo nadaje grupom sprawstwo 
i widzialność – jak w przypadku Marszu Równości, opisywanego przez Kata-
rzynę Majbrodę (2018). 

Miejskie ruchy społeczne walczą o wyzwolenie lokalnych usług społecznych 
od zasad rynkowych, ale toczą również walkę na poziomie symbolicznym, sta-
rając się zmieniać dominującą, neoliberalną narrację miejskiej ekonomii (Köhler 
i Wissen 2003). Co więcej, także ruchy społeczne domagające się w pewnych ob-
szarach obrony mniejszości, w obszarach innych mogą żądać ograniczenia praw. 
Wśród przykładów wykluczających ruchów emancypacyjnych znajdziemy cho-
ciażby ruch Black Panthers (Majewski 2015), promujący „czarny nacjonalizm”, 
albo ultranacjonalistyczny Prawy Sektor w rewolucji Majdanu, wiążący retorykę 
narodowego ekskluzywizmu z postulatami liberalizacji i obrony demokracji. 

Jeszcze bardziej złożone są przykłady lokalnej mobilizacji, której retoryka 
ma ambiwalentny charakter. Mam tu na myśli aktywność ruchów lokatorskich 
w Bukareszcie, domagających się „oczyszczenia” mieszkań socjalnych, zasie-
dlanych przez romskie rodziny. Postulat prawa do mieszkania łączył się w tym 
wypadku z  argumentami nacjonalistycznymi, odwołującymi się nie tylko do 
ochrony dziedzictwa kulturowego, ale także konieczności utrzymania jednolite-
go składu etnicznego dzielnicy (Florea, Gagyi i Jacobsson 2018). Jeszcze inny 
przykład dotyczy polskiego ruchu kibicowskiego. Z badań Rafała Chwedoruka 
(2015) wynika, że kibice piłki nożnej protestujący w sprawie praworządności 
i respektowania praw obywatelskich (wolności zgromadzeń, wypowiedzi poli-
tycznych podczas imprez sportowych, zmianom prawa o imprezach masowych), 
w innych miejscach demonstrowali pod hasłami skrajnie nacjonalistycznymi. 

Miejski sprzeciw posiada janusowe oblicze: polityczna podmiotowość oby-
wateli miast, niedająca ograniczyć się rozwiązaniami formalnymi i  sankcjami 
władzy uzasadnia „wyjście na ulicę” zarówno w obronie równości, jak i w ge-
ście poparcia porządku autorytarnego. Ta ambiwalencja ma swoje źródło w dwo-
istej tożsamości mieszczaństwa, ujawniającej z  różną intensywnością otwar-
te lub konserwatywne oblicze. Ruch PEGIDA, demonstracje nacjonalistów, 
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ugrupowań homofobicznych, zwolenników restrykcji prawa do aborcji to naj-
bardziej znane przykłady współczesnych protestów domagających się ograni-
czania praw innych obywateli. 

Przypadek ruchu PEGIDA (Patriotische Europäer gegen die Islamisierung 
des Abendlandes), powstałego w  Dreźnie jesienią 2014 roku jest najbardziej 
znamienny (Kocyba 2016; Vorländer, Herold i Schäller 2016; Virchow 2016). 
Ideologia ruchu odnosi się do trzech zagadnień: uchodźców, islamizacji oraz 
porażki niemieckiej polityki migracyjnej. Jego zwolennicy domagają się zatrzy-
mania procesu „kulturowej inwazji islamu” w świecie Zachodu. Ruch jest ak-
tywny głównie lokalnie: 20–50 wariantów ruchu organizowało akcje w całych 
Niemczech, spotykając się zwykle z kontrdemonstracjami pod szyldem NoPe-
gida (Thran i Boehnke 2015). PEGIDA charakteryzuje się znaczącą dynamiką 
wzrostu liczby uczestników (z 350 w październiku 2014 do 25 tysięcy w stycz-
niu 2015 roku). Inną cechą charakterystyczną ruchu jest taktyka demonstracji 
organizowanych w każdy poniedziałek, co jest odwołaniem do znanych ponie-
działkowych demonstracji z  okresu zmierzchu Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej (Dostal 2015). Taktyka ta jest jednocześnie wyrazem krytyki klasy 
politycznej i politycznego establishmentu. Obywatelski czy też ludowy charak-
ter podkreślany jest także w nazwie demonstracji, określanych przez członków 
PEGIDA jako „wieczorny, poniedziałkowy spacer” (Rucht i Teune 2015: 14). 
W  tym wypadku jasne są relacje pomiędzy odwołaniem ruchu do lokalności 
a powtarzalną i ustabilizowaną praktyką protestu. Powtarzalność pełni podobną 
funkcję, co liczebność uczestników – wskazuje na zdolności mobilizacyjne i or-
ganizacyjne ruchu, ale w tym wypadku podkreśla także związki z regionalnym 
kontekstem społeczno-ekonomicznym: z  tego też powodu PEGIDA określana 
jest czasami jako wyłącznie „drezdeński fenomen” (Reuband 2015). 

Chociaż oczywiste jest podobieństwo ideologiczne PEGIDA i AfD (Alter-
native für Deutschland), to jednak związki między nimi nie są jasne. Znacz-
na część uczestników demonstracji w  wywiadach wskazywała w  2015 roku 
gotowość oddania głosu w kolejnych wyborach na antyimigrancką partię AfD 
(Thran i Boehnke 2015). Główny slogan PEGIDA „Wir sind der Volk” (obec-
ny zresztą podczas poniedziałkowych lipskich demonstracji z roku 1989), pod-
kreśla wspólnotę wykluczającą „nie-Niemców” i  dystans do zinstytucjonali-
zowanej polityki (Kocyba 2016). Postulaty delegitymizacji istniejącej władzy 
politycznej i  tzw. mainstreamowych mediów (co podkreśla hasło „Lügenpres-
se”), wskazują na antyestablishmentowy charakter ruchu. Warto podkreślić, że 
antysystemowość nie jest w tym wypadku związana z deprywacją ekonomiczną 
członków ruchu – wspierający partię rekrutują się głównie z wykształconej kla-
sy średniej (Grimm 2015). 

Oddolny i  szeroki społecznie aktywizm w  obliczu kryzysu jest w  wie-
lu przypadkach przeciwdemokratycznym działaniem, obliczonym na ochronę 
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homogenicznej wspólnoty. Najpoważniejsza wątpliwość, jaką napotykamy ana-
lizując aktywność mieszkańców miast w  odniesieniu do miejskiej wspólnoty, 
dotyczy charakteru zgłaszanych roszczeń i postulowanej inkluzywności. Żąda-
nie wyrzucenia „obcych” lub nieprzyjmowania uchodźców wzmacnia wspólno-
ty partykularne, ale jednocześnie osłabia poczucie wspólnoty miasta jako cało-
ści, będąc działaniem przeciwobywatelskim. Mówiąc inaczej, podzielane przez 
członków ksenofobicznych ugrupowań niezadowolenie z  obecności imigran-
tów jest próbą ochrony wyobrażonej całości, realnie przyczynia się jednak do 
wzmacniania podziałów społecznych i napięć.

Z jakim zjawiskiem mamy do czynienia? Czy jest to – w wersji pesymistycz-
nej –„odwrócenie procesu kształtowania się społeczeństwa obywatelskiego, Ge-
sellschaft, i  powrotu do wspólnotowych form społecznych, do Gemeinschaft, 
jako społecznej reakcji na kryzys, wsobnej reakcji obronnej” (Skąpska 2016: 
16) czy raczej – w wersji „prometejskiej” – wyzwolenie „obywatelskiego po-
tencjału, potrzebnego do pokonywania kryzysu w  sposób twórczy, dzięki jak 
najszerszemu wysiłkowi społecznemu” (Skąpska 2016: 20)? Problem polega na 
tym (i  mam na myśli nie tylko trudności nazewnictwa, ale przede wszystkim 
wyzwania współczesnej polityki), że obie odpowiedzi się nie wykluczają. Po-
pulizm może stanowić zagrożenie lub środek naprawczy dla demokracji, stano-
wiąc korektę dla inkluzywności (Kaltwasser 2012).

Czy protest (miejski) wzmacnia czy osłabia demokrację? 

W odpowiedzi na postawione powyżej pytanie przedstawiam dwa warianty 
odpowiedzi: (1) populistyczny, odwołujący się do klasycznych hipotez na temat 
przemocy zbiorowej, motywowanej ochroną wspólnoty terytorialnej (etnicznej) 
oraz (2) demokratyczny, zakładający, że protest uliczny jest esencją demokracji, 
praktykowaniem obywatelstwa.

Przeradzanie się nawet pokojowych demonstracji w brutalne starcia z policją 
należą do powracających epizodów kultury protestu. Tym bardziej że w niektó-
rych przypadkach granica oddzielająca działania oparte na przemocy od zorgani-
zowanych i „bezpiecznych” form wyrażania sprzeciwu jest nieostra. Jeśli praw-
dziwa jest teza o powracających strukturach wyzwalających określone działania 
zbiorowe, możemy spodziewać się gwałtownych reakcji w  postaci przemocy 
wobec imigrantów w  miastach. Szczególnie w  sytuacji wzmacniania istnieją-
cych uprzedzeń przez media i  unikania odpowiedzialności przez polityków. 
Chociaż krwawe zamieszki i miejskie pogromy kojarzą się z minionymi epo-
kami i nie mieszczą się w wyobrażeniu cywilizowanej miejskości (Brass 1996), 
to jednak przykłady gwałtownych starć wywołanych przestępstwami popełnia-
nymi przez imigrantów w Niemczech (Magen 2018), wzmacniają obawy przed 



NIEJEDNOZNACZNA ODPOWIEDŹ MIAST NA POPULIZM I  KRYZYS DEMOKRACJI 69

rozchwianiem stabilności systemu politycznego. Oburzenie „statecznych miesz-
czan” może zostać łatwo sproblematyzowane jako konieczny odwet, uzasadnio-
ny bezradnością wobec terroru obcych i  przymusem „wzięcia spraw w  swoje 
ręce”. Hannah Arendt (1998: 101) zauważa, że „przemoc nie jest siłą napędową 
spraw, ani historii, ani rewolucji, ani postępu, ani reakcji. Może jednak służyć 
dramatyzacji krzywd i podaniu ich do wiadomości publicznej”. Instrumentaliza-
cja przemocy oznacza jej stosowanie nie tylko do osiągania krótkoterminowych 
celów taktycznych, ale także do wywołania określonych efektów kulturowych 
i politycznych, takich jak ograniczanie praw obywatelskich ze względu na bez-
pieczeństwo publiczne. 

Pierwszy, pesymistyczny wariant odpowiedzi odnosi się także do formy 
uczestnictwa w polityce, jaką jest protest. Wiecowy charakter zgromadzeń pu-
blicznych wykorzystuje ludową argumentację, odwołującą się do emocji i  re-
sentymentów. W tym sensie protesty uliczne – nawet jeśli w sferze haseł mają 
odrzucać populizm, w  rzeczywistości osłabiają demokrację liberalną. Są bo-
wiem żądaniem natychmiastowych rozwiązań, odnoszących się do demokra-
cji wiecowej. Paradoksalnie, ten populistyczny wariant protestu niesie za sobą 
pewien potencjał ocalenia demokracji pod warunkiem, że „demokracja odrzu-
cenia” (Krastev 2014) przynosi radykalne propozycje rozwiązań istniejących 
problemów. Radykalizm rozumiem tutaj podobnie, jak czyni to Mikołaj Raku-
sa-Suszczewski (2016), to jest jako wykraczanie poza bezpieczne pole rytual-
nych procedur demokratycznych, odważne poszukiwanie alternatyw, przeobra-
żenie życiowych postaw. Alternatywy, nawet te radykalne (w postaci nowych 
mechanizmów deliberacji, uczestnictwa, współzarządzania), pozwalają na testo-
wanie rozwiązań reformatorskich (Pluciński i Nowak 2017). Progresywną po-
litykę, przede wszystkim miejską, wyprzedza aktywizm, jeśli ruchy społeczne 
zgłaszają i  monitorują – czasami całkowicie wbrew dominującym strategiom 
– rozwiązania równościowe i partycypacyjne (Gądecki i Kubicki 2014; Kotus 
i  Sowada 2017; Badach, Stasiak i  Baranowski 2018). Interesujące, że władza 
zaczyna uwzględniać protest jako jedno z narzędzi testowania adekwatności re-
alizowanej polityki. Politycy, nie tylko lokalni, coraz częściej świadomie sto-
sują strategię polegającą na testowaniu adekwatności własnych decyzji na ska-
li społecznego niezadowolenia – dopiero w sytuacji kontestacji decyzje błędne 
zostają zmienione. Zgłaszanie roszczeń zamiast pozytywnych postulatów oraz 
reaktywność ruchów sprzeciwu nie pozwala jednak na stworzenie trwałej siły 
politycznej i  jest to kolejny argument przemawiający przeciwko demokracji 
protestu. Istnieje niebezpieczeństwo, że reakcją na działania ruchów protestu 
będzie doraźna interwencja, będąca w  dłuższej perspektywie zaprzeczeniem 
wysuwanych postulatów. Taką sekwencję Wiktor Szewczak określa mianem 
demokracji ad hoc. Jest to „występujące we współczesnych systemach demo-
kratycznych zjawisko wypracowywania, forsowania oraz ostatecznie niekiedy 
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również przyjmowania rozwiązań o  charakterze systemowym (ogólnym), za-
zwyczaj w formie abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych, na podstawie 
przesłanek o charakterze jednostkowym” (Szewczak 2010: 13). Istotą demokra-
cji ad hoc jest nieadekwatne reagowanie władz na poruszenie opinii publicznej, 
najczęściej po jakimś drastycznym wydarzeniu (wzmocnionym przez media), 
poprzez podejmowanie społecznie akceptowalnej, symbolicznej i  „propagan-
dowej” decyzji. Lokalne konflikty dotyczące różnego rodzaju roszczeń mogą 
zostać w konsekwencji użyte przez władze w celu wprowadzenia represyjnego 
prawa bądź też, w obliczu krytyki, całkowitego wycofania się z prowadzenia ak-
tywnej polityki w jakimś obszarze. Paradoksalnie, rezultatem zorganizowanego 
protestu może być szkodliwa korekta systemu, co stworzy w dłuższej perspekty-
wie kolejną okazję do mobilizacji sił społecznego sprzeciwu. 

Powyższe argumenty, odwołujące się do kwestii instytucjonalnej reakcji na 
protest, przemawiają za osłabiającym demokrację wpływem polityki miejskie-
go protestu. Kontrargumenty, wskazujące na znaczenie protestu jako narzędzia 
odnowy demokracji dotyczą kwestii substancjalnych, związanych z  porząd-
kiem aksjologicznym. Po pierwsze, protest obywatelski jest uniwersalną prakty-
ką ludzkiej kultury, objawiającą się nie tylko w państwie demokratycznym, ale 
również w ustrojach przeddemokratycznych i państwach totalitarnych4. Sprze-
ciw tworzy doświadczenie jednostki i  wspólnoty, kształtując tożsamość indy-
widualną (ciało, biografie, emocje, pamięć, wysiłek fizyczny) i podmiotowość 
polityczną zbiorowości (konstruując takie pojęcia jak wolność, obywatelstwo, 
obowiązek, świadomość). Protest jest ponadto zobowiązaniem moralnym, wyra-
stającym z poczucia obowiązku. Oznacza to, że protest jest nie tylko realizacją 
wolności obywatelskiej, ale wypełnieniem konieczności związanej z  ochroną 
praw człowieka i demokracji. Tego rodzaju argumentacja pojawia się już w pi-
smach Johna Locke’a, który widział prawo do protestu jako przynależące do 
praw naturalnych, jako jedyną i niezbywalną metodę odpowiedzi na działania 
tyrana, na stosowanie nielegalnej siły i łamanie praw (Kaczmarczyk 2010: 18). 

Mimo że opór jest w wielu przypadkach działaniem wbrew legalnemu po-
rządkowi, to jest spełnieniem uniwersalistycznych uprawnień, przysługujących 
jednostkom i grupom, oceniających aktualną władzę i stosowane przezeń proce-
dury. Judith Butler (2016) podkreśla wagę prawa do zgromadzeń i protestu jako 
narzędzia równoważenia autorytarnej polityki. Prawo wolności zgromadzenia 
jest czymś więcej niż to, co można wypowiedzieć w ustawie zasadniczej, jest 

4 Wymieńmy choćby kilka mniej znanych przykładów sprzeciwu w reżimach totalitarnych: 
berliński protest z Rosenstrasse (1943), będący walką kobiet o uwolnienie aresztowanych męż-
czyzn żydowskiego pochodzenia, tzw. wydarzenia gryfickie (1950–1951) z  najtrudniejszego 
okresu powojennego, podczas których władza siłowo odpowiedziała na sprzeciw rolników wo-
bec przymusu kolektywizacji (Benken 2014), protest w Korei Północnej z 2009 roku w reakcji 
na niespodziewaną denominację waluty (Frank 2017). 
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bowiem „skoordynowanym wytwarzaniem znaczeń” (Butler 2016: 11). Protest 
nie jest wolnością indywidualną, ale kolektywną, wspólnym prawem do wyra-
żania sprzeciwu lub poparcia. W relacjach kobiet uczestniczących w Czarnych 
Protestach w 2016 roku wskazywano na doświadczenie niechęci, a czasem agre-
sji, od niektórych przechodniów. Kwestionowane było przede wszystkim ich 
„prawo do pojawiania się” na manifestacjach razem z dziećmi, czasem w za-
awansowanej ciąży. Oponenci najczęściej używali w  tej sytuacji wulgarnych 
argumentów osobistych (Kowalewski 2018). Zatem prawo do zgromadzeń to 
także prawo do zachowania się niezgodnie z  oczekiwaniami formułowanymi 
wobec wybranej zbiorowości lub kategorii (rolami płci, zawodu, grupy etnicz-
nej). Widać tu wyraźną granicę pomiędzy opisywanymi manifestacjami femini-
stycznymi a Marszem Niepodległości. Dominujące role i wzory osobowe (męż-
czyzny afiszującego się symbolami Polski Walczącej) pojawiające się na marszu 
11 listopada nie stanowią działania wyzwolonego, mimo retoryki o wyzwala-
niu się spod reżimu „poprawności politycznej” i odradzaniu publicznego patrio-
tyzmu), ponieważ role tego rodzaju i  tak są bezpiecznie reprodukowane oraz 
wzmacniane przez instytucje państwowe. Natomiast w przypadku mniejszości, 
innych punktów widzenia (na przykład demonstracji spod znaku Refugees We-
lcome) demonstracja ma inną, afirmatywną wymowę: jest złamaniem zakazu 
obecności wykluczanych poglądów. 

Edward P. Thompson (1980) w  eseju Protest and Survive nakreślił obraz 
światowego konfliktu, którego powstrzymywanie leży jedynie w  rękach pro-
testujących obywateli, nieposiadających wpływów ani władzy militarnej. Pro-
test według Thompsona być może jedynym narzędziem obywatelskiej obrony 
przed zorganizowaną przemocą, sposobem na przeżycie ludzkości w  obliczu 
zagrożenia globalnym konfliktem zbrojnym. To mechanizm samoobronny, sa-
moregulacji świata, w której globalna polityka jest poza kontrolą obywatelską. 
W  podobnym duchu pisał o  proteście Primo Levi (1986). Jego dramatyczne 
wezwanie „Musimy być wysłuchani” (We must be listened to – „my” ozna-
cza starsze pokolenie, posiadające doświadczenie totalitaryzmu), związane jest 
z przeczuciem, że katastrofa publicznej przemocy może znowu się powtórzyć. 
Levi w przejmujący sposób pisze o niemożności przerwania łańcucha przemo-
cy przez zinstytucjonalizowaną władzę: terror III Rzeszy, który doprowadził 
do emigracji późniejszych twórców bomby atomowej, dywanowe naloty alian-
tów jako odpowiedź na zbrodnie nazizmu, wzajemna adaptacja systemu łagrów 
i niewolnictwa pomiędzy państwem nazistów a Związkiem Sowieckim, uciecz-
ka ocalonych Żydów tworzących państwo Izrael – wyspy w świecie arabskim, 
która niestety stała się zarzewiem przemocy w kolejnych latach. I która, choć 
Primo Levi tego nie doczekał, odbierając sobie życie w  latach osiemdziesią-
tych, stała się kolejnym ogniskiem zapalnym, powodem do kolejnego w historii 
użycia prewencyjnej przemocy. Wojny toczone przez kraje Zachodu na Bliskim 
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Wschodzie wzmocniły chęć terrorystycznego odwetu i  sprzyjały siłom wypy-
chającym uchodźców do Europy, których obecność już teraz wyzwala po obu 
stronach mechanizmy przemocy. Zdaniem Leviego, przerwanie tego łańcucha 
globalnego gwałtu możliwe jest tylko przez obywatelski sprzeciw. 

Zakończenie. Czy patrzymy w dobrą stronę?

Doświadczenia dwudziestowiecznych ruchów społecznych przyzwyczaiły 
nas do traktowania ulicznych demonstracji jako narzędzia poszerzania swo-
bód obywatelskich. Jednak wraz z  narastaniem zjawiska dekapilaryzacji wła-
dzy (Drozdowski i  Frąckowiak 2015) protest przestał być kojarzony wyłącz-
nie z „miękką siłą” i obroną wartości postmaterialistycznych. W odpowiedzi na 
społeczne pragnienie umocnienia tradycyjnego przywództwa, redukującego zło-
żoność świata i skupionego na konkretnych celach, protest zaczął odzyskiwać 
swoje radykalne oblicze. Społeczeństwa europejskie zbyt szybko zapomniały, 
że demonstracja uliczna ma w sobie więcej z przemocy, populizmu i ludowości, 
niż ze swobody wypowiedzi cechującej liberalne demokracje.

Być może najważniejszą funkcją miejskiego sprzeciwu jest zapowiedź zmia-
ny polityki w wymiarze szerszym niż lokalny? Zdaniem Jamesa Holstona i Arju-
na Appaduraia (Appadurai i Holston 1999) to właśnie roszczenia wykluczonych 
z kręgu obywateli i chcących zachowywać pierwszeństwo podporządkowywa-
nych tożsamości, powodowały rozwój miejskiej demokracji, a w dalszej kolej-
ności zmianę ustroju. Benjamin Barber w cytowanej już tutaj książce przytacza 
dramatyczne pytanie: „czy miasta mogą ocalić świat?” (Barber 2014: 17). Pyta-
nie to pozostaje bez ważnego dopełnienia: po pierwsze, co starałem się wykazać 
w artykule, zagrożenie dla świata także może pochodzić z miasta. Po drugie, być 
może to wieś przyniesie odnowienie demokracji (Scoones i  in. 2018), tak jak 
miało to miejsce w okresach wcześniejszych. Według Mogensa Hansena (2011) 
praktycznie wszystkie greckie polis były miastami w  sensie politycznym, nie 
zawsze jednak były nimi w sensie demograficznym, urbanistycznym czy ekono-
micznym. Pytania o miejski charakter archetypicznej wspólnoty politycznej są 
jak najbardziej zasadne, także z tego powodu, że znaczna część ludności ateń-
skiej czy spartańskiej polis mieszkała na terenach wiejskich, tj. poza murami 
miejskimi (Hansen 2011: 140). Otto Gerhard Oexle twierdzi z kolei, że cechy 
strukturalne miejskich stowarzyszeń (a więc zasada dobrowolności, dążenie do 
równości stowarzyszonych, tworzenie autonomicznych reguł i procedur) zostały 
ukształtowane na wsi. Komuna wiejska (a ściślej: chłopska) jako zaprzysiężony 
związek powstała w Europie w IX i X wieku, a jej celem było przeforsowanie 
prawa do swobodnego użytku lasów i ich zasobów oraz prawo połowu ryb oraz 
ochrona prawa lokalnego. Pozamiejski rodowód posiadają również gildie, który 
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były pierwotnie oparte na przysiędze ludności wiejskiej, deklarującej wzajemną 
pomoc i ochronę (Oexle 2000: 103). 

Współczesna wieś, zwłaszcza polska, także jest miejscem procesów istotnych 
z punktu widzenia porządku demokratycznego: aktywności ruchów społecznych 
(Foryś 2017), reorganizacji dotychczasowych stosunków ekonomicznych (Gor-
lach i Starosta 2018), kształtowania się preferencji politycznych (Bukraba-Ryl-
ska 2018). Tendencje do poszerzania demokracji na obszarach wiejskich nie są 
jednak oczywiste, chociażby ze względu na intensywne przemiany polskiej wsi, 
odmienność kultur uczestnictwa i różne poziomy zaangażowania mieszkańców 
w sprawy publiczne. Z jednej strony, badania ujawniają niskie wskaźniki aktyw-
ności politycznej mieszkańców obszarów wiejskich krajów Europy Środkowo-
-Wschodniej, w tym Polski (Starosta 2010). Oceny wpływu na sprawy własnej 
miejscowości są dużo niższe niż oceny satysfakcji z  życia w  badanych gmi-
nach wiejskich (Michalska-Żyła i Marks-Krzyszkowska 2018). Z drugiej strony, 
w wielu obszarach (i, ponownie, dotyczy to nie tylko Polski) udało się zacho-
wać ciągłość instytucji współorganizujących lokalny kapitał społeczny (takich 
jak banki spółdzielcze, Ochotnicza Straż Pożarna, koła rolnicze, koła gospodyń 
wiejskich, grupy modlitewne, nieformalne grupy i  inicjatywy sąsiedzkie itd.), 
będących „wciąż” istotnym elementem lokalnego społeczeństwa obywatelskie-
go (Michna 2010; Halamska 2011; Maurel 2018). Związek pomiędzy tymi for-
mami aktywności lokalnej a aktywnością polityczną wymaga z pewnością do-
kładniejszych badań, uwzględniających historię i perspektywy rozwoju „ruchów 
wiejskich” (Bilewicz 2013). Pisząc o  mieście jako głównym podmiocie poli-
tycznym, dokonujemy wykluczenia wsi, niewielkich wspólnot terytorialnych 
i pozostałych form niemiasta – być może to tam właśnie należałoby wypatrywać 
prób przezwyciężenia kryzysu demokracji? 
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