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SPOLECZNE, KULTUROWE I PRAWNE ASPEKTY DONOSZENIA
I OBYWATELSKIEGO INFORMOWANIA

Recenzja z: Skariypyty, donosiciele, sygnalisci? Studium socjologiczno-praw-
ne. Pod redakcja: Jolanty Arcimowicz, Marioli Bienko, Beaty Laciak. Warsza-
wa: ISNS UW 2018, 269 stron.

Ksiazka Skarzypyty, donosiciele, sygnalisci? Studium socjologiczno-prawne,
przygotowana pod redakcja trzech autorek: Jolanty Arcimowicz, Marioli Bienko
oraz Beaty Laciak jest publikacja, ktorej dotychczasowa nieobecno$¢ na ryn-
ku trudno w ogole zrozumiec. Autorki podjely bowiem tematyke fundamen-
talng dla istnienia i funkcjonowania panstwa prawa, instytucji, kultury, relacji
miedzyludzkich i catego spoteczenstwa. Zdziwienie budzi fakt, ze nie istniato
dotychczas zadne kompleksowe opracowanie, ktore podejmowatoby tematyke
»Spotecznego i kulturowego informowania” oraz prébowatoby analizowaé to
zjawisko oraz towarzyszace im procesy. Redaktorki nie tylko dostrzegly bardzo
wazng problematyke, ktora dotyczy wielu aspektéw i dziedzin zycia spoteczne-
go — obyczajow, moralno$ci, wartosci, prawa, relacji spotecznych, kultury, nie
tylko ja opisaty z perspektywy historycznej i teoretycznej, ale takze zaprojekto-
waly badania jako$ciowe, ktore zostaty przeprowadzone w réznych czgsciach
kraju.

Jest to ksigzka solidnie opracowana i przede wszystkim wypetniajaca luke
publikacyjna w tym temacie. Nietrudno tez nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to
lektura niezwykle istotna z punktu widzenia wciaz toczacych si¢ w polskim
spoteczenstwie proceséOw ksztaltowania rozmaitych relacji pomiedzy podmio-
tami zycia panstwowego i spotecznego. Spoteczenstwa, ktorego pamig¢ histo-
ryczna zostala w duzym stopniu uksztalttowana w czasach rozbiordw, wojen
i okresu PRL-u. Specyfika historyczna miata duzy wptyw na ksztaltowanie si¢
postaw i pogladow Polakoéw wobec zjawiska spotecznego i kulturowego infor-
mowania.

Omawiana publikacja powstata jako rezultat wspotpracy znanego i uzna-
nego w naukowym S$wiecie zespotu badaczek spotecznych i kulturowych,
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a mianowicie Beaty Laciak, Jolanty Arcimowicz oraz Marioli Bienko. Ksigz-
ka Skarzypyty, donosiciele, sygnalisci? Studium socjologiczno-prawne nie jest
ich pierwszym dzietem i zapewne nie jest tez ostatnim. Kazda z os6b wchodza-
cych w sktad tego zespotu ma wiasny znaczacy dorobek, jednak spotkanie si¢
i wspélna praca w przypadku tych Autorek zawsze owocuje bardzo waznymi
opracowaniami. Tak bylo w przypadku wczesniejszych ksiazek, podobnie jest
i tym razem. Zwracam na to uwage, gdyz nie jest to regula, a raczej chlubny wy-
jatek. Zbudowanie zespotu, ktory wciaz si¢ inspiruje, dzieli pracg wedle kompe-
tencji i zdolnosci, przeprowadza solidne badania, a nastgpnie ich opracowanie
w ksiazce to nietatwa i nieczgsta umiejetnosc.

Mimo trudnej tematyki ksigzke czyta si¢ bardzo dobrze. Terminy sg skrupu-
latnie wyjasniane i definiowane. Jezyk naukowy jest przemyslany i precyzyjnie
stosowany. Na pochwalg zastuguje takze opracowanie jezykowe badan. W przy-
padku statego sktadu redaktorek dostrzega si¢ takze podobienstwo stylu pisania.
Nie wiem, czy stoi za tym ta sama szkotla, z ktdrej wywodzg si¢ autorki, czy tez
jest to wynik dtugoletniej wspotpracy i dopasowania techniki pisania artykutow,
w kazdym razie nawet nie znajac autoréw tekstow tatwo rozpozna¢ podobien-
stwo stylu. Wsr6d nowych Autoréw w tym tomie podobny jezyk artykutu do-
strzega si¢ takze w tekscie Krzysztofa Kicinskiego. Kultura jezyka recenzowa-
nej publikacji jest wysoka. To duzy atut ksigzki.

Warto takze poswigci¢ nieco czasu kwestiom natury zar6wno jezykowej raz
jeszcze, jak 1 merytorycznej. W recenzji postuguje si¢ okresleniem opisujacym
glowny temat tomu jako kwestiami spotecznego i kulturowego informowania.
Takie sformutowanie wydaje si¢ maksymalnie neutralne. Nie ma znaczenia pe-
joratywnego, ani idealistycznego. Zdaj¢ sobie sprawe ze wszystkich semantycz-
nych probleméw, z jakimi mierzyli si¢ autorzy ksiazki. Mieli oni zresztg catko-
witg $wiadomos¢ tego problemu, co ujawnili przy projektowaniu badan. Unikali
bowiem pytania respondentow literalnie o stosunek do donoszenia i donosicieli.
Pojecia te bowiem sg obarczone znaczeniami pejoratywnymi i mogty miec istot-
ny wplyw na odpowiedzi respondentéw. Zwraca uwagg na ten problem Beata
Laciak, gdy stwierdza w swoim teks$cie ,,Donosicielstwo i obywatelskie infor-
mowanie w opiniach badanych” analizujac wyniki wywiadéw z respondentami,
ze ,,problem donoszenia, sktadania skarg, informowania o nieprawidtowosciach
jest kwestig ztozong, budzacg niejednoznaczne oceny i emocje. Problematycz-
ne jest to juz na poziomie jezyka. Uzycie danego okreslenia jest odbierane jako
warto$ciujace, pojawia si¢ potrzeba odréznienia donoszenia — ocenianego nega-
tywnie, budzacego zte skojarzenia i negatywne emocje od bardziej neutralnego
informowania, ktére w okreslonych okoliczno$ciach moze by¢ oceniane pozy-
tywnie, a nawet traktowane jak obywatelski obowigzek, na przyktad w przypad-
ku bycia swiadkiem przestgpstwa” (s. 206). Jednak terminologia sprawia nie-
watpliwie pewne trudnosci.
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We wstepie redaktorki zapowiadaja, ze praca dotyczy opisu i analizy ,,zja-
wiska ,,instytucji donosu” majac na mysli zarowno obywatelskie informowa-
nie jako rodzaj instytucji funkcjonujacej i uznanej w zaawansowanych demo-
kracjach, a wynikajacej z pobudek pozytywnych, jak i zjawiska negatywnego
wynikajacego z niskich pobudek zwigzanych z donosicielstwem. Jednak termin
donos w polskiej kulturze budzi raczej pejoratywne skojarzenia (z tego powo-
du autorki nie siegaja po to okreslenie w badaniach, starajac si¢ nie wptywac na
wypowiedzi respondentéw). Czy zatem okreslenie ,,instytucji donosu” rzeczy-
wiscie pozostaje neutralne? W tekscie Anny Krajewskiej pada okres$lenie ,kul-
tura donosu” zapisana w cudzystowiu, ,,pytania zadawane badanym zmierzaty
do odtworzenia ,,kultury donosu”, widzianej ze specyficznej perspektywy ,,kon-
trolerow prawa” (s. 167). W innym miejscu tego tekstu autorka zwraca uwage
na ktopoty z definicjg okreslenia ,,donos”: ,,widzimy zatem, ze rOwniez w przy-
padku respondentow, ktorzy niejako ,,zawodowo” maja do czynienia z obywa-
telskimi zawiadomieniami o rozmaitych nieprawidtowosciach, pojecie ,,donosu”
nadal jest niejednoznaczne. Wigze si¢ to z pewnoscig z faktem, ze nie jest ono
zdefiniowane na gruncie prawa. W konsekwencji, badani — réznie rozumiejac
ten termin — pytani o bardziej szczegdtowe kwestie dotyczace ,.kultury donosu”,
jaka znaja z praktyki, mowili nie tylko o zawiadomieniach anonimowych czy
motywowanych niskimi pobudkami, ale traktowali to zjawisko szerzej. Pytani
zatem o rodzaje donosow, z jakimi stykajg si¢ w toku swojej pracy zawodowe;,
mowili ogdlnie o zawiadomieniach, informacjach o nieprawidtowosciach i na-
ruszeniach prawa czy skargach, ktore trafiaja do ich instytucji” (s. 169). Recen-
zowana praca jest innowacyjna, w zwigzku z czym wszelkie ustalenia definicyj-
ne maja konsekwencje dla kolejnych badaczy.

Jednak doswiadczone badaczki spoteczne i kulturowe — Jolanta Arcimowicz,
Mariola Bienko i Beata Laciak — doskonale zdajg sobie sprawe z ograniczen
jezykowych i konsekwencji uzywania konkretnych okreslen. We wstepie ana-
lizuja r6znorodnos¢ tych okreslen i konfrontujg z tym problemem wymienia-
ne przez Ossowska okreslenia osoby, ktora donosi, to lizus, skarzypyta, kapus,
szpicel, smutny. W Stowniku wyrazow bliskoznacznych donosiciel to takze de-
nuncjator, delator, informator, demaskator, kabel, kablownik, skarzypyta, w naj-
lepszym razie papla. Biorac pod uwage powyzsze argumenty konsekwentnie
uzywam okreslenia spoteczne i kulturowe informowanie, ktore takze nie jest
najlepszym mozliwym do zastosowania sformutowaniem, ale ktére speinia wa-
runek neutralnos$ci.

Kolejna uwaga ma charakter zdecydowanie pozytywny i dotyczy faktu, ze
redaktorki musialy wlozy¢ wiele wysitku w przygotowania do teoretycznego
opracowania tematu oraz przygotowania badan, tym bardziej ze nie byla to te-
matyka czesto podejmowana w polskiej refleksji naukowej. Ta praca wymagata
wykonania solidnego researchu i duzej pracy.
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We wstepie tomu stwierdzaja one zgodnie, ze w Polsce brakuje opraco-
wan poswieconych instytucji donosu i donosicielstwa ,,Nie pytano Polakow
na temat réznorodnych zachowan tego typu, nie sprawdzano ocen moralnych
i ewentualnej odmiennej waloryzacji poszczeg6lnych praktyk zwiazanych z in-
formowaniem wladz, instytucji, organéw $cigania o przestgpstwach czy nad-
uzyciach. Problem donosicielstwa wydaje si¢ interesujacy i wazny nie tylko
dlatego, ze budzi kontrowersje, a wiedza na jego temat jest szczatkowa i roz-
proszona. Coraz czg$ciej pojawiajg si¢ rézne pomysly regulacji prawnych do-
tyczacych donoséw, coraz czgsciej tez media informujg o lawinowo rosnacej
liczbie donosow kierowanych do réznych instytucji, urzedow. Warto wigc po-
zna¢ obyczaje, opinie i oceny Polakéw na temat tego zjawiska (wstep)” (s. 10).
Podejmujac si¢ zatem opracowania tej tematyki wyznaczaja cztery obszary
analizy tego zjawiska.

Pierwszy obszar dotyczy socjalizacji i edukacji dzieci. Na najwcze$niejszym
etapie zycia cztowieka rozpoczyna si¢ proces budowania postaw w zakresie na-
stawienia do méwienia prawdy, informowania na przyktad o przemocy czy tez
zaniechania tych dziatan w réznych sytuacjach i kontekstach. Uwazam wlacze-
nie tego obszaru do analizy zjawiska spolecznego informowania za uzasadnio-
ne i bardzo rozsadne. Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ pomini¢cie w ksigzce
tego obszaru badawczego. Byloby to jednak ze strata dla warto$ci publikacji.
Kultura zachowan spotecznych tworzy si¢ na bardzo wczesnym etapie wycho-
wawczym i ksztattuje w relacjach z rodzicami, nauczycielami i réwie$nikami
zarowno w domu, jak i w szkole. Istotng rol¢ w tym procesie petnig ,,znaczacy
inni” codzienno$ci domowej i szkolnej, ale takze bohaterowie tresci literackich.
Wszystkie te watki zostaty ujete w §wietnym tekscie Marioli Bienko ,,Skarzy-
pyty i donosiciele w paradygmacie dziecigcej codzienno$ci”, otwierajgcym tom.
Powrd6t do dziecinstwa i u§wiadomienie sobie zachodzacych wowczas procesow
oraz istotno$¢ ksztaltujacego si¢ wtedy stosunku do omawianego zjawiska sta-
nowi mocng strone tomu.

Drugi obszar odnosi si¢ do praktyk donosicielskich Polakéw. Liczba owych
praktyk w ostatnich latach nasila si¢ w Polsce, ,,dane statystyczne z ostatnich
lat pokazuja, ze w Polsce ro$nie liczba pism, skarg, zawiadomien i donoséw
kierowanych do réznych instytucji, w ktoérych obywatele informuja (donosza)
o nieprawidlowos$ciach, niezgodnych z prawem zrachowaniach innych oséb,
firm badz instytucji” (s. 14). Autorzy podejmujacy t¢ tematyke to Beata La-
ciak oraz Krzysztof Kicinski, ktorzy usituja poradzi¢ sobie z dwojakiego rodza-
ju zagadnieniem, a mianowicie pozytywnym i negatywnym aspektem instytu-
cji spotecznego i kulturowego informowania. Na tym obszarze takze wyraznie
ujawnia si¢ dwoisto$¢ omawianego zagadnienia, wyrazona zreszta w tytule ar-
tykutu Beaty Laciak ,,Donosicielstwo i obywatelskie informowanie w opiniach
badanych”. Z jednej strony istnieje instytucja donosu, z drugiej — obywatelskie
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informowanie. Taka sytuacja rodzi pytania o to, w jakich okoliczno$ciach mozna
moéwic o jednym, a kiedy — o drugim zjawisku. I czy w ogoble istnieje mozliwosé
ich rozroznienia? Dodajmy, ze umiejetnosé dostrzezenia owej dwoistosci nalezy
uzna¢ za atut pracy i inspiracje do stawiania kolejnych pytan badawczych. Za
przyktad niech postuza pytania z artykulu Beaty Laciak czy ,,opisywany w pra-
sie lawinowy wzrost donoséw, a takze rosnaca liczba roznych inicjatyw urzedo-
wych zachecajacych obywateli do informowania wtadz o nieprawidlowosciach
wskazuja, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem swoistego odczarowania do-
nosu, z ktérego zdejmowane jest odium wstydu i pogardy” (s. 162—163). O po-
zytywnej roli sygnalistow w niektorych krajach pisze Krzysztof Kicinski za-
uwazajac, ze ,,aprobuje ja Organizacja Narodow Zjednoczonych, organy Rady
Europy i Unii Europejskiej, a ostatnio zaczeta poktada¢ w niej nadzieje rowniez
Komisja Europejska. W Rezolucji z 2017 r. Parlament Europejski podkreslit na
przyktad pozytywna role, jaka moga odegrac ,,sygnalisci” w ochronie interesow
finansowych Unii” (s. 236). Dwoisto$¢ natury opisywanego zagadnienia stano-
wi najwicksze wyzwanie dla autoréw tego tomu.

Trzeci obszar badawczy koncentruje si¢ na praktykach instytucjonalnych czy
tez reprezentowanych przez okreslone instytucje, takie jak urzedy, sady i organy
$cigania. Waznym tekstem jest opracowanie Marii Bernat, ktore skupia si¢ na
szczegOlowej analizie stanu prawnego polskiego systemu prawnego w zakresie
obowigzku denuncjacyjnego. Na mocy polskiego prawa administracyjnego mo-
zemy odnalez¢ przepisy umozliwiajace obywatelowi dziatanie, nie za$§ obligu-
jace go do informowania organéw panstwowych o nieprawidtowosciach. To in-
teresujgcy fragment ksigzki pokazujacy po pierwsze, stosunek obywateli wobec
instytucji panstwa, a po drugie — kaliber spraw, o ktorych obywatele je informu-
ja. Ponadto to takze opis tego, jak na informowanie reaguja instytucje panstwa
w naszym kraju i jaki jest stosunek obywateli do takich zachowan.

Ostatni czwarty obszar badawczy skupia si¢ na mediach. Autorki tekstow
skoncentrowaty si¢ analizie prasy, kampanii spotecznych, reklamy i filméw.
Podstawa tych tekstow staly si¢ badania prowadzone w trzech miastach Polski.
Perspektywa medialna w niniejszej ksiazce stanowi istotny wktad i uzupekienie
w zrozumienie tematyki. Brak tego obszaru bardzo zubozylby cato$¢ wywodu
i analizy zaprezentowanej w tomie. Obraz, jaki wylania si¢ w konteks$cie oma-
wianej tematyki z analiz medialnych, nie jest zbyt optymistyczny. Jak stwierdza
Beata Laciak ,,Najwiecej tekstow (prawie 30% wszystkich) poswigconych jest
rozwazaniom na temat ztosliwego donoszenia do réznych instytucji. Z opisow
tych wylania si¢ obraz spoteczenstwa czgsto uciekajgcego sie do donoséw na
sasiadow, krewnych, a nawet na bliskich cztonkéw rodziny (...) Niezaleznie od
prawdziwosci donosu, intencjami informatorow jest czesto cheé¢ zaszkodzenia
innym. Jak mozna sadzi¢ na podstawie analizowanych tekstow, donos jest cze-
sto forma zemsty na bytym partnerze zyciowym, skonfliktowanym sasiedzie czy
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cztonku rodziny. Donoszenie jest wiec opisywane jako przejaw bezinteresownej
zawisci 1 nadmiernego zainteresowania cudzym zyciem” (s. 210).

Opisujac spoteczne i1 kulturowe informowanie przedstawiane w mediach
Polak jest ukazany jako kto$, kto kieruje si¢ niskimi motywami w informowa-
niu instytucji o zyciu innych ludzi. Podobnie przedstawiany jest §wiat biznesu,
gdzie ,,skuteczniejszg od oczerniania metoda na uprzykrzenie zycia konkurento-
wi sg donosy do urzedow. (...) Urzad na doniesienie musi zareagowaé, zweryfi-
kowa¢ kazda informacje o nieprawidtowosciach w dziatalnosci danej firmy. Na-
wet wowczas, gdy (...) ,,doniesienie wskazuje na ztg wole zawiadamiajacego”.
Poza tym wspotczesne media zachecaja swoich uzytkownikéw do ,,informowa-
nia” przypisujac takim dziataniom znaczenie misyjne ,,plotkarskie portale oraz
tabloidowa prasa probuje usprawiedliwia¢ wykorzystywanie donosow przed-
stawiajgc swoje dziatania jako misj¢ demaskatorskg i moralizatorska” (s. 217).
Niestety, ostatni tekst w tomie SkarZypyty, donosiciele, sygnalisci? Studium so-
cjologiczno-prawne pozostaje smutng refleksja na temat obrazu polskiego spo-
leczenstwa i motywow reagowania oraz informowania o nieprawidtowosciach
w zyciu innych ludzi.

Przygladajac si¢ zawarto$ci rozdzialow z poszczegodlnych obszarow wyda-
je sie, ze wszystkie w gruncie rzeczy dotyczg praktyk spotecznych. W kazdym
przypadku zmienia si¢ jednak perspektywa. Sg to zatem praktyki spoteczne
w zakresie socjalizacji i edukacji dzieci, zachowan codziennych wobec insty-
tucji i w instytucjach oraz te stosowane na obszarze medidw i wobec mediow.
Wszystkie ksztaltujg stan prawny, spoteczny i kulturowy w naszym spoteczen-
stwie. Tematyka jest na tyle wieloaspektowa i skomplikowana, Ze nie sposob
w przypadku tej pozycji wskaza¢ jednoznacznie zasadnych rozwigzan czy reko-
mendacji. Jednak redaktorki nie taki miaty cel, przystepujac do prac nad ksigzka
i planujac badania terenowe. Ich celem byto ukazanie owej wieloaspektowosci
zagadnienia. Pokazanie go z wielu perspektyw. Ponadto ukazane zostaty kierun-
ki myslenia o znaczeniu i konsekwencjach ,,informowania” oraz debatach na
ten temat, jakie maja miejsce w innych krajach. Metody komunikacji obywateli
z instytucjami panstwowymi sg waznym aspektem budowania modelu wspol-
noty, w ktorej duze znaczenie ma zaufanie, lojalnos¢ i wzajemnos¢. Polskie do-
$wiadczenia historyczne, w zakresie wspotpracy z urzedami, organami $ciggania
i policja, nie sg zbyt pozytywne. Istniejg jednak przypadki, kiedy ta wspotpraca
jest mozliwa. Wazne sa takze motywy podejmowania takich dziatah. Niestety
nie zawsze u ich podstaw lezy dobra wola. Jak zauwaza Jolanta Arcimowicz,
,»dwuznaczno$¢ donosu nie sprzyja takze budowaniu pozytywnego wizerun-
ku i przyjaznego klimatu wokoét ,,sygnalistow”. Zachecanie do informowania
o patologiach skonfrontowane z konsekwencjami, jakie ,,sygnalistow” spotyka-
ja, pokazuje prawng i spoteczng prozni¢ wokot instytucji whistleblowingu. Ape-
lom organizacji pozarzadowych, by wprowadzi¢ rozwigzania prawne chronigce
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demaskatorow, towarzysza glosy prawnikow domagajacych si¢ kompleksowego
uregulowania instytucji donosu m.in. po to, by chroni¢ osoby uczciwe przed fat-
szywymi oskarzeniami badz poméwieniami. Wprowadzenie przepisow o whi-
stleblowingu 1 uregulowanie instytucji donosu, cho¢ wciaz w Polsce odwlekane,
moze okazaé si¢ prostsze niz zmiana postaw spolecznych i stereotypow, ktore
donosow i donosicieli dotycza” (s. 162).

Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze zmiany o charakterze twardym, dotyczace prawa
przeprowadza si¢ zdecydowanie szybciej. Za nimi zazwyczaj podazaja zmiany
dotyczace migkkich kwestii, takich jak kultura, postawy czy motywy. Prawne re-
gulacje porzadkuja rozumienie spraw przez obywateli, a w dalszej pespektywie
zmieniajg nastawienie ludzi. Jednak prawo moze wskaza¢ kierunek zmian, nato-
miast zmiany postaw i zbudowanie relacji wzajemnego zaufania oraz wspélnoty
komunikacyjnej to proces trwajacy latami. W tym procesie budowania zaufania
i kooperacji polegajacej na umiejgtnosci rozrézniania tego, co wtasciwe, od tego
co niewtasciwe, tego co skuteczne, od tego co nieskuteczne, tego co dobre, od
tego co zte, potrzebne jest zaangazowanie obu stron.

Jednak zmiany dotyczace obywatelskiego informowania budzg pewne emo-
cje 1 sa kontrowersyjne szczeg6lnie w kraju, w ktorym tradycja informowania
i donoszenia ma jak najgorszg opini¢ i cieszy si¢ ztg stawa. Po zapoznaniu si¢
z trescig ksigzki oraz wynikami badan mozna pozosta¢ nieufnym wobec zjawi-
ska spotecznego i kulturowego informowania. Ksigzka Skarzypyty, donosiciele,
sygnalisci? Studium socjologiczno-prawne dowodzi, ze w jezyku polskim nie
wyksztalcito si¢ nawet odrgbne stownictwo dla pozytywnej wspotpracy z orga-
nami §cigania, z sagdami i urzedami. Nie mamy do dyspozycji stowa-pojecia
na okreslenie konstruktywnego komunikowania o negatywnych dziataniach in-
nych. Ta refleksja juz sama w sobie budzi zdumienie. Jest albo donos, albo jego
brak. Nie ma wtasciwie niczego pomiedzy w polskim stownictwie.

Warto doda¢, ze teksty zawarte w tym tomie wielokrotnie zmuszajg do su-
biektywnej konfrontacji z wynikami badan i opisami autorek. Wymagaja od-
wolan do wtasnej pamigci, przywolywania z niej przyktadéow na potwierdzenie
lub obalenie stawianych przez autorow tez. Ksigzka jest takze pretekstem do
glebszego namystu nad tymi wieloma wymiarami opisywanego zjawiska. Do-
tyczy ono kazdej dziedziny ludzkiego zycia i kazdy z nas stat przed dylematem,
ktory sprowadza si¢ do decyzji: mowié czy nie moéwié, informowac czy nie
informowacé. Za kazdym razem w takiej sytuacji uruchamiajg si¢ procesy ewa-
luowania zyskow i strat wynikajacych z decyzji o informowaniu lub rezygna-
cji z tych dziatan. Nie wszystkie konsekwencje da si¢ przewidzie¢. Jak zawsze
w przypadku procesoOw spotecznych moga bowiem pojawic si¢ nieprzewidzia-
ne konsekwencje, o ktorych pisat Robert Merton. W przypadku spotecznego
i kulturowego informowania mozliwo$¢ przewidywania skutkow jest mocno
ograniczona.
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Ksiazka Skarzypyty, donosiciele, sygnalisci? Studium socjologiczno-prawne
to pozycja wymagajaca uwagi. Dotykajaca trudnego tematu, ktory na dodatek
ma swojg spoteczng wage. Jest to pozycja erudycyjna, w ktorej zaprezentowano
wiele perspektyw badawczych. Odwotano si¢ w niej do historii, prawa, obycza-
jowosci, moralnosci, etyki, instytucji publicznych oraz rozmaitych kontekstow.
Analizy sa poglebione merytoryczne i oparte na solidnych badaniach tereno-
wych oraz analizach treéci zasobéw mediow. Mysle, ze jest to publikacja, ktora
ma szans¢ wywota¢ dyskusje publiczng w naszym kraju na temat spotecznego
1 kulturowego informowania oraz jego pozytywnych i negatywnych konsekwen-
cji. Lektura obowiazkowa dla osob zainteresowanych sfera publiczna, praktyka-
mi spolecznymi i jako$cig naszego wspolnego zycia.



