www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

STUDIA SOCJOLOGICZNE 2019
4(235), 103-128

ISSN 0039-3371, e-ISSN 2545-2770
DOI: 10.24425/5t5.2019.126158

Marta Gospodarczyk ® (OO

Uniwersytet Warszawski

ROLNICY, KOWBOJE I DRWALE. KONCEPCJE WIEJSKICH
MESKOSCI W OBSZARZE BADAN NAD WSIA

Artykut ma na celu analiz¢ koncepcji, kierunkow i perspektyw badawczych, za pomoca
ktorych nauki o wsi opisuja wiejskich mg¢zczyzn. Analiza powstata na podstawie najwaz-
niejszych publikacji podejmujacych temat relacji migdzy plcig kulturowg a wsig w szeroko
pojetych spoleczenstwach zachodnich. Artykut opisuje spoteczny kontekst tworzenia kon-
strukcji wiejskich meskosci, ich przemiany oraz gldwne kategorie, ktore pozwalaja na ich
definiowanie. Wyodre¢bnione kategorie analityczne to: rolnictwo i jego znaczenie w kreowa-
niu figury rolnika/farmera jako symbolu me¢skosci wiejskiej; alkohol i publiczne odgrywa-
nie meskosci; seksualno$é i erotyczne obrazy wsi; malzenstwo heteroseksualne i praktyki
rodzicielskie. Celem artykutu jest ukazanie dynamiki wiejskich meskosci i zmian, ktéorym
podlegaja, oraz wskazanie wzajemnych powigzan miasta i wsi w kontek$cie meskosci. Ar-
tykul wskazuje na potrzebe zwrdcenia uwagi na dotychczas rzadko poruszane w polskiej
socjologii wsi kwestie, na przyktad sytuacje osob nieheteronormatywnych.
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Abstract

The article is an analysis of the concepts, perspectives, and premises used in rural
studies to depict rural men. The most influential publications that are devoted to the
interlinkages between gender and rurality in Western societies have been analyzed. The
article presents the social context, in which the constructs of rural masculinities have
emerged, the transformations thereof and the key categories they are defined by. These
categories are: the agriculture and its role in the construction of a farmer figure as a symbol
of rural masculinity; alcohol and public performances of masculinity; sexuality and the
erotic images of the countryside; heterosexual marriage and parental practices. The article
aims at demonstrating the dynamics of changes in rural masculinities and indicating the
connections between city and the countryside in the aspect of masculinity. The article
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calls for more attention to some issues that were infrequently addressed in Polish rural
sociology, such as the situation of non-heteronormative persons.

Key words: sociology of sexuality; homosociality; masculinities; rural studies; men’s
studies

Socjologia wsi, podobnie jak geografia spoteczna, antropologia i kulturo-
znawstwo, ma bogata tradycje wplatania w swoje analizy zagadnien zwiazanych
z plcig kulturowa. Od poczatku XXI wieku — niejako jako uzupehienie do fe-
ministycznych analiz spotecznosci wiejskich — coraz wigcej badaczy podejmuje
krytyczne badania nad mezczyznami i mgskosciami. Niedawno, bo w 1995 roku,
Berit Brandth jako jedna z pierwszych opublikowata pracg poswigcong rolnictwu
1 mgskosciom w Norwegii. Jednak dopiero w 2000 roku po raz pierwszy zostat
poswigcony tej tematyce numer specjalny ,,Rural Sociology”. Od tego momentu
zainteresowanie badaczy tym wycinkiem rzeczywistosci spotecznej stale rosnie.

Celem artykutu jest analiza kategorii i omowienie perspektyw badawczych,
za pomoca ktorych opisywani sg w naukach spotecznych wiejscy mezczyzni
i wiejskie mesko$ci. Rozpoznanie mapy dyskursu naukowego na styku wiejsko-
$ci 1 meskosci pozwolito wytypowaé kategorie, za pomocg ktorych definiowane
sg cechy wspdlne, jak i zroznicowanie, wiejskich meskosci. Udato si¢ tez wy-
odrebni¢ konteksty spoteczne, ktore wyznaczaja gtowne obszary wytwarzania,
ale tez przemiany znaczen zwigzanych z wiejskimi meskosciami. Przedstawio-
ne zostanie rOwniez, jak na poziomie symbolicznym i konkretnych spotecznych
praktyk przecinaja si¢ wiejskos¢ i meskosc.

Analiza oparta jest na korpusie znaczacych publikacji poswigconych spo-
leczenstwom szeroko pojetego Zachodu (a wige Stanéw Zjednoczonych, Nor-
wegii, Francji, Wielkiej Brytanii, Australii, Nowej Zelandii, ale tez Polski)
stworzonym z artykutow zamieszczonych w trzech czasopismach dotyczacych
socjologii wsi, czyli ,,Rural Sociology”, ,,Sociologia Ruralis” i ,,Journal of Rural
Studies”. Z kazdego numeru wyzej wymienionych czasopism z ostatnich dwoch
dekad zostaty wybrane teksty dotyczace meskosci oraz szeroko pojetych relacji
plci w spolecznosciach wiejskich. Tresci prezentowane w tych artykutach anali-
zowaly tozsamosci, praktyki, doswiadczenia, role i instytucje odnoszace si¢ do
meskosci 1 wiejskosci, ktore nastepnie zostaty przypisane konkretnym wyodreb-
nionym kategoriom analitycznym. Procedura tworzenia kategorii analitycznych
polegata na wyszukiwaniu w tekstach empirycznych opublikowanych w wyzej
wymienionych periodykach cech wspolnych i réznicujacych wiejskie mgskosci.

Czytelnik z pewnoscia zauwazy, iz w porownaniu z liczbg tekstow zachod-
nich, dorobek polskiej socjologii wsi (nauk spotecznych w ogole) na tym polu
jest do§¢ skromny. Jedng z intencji tego artykutu jest zwrocenie uwagi na ten
nowy, zwlaszcza w polu polskiej socjologii wsi i nauk spotecznych, obszar ba-
dawczy, jakim sg meskosci na wsi (praktyki z nimi zwigzane i przypisywane
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im symboliczne znaczenia), a takze zachecenie badaczy do podjecia tegoz te-
matu. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze najbardziej cenione pisma poswigcone
Swiatowej socjologii wsi, wymienione wyzej, sa osadzone bardzo glgboko w za-
chodnim kontekscie. Wedtug Grzegorza Zabtockiego, 90% artykutéw opubliko-
wanych w tych pismach w latach 1996-1997, 2002—-2003 i 2008-2009 poswig-
conych bylo Stanom Zjednoczonym, Europie Zachodniej, Australii lub Nowej
Zelandii (Zabtocki 2014). Obecnie coraz czeSciej poruszana jest problematy-
ka rozwoju obszaréw wiejskich w krajach Azji, Afryki czy Ameryki Potudnio-
wej, jednak te obszary — wraz z Europa Wschodnig — wcigz rzadko opisywa-
ne s w anglojezycznych periodykach. Celem artykutu byto jednak przyjrzenie
si¢ miedzynarodowemu dyskursowi nad wiejskimi meskosciami. Dotyczy on
przede wszystkim spoteczenstw postindustrialnych, nalezacych do kregu kul-
turowego Europy Zachodniej i anglosaskiego. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze nie-
ktére z prezentowanych symbolicznych przedstawien wiejskich meskosci sa
wlasciwe jedynie dla opisywanych spoteczenstw Stanow Zjednoczonych, Euro-
py Zachodniej czy Australii i nie wystepujg w polskim kontekscie.

W pierwszej czgs$¢ artykutu zostanie podjeta proba zrekonstruowania podejsé
i nurtow badawczych, w ramach ktorych sg definiowane pojecia meskosci, wsi
i wiejskosci. Nastgpnie omdéwione zostang wybrane teoretyczne i empiryczne
teksty na temat wiejskich meskosci. Wyodrgbnione zostaty cztery gléwne ka-
tegorie, ktore ogniskuja specyficzne praktyki spoteczne zwigzane z wykonywa-
niem i reprodukowaniem wiejskiej meskosci i ich symboliczne interpretacje. Do
tych kategorii naleza:

1. Rolnictwo i jego znaczenie w konstruowaniu figury rolnika/farmera jako
symbolu me¢skosci wiejskie;.

2. Alkohol i publiczne odgrywanie me¢skosci, w tym jej homosocjalny wymiar.

3. Seksualnos$¢ i erotyczne obrazy wsi.

4. Matzenstwo heteroseksualne i praktyki rodzicielskie.

Podziat ten pozwala nie tylko na szybkie zidentyfikowanie najwazniejszych
i najczestszych obszaré6w badan nad megskosciami w kontekscie wiejskim. Po-
zwala réwniez zidentyfikowa¢ podstawowe konteksty, w jakich odbywa sig¢ kon-
struowanie podobienstw i1 zroznicowania wiejskich meskosci, jak i ich uwikta-
nie w relacje wladzy.

Nikt nie rodzi si¢ mezczyzna? Préba zdefiniowania meskosci

Rozpocznijmy rozwazania o meskosciach od zwrdcenia uwagi na ich ,,nie-
widzialno§¢”. Donna Haraway (1997) opisata meskos¢ w dyskursie nauko-
wym jako konstrukt, ktory jest zarazem wszedzie i nigdzie; wszechobecny i po-
strzegany jako norma bedaca swoista podstawa porzadku spolecznego. Jest
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niezauwazalna, przez dtugi czas nie zastanawiano si¢ nad jej istota. Wraz z dru-
ga falg feminizmu zaczeto dostrzegac¢ ztozonos¢ meskosci, a praktyki i przedsta-
wienia z nig zwigzane zaczety by¢ przedmiotem badan i rozwazan (na przyktad
na temat wizerunku mezczyzn w kulturze popularnej czy przemianach ojco-
stwa). Szczegoélnie istotne okazaly si¢ zmiany spoleczne lat sze$cdziesigtych
XX wieku i przemiany r6l piciowych w Europie Zachodniej i USA — zwigkszo-
ne wejscie kobiet na rynek pracy' , postepujgca mechanizacja i automatyzacja,
co okazato si¢ wyzwaniem dla tradycyjnego modelu meskosci, w ktorym mez-
czyzni byli gtéwnymi zywicielami rodziny.

Wraz z nadaniem meskosciom i mezczyznom ,,widzialnosci” wyklarowaty
si¢ dwa podejscia w studiach nad meskosciami. Podejscie pierwsze analizowato
mesko$¢ w opozycji do kobiecosci, skupiajac si¢ na kwestiach wtadzy i domi-
nacji spotecznej. Podejs$cie drugie za$ opisywalo indywidualne do$wiadczenia
mezczyzn, ujmujac je w kategoriach kryzysu meskosci, wywotanego przemia-
nami wyluszczonymi powyzej (Coldwell 2010: 173). Studia nad mgsko$ciami,
dla ktorych centralnym punktem odniesienia sg relacje wtadzy, nosza nazwe
krytycznych studiow nad me¢zczyznami (Critical Studies on Men), w odrdznie-
niu od ogb6lnego terminu studidéw nad meskoscig (Men s Studies) (Hearn 2004:
49-50). Miedzy tymi dwoma podejsciami zaistniat jednak pewien konsens: mg-
sko$¢ to nie jest zbior ,,naturalnych rol plciowych” ani dyspozycji psycholo-
gicznych. Mesko$¢ — a raczej meskosci — sg konstruowane w konkretnym kon-
tekscie, w konkretnych interakcjach migdzy mezczyznami i kobietami, a takze
pomigdzy mezczyznami. Mgskosci powstaja w zréznicowanych przestrzeniach
spolecznych. Nie sg niezmienne, ale dynamiczne (Bell, Campbell 2006: 8-9).

Czytelnikowi moze wydaé si¢ niewygodne uzywanie terminu ,,meskosci”
(masculinities) w liczbie mnogiej. Jednak niezbedne jest zwrdcenie uwagi, ze
nie istnieje jedna megskosé, ktora nie zmieniataby sie w zalezno$ci od kontek-
stu spotecznego, historycznego, przestrzennego. Wrecz przeciwnie. Megskosci sa
ksztattowane poprzez interakcje, sa wewnetrznie ztozone i nierzadko wewnetrz-
nie sprzeczne (Connell, Messerschmidt 2005), a przede wszystkim jest ich wie-
le. Megskosci to konstrukcje spoleczne ztozone z powiazanych ze soba praktyk,
interakcji, wzorcow postgpowania, przedstawien i przekonan, ktore wszystkie
zachodza w danym kontekscie. Innymi stowy — plec¢ to zbior praktyk spotecz-
nych wytwarzanych w interakcjach. W ich ramach, wedtug Raewyn Connell,
pte¢ wytwarzana jest wokot czterech struktur: wtadzy, produkcji (wytwarzania),
emocji (cathexis)? i komunikacji symbolicznej (jezyka) (Connell 1995: 71).

! Problematyka ta zajmowalo si¢ wielu badaczy, warto przytoczy¢ w tym miejscu ksigzke
Arlie Russell Hochschild The Second Shift: Working Parents and the Revolution at Home (1989).
2 Cathexis — termin ten zapozyczyta Connell z prac Freuda (libidinose Besetzung). Oznacza
.energi¢ emocjonalng przywigzang do przedmiotu” (Connell 1995: 74). Relacja ciato — spoleczen-
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Teoria Connell pozwala zrozumieé, dlaczego dana konstrukcja meskosci
w danym kontek$cie uchodzi za norme czy tez cel, dlaczego dominuje wtedy
nad innymi mesko$ciami. Bardzo istotng dla analizy uktadow pitci i zwigzanych
z nimi relacji wladzy, tzw. rezimow ptci w danym miejscu, jest koncepcja ,,he-
gemonicznych meskosci” (Connell 1995, 2000). Mgskosé jest w niej nieroze-
rwalnie zwigzana z dominacjg i hierarchig. Mesko$¢ hegemoniczna to wzorzec
meskosci najbardziej pozadany w danym kontekscie, spetniany przez niewielu
mezczyzn, ale pelnigcy role punktu odniesienia, w stosunku do ktoérego pozy-
cjonowane sa inne me¢skosci. Meskos¢ hegemoniczna, kiedy jest odtwarzana,
zapewnia m¢zczyznom dominacj¢ nad meskosciami niechegemonicznymi oraz
kobietami. Connell podkresla tym samym, ze nie istnieje jeden obowigzujacy
wzorzec meskosci, jedna meskos¢ — wregez przeciwnie, wzorce meskosci roz-
nig si¢ od siebie w zaleznosci od kontekstu, miejsca, czasu (Connell, Messer-
schmidt 2005: 836-837).Mg¢zczyzni czerpiacy korzysci z systemu patriarchal-
nego, nawet jesli nie wykonuja jednoczesnie praktyk zwigzanych z meskoscia
hegemoniczng, wpisuja si¢ w meskosé wspotwinng (complicit masculinity), nie
traca bowiem zadnych korzys$ci ptynacych z systemu patriarchalnego (Connell,
Messerschmidt 2005). Meskos¢ wspotwinna wraz z meskoscia niechegemonicz-
ng jest czym$ odrebnym od hegemonicznego wzorca. Z kolei James Messersch-
midt wyréznia mesko$¢ dominujaca, ktora w danym czasie i miejscu wystgpu-
je najczesciej, jest najbardziej powszechna. Mesko$¢ dominujaca moze, ale nie
musi, by¢ zwigzana z meskoscig hegemoniczna, jesli nie postuguje sie gldwna
w koncepcji Connell wtadza i dominacja. Megsko$¢ dominujaca w danym kon-
tekScie nie musi wykorzystywac swojej pozycji dla reprodukowania wtadzy nad
kobietami i innymi me¢zczyznami. Dlatego utozsamianie me¢sko$ci hegemonicz-
nej z dominujacg nalezy uznaé za bardzo czeste potknigcie (slippage) teoretycz-
ne (Filteau 2014: 2).

Hugh Campbell i Michael Bell (2006) podaja za Robin Law i Ruth Schtick
cztery najwazniejsze wnioski wynikajace z teorii Connell:

1. Podstawa meskosci jest spotecznie konstruowana

2. Konstruowanie meskosci uwarunkowane jest historycznie

3. Meskos¢ jest ,,niewidzialna”

4. Istnieje wiele meskos$ci
dodajac do nich pigty wniosek:

5. Pomiedzy praktykami i reprezentacjami meskosci we wszystkich jej for-
mach zachodza interakcje (Bell, Campbell 2006: 11).

Mgskos¢ jest zatem kategorig ptynng, nieco efemeryczng. Jest — tak jak kobie-
cos$¢ — splotem praktyk, warto$ci, symboli. Tworzy si¢ poprzez performowanie

stwo zachodzi w dwie strony, co oznacza, ze spoteczne konstrukcje ptci odczuwane sa na ciele,
a cialo moze w niektorych przypadkach konstytuowac¢ konstrukcje ptci (Wedgwood 2009: 336).
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jej w przestrzeni publicznej. Okreslone wzorce meskosci musza tez by¢ nie-
ustannie bronione przed zastapieniem przez inne, dlatego cickawym elementem
teorii meskosci Connell jest koncepcja defense by proxy — obrony przez prze-
kaznik. Obrona meskos$ci przed utratag hegemonicznej pozycji moze dokonywaé
si¢ za pomoca pewnych przekaznikow. Mogg nimi by¢ (jak w Stanach Zjed-
noczonych) lobby strzeleckie (Gahman 2015) czy rekonstrukcje bitew wojny
secesyjnej (Horwitz 1998). Rachel Woodward analizuje sposob, w jaki armia
Wielkiej Brytanii taczy pewne cechy kojarzone z wiejskos$cia, takie jak sita fi-
zyczna, umiejetnos¢ przetrwania w naturze, z idealami meskosci (Woodward
2000). Mesko$¢ hegemoniczna jest reprodukowana i broniona poprzez wyko-
nywanie praktyk tagczonych z tymi przekaznikami (Bell, Campbell 2006). Wiek-
szo$¢ badaczy, ktorych prace analizowane sg w tym artykule, w mniejszym lub
wigkszym stopniu korzysta z teorii Connell i jej implikacji przedstawionych po-
wyzej.

Kto jest wiesniakiem? Wies§ i jej definicja

Podobnie trudng do uchwycenia i zdefiniowania kategorig jest wiejskosc.
»Wies”,  wiejskie”, ,,wiesniak” nie sg terminami jednoznacznymi i prostymi do
opisania — wrecz przeciwnie, jak postaram si¢ wykaza¢ w nastepnej czesci tek-
stu, sg one rownie efemeryczne i performatywne, co mgsko$é czy kobiecosé.
Wies i wiejskos¢ to konstrukty, nicoczywiste sploty symbolicznych znaczen
i materialnych okoliczno$ci.

O plynnosci, zmiennosci i wielosci koncepcji shuzacych zrozumieniu zardw-
no meskosci, jak i wiejskos$ci oraz wsi nalezy pamigtac¢ przy analizie relacji ptci
w tym konkretnym kontekscie.

Hugh Campbell i Michael Bell (2000) proponuja przydatne w prowadzeniu
rozwazan na temat symbolicznego splotu me¢skosci z wiejskos$cig rozroznienie
na meskie w wiejskim (masculine in the rural) 1 wiejskie w meskim (rural in the
masculine). Pierwszy termin, meskie w wiejskim, stuzy opisaniu praktyk, przez
ktore meskos¢ jest kreowana w specyficznym, wiejskim konteks$cie. Kolejna
z uzywanych przez Campbella i Bella kategorii, kategoria ,,wiejskiego w me-
skim” (rural in the masculine) opiera si¢ na zalozeniu, ze tradycyjny konstrukt
mesko$ci zawiera w sobie elementy powszechnie kojarzone z wiejskoscig, nie-
zaleznie od tego, w jakim konteks$cie meskos$¢ ta jest odtwarzana, takie jak sita
fizyczna czy zamitowanie do maszyn (Bell, Campbell 2000: 540). Koncepcja
Campbella i Bella jest o tyle przydatna, ze ukazuje wzajemne powiazania miasta
ze wsig, tym samym podkreslajac nicoczywistosé i ztozono$¢ samego konstruk-
tu ,,wiejskosci”. Nie nalezy ,,wiejskosci” traktowac jako sztywnego i niezmien-
nego czlonu dychotomii, granice pomigdzy miastem i wsig mogg si¢ zacierac.
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Definiowanie meskos$ci wiejskich jako przeciwienstwo meskosci miejskich jest
daleko idacym uproszczeniem; oba te konstrukty wptywaja na siebie, przeni-
kajg si¢. Dla zilustrowania rural in the masculine, Campbell i Bell przywotuja
obrazy z kampanii wyborczej prowadzonej podczas amerykanskich wyborow
prezydenckich w 2000 roku, kiedy to kandydaci (zarowno George Bush, jak i Al
Gore) umiejetnie wykorzystywali elementy symbolicznie powigzane z wiejsko-
$cia, takie jak kapelusz kowbojski, strzelba do polowan czy sprzet wedkarski,
aby skonstruowac obraz siebie jako ,,prawdziwych me¢zczyzn”. To, co wiejskie,
kojarzone z praca fizyczna, na $wiezym powietrzu, nierzadko niebezpieczng,
jest wyznacznikiem sily, zdecydowania, odwagi, stowem — tradycyjnej mesko-
$ci, ktéra ma by¢ udziatem nawet prezydentéw (Bell, Campbell 2006: 1).

Definicja wsi 1 wiejsko$ci nastrecza pewnych probleméw. Przyjmujac, ze
jest to miejsce odrgbne od miasta, jego przeciwienstwo, to c6z poczaé z raptow-
nie rozwijajacymi si¢ w wigkszosci krajow rozwinigtych przedmie$ciami, ktore
nie sg ani miastem, ani wsig. Mozna zatozy¢, ze wsiami sa miejsca z niewielka
liczba mieszkancow badz niska gestoscig zaludnienia; jednak odgorne definicje
miasta i wsi réznia si¢ w zaleznos$ci od tego, na terenie jakiego kraju si¢ znajduja
(w Stanach Zjednoczonych miejscowo$¢ uznawana za miejskg musi mie¢ popu-
lacje przekraczajaca 2 500 osdb; w Polsce prawa miejskie moze uzyska¢ miej-
scowos¢, w ktorej ta liczba przekracza 2000 osob). Za wyznacznik ,,wiejskosci”
miejsca mozna przyjaé jego zwigzek z agrokulturg. Jednak, czy w zmieniaja-
cej sie gospodarce, w ktorej rodzinne gospodarstwa lub farmy sa coraz bardziej
marginalizowane, taki wyznacznik jest jeszcze aktualny? Kolejnym problemem
zwigzanym z terytorialnymi definicjami wsi i miasta jest ich uwiktanie w ide-
ologiczne warto$ciowanie.

Ferdinand Tdnnies, proponujac rozréznienie na Gemeinschaft i Gesellschaft,
w pewnym sensie dat podstawy do dychotomicznego postrzegania miasta i wsi.
Gemeinschaft (z niemieckiego wspolnota) oznacza wspélnote spajana wigzami
emocjonalnymi, wtasciwg dla spoteczenstwa tradycyjnego; Gesellschaft (z nie-
mieckiego spoleczenstwo) to spoteczno$¢ spajana wiezami materialnymi, wia-
sciwa dla spoteczenstw industrialnych. Tonnies podkreslat fakt przenikania si¢
owych dwoch form spotecznosci, twierdzac, ze dzialajg one wspdlnie, chociaz
w danym konteks$cie jedna moze by¢ bardziej wyrazista niz druga (Bell, Camp-
bell 2006: 13—-14). Badacze tacy jak Robert Redfield (1930; Redfield, Singer
1954) potraktowali jednak teoretyzowanie Tonniesa o wiele bardziej dostownie,
uznajac spolecznosci wiejskie za przyktad Gemeinschaft, natomiast Gesellschaft
za uciele$nienie miejskich. Tak zrodzila si¢ teoria continuum wie$§ — miasto (ru-
ral-urban continuum), ktora zaktada calkowita odrebnos$¢ miasta i wsi (zar6wno
w sensie geograficznym, jak i spotecznym) i ktéra zostata skrytykowana przez
niemal wszystkich socjologow zajmujacych si¢ wsig. Zatozenia Redfielda i in-
nych zwyczajnie nie znajduja oparcia w rzeczywistosci.
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Gary Bosworth i Peter Somerville przytaczaja stowa Marca Mormonta, we-
dhug ktorego wies to ,kategoria myslowa”; dochodzg do wniosku, iz poprzez
doswiadczenie wsi, rowniez do§wiadczenia sensoryczne, takie jak dzwigki (na
przyktad odglosy wydawane przez zwierzeta) i zapachy (won roslin) kazdy kon-
struuje swoja jej definicje (Somerville, Bosworth 2014: 2). Dalej proponuja
istotne rozréznienie na lokalizacj¢ (location), przestrzen (space) 1 miejsce (pla-
ce). Lokalizacja to kategoria najbardziej precyzyjna, oznacza mozliwe do zloka-
lizowania topograficznie miejsce; przestrzen tworzona jest przez polaczone ze
soba praktyki, tozsamosci, byty — wciaz zmienia si¢, jest kreowana przez ludzkie
i nieludzkie czynno$ci. Miejsce z kolei jest ,,gdzie$”, zawiera w sobie zardwno
granice (boundaries), jak 1 tozsamos¢ (identity). Jest wskaznikiem norm i warto-
$ci przypisanych do danego obszaru (Somerville, Bosworth 2014: 3). Przyjrzyj-
my si¢ teraz, ile znaczen, nie zawsze spojnych, czgsto ambiwalentnych, miesci
si¢ w kategorii ,,wies$”.

W sferze symbolicznej konstrukty wsi i wiejskosci sa rozliczne — od wiej-
skiej idylli, statycznego i stabilnego miejsca stojacego na strazy tradycyjnych
wartoséci, do miejsca utozsamianego z zacofaniem, nietolerancja, wregcz okru-
cienstwem. Wiejska idylla, czyli arkadyjski sposéb pojmowania wsi tgczacy
si¢ rowniez z pasterskimi (pastoral) wyobrazeniami na jej temat, to pojmowa-
nie wsi jako przeciwienstwa miasta. W miescie panuje pospiech, brud, anoni-
mowo$¢ mieszkancow, mozliwe jest napotkanie na swojej drodze niebezpie-
czenstw. Wie$ za to przedstawiana jest w opozycji do owego obrazu — jako
terytorium spokojne, pigkne, w ktorym mozliwe jest nawigzanie glebokich wig-
zi spotecznych. Na wsi wcigz zywe s3g wartosci, ktore w mieScie zostaty juz
dawno zapomniane (Shucksmith 2018). Gill Valentine (1997) zwraca uwagg na
role konstruktu wiejskiej idylli w wychowywaniu dzieci. Dziecinstwo na wsi
postrzegane jest jako dtuzsze, wiejskie dzieci zachowujg swojg niewinno$¢ dhu-
zej niz ich miejscy réwiesnicy, bo nie sa narazone na zetknigcie si¢ z przemoca,
uzywkami, przestepstwami. Paradoksalnie rodzice wiejskich dzieci badani przez
Valentine’a coraz cz¢séciej podejmujg Srodki ostroznosci majace na celu ochrong
dzieci przed pojawiajacymi si¢ na wsi ,,obcymi”, chociazby New Age Travellers
(Valentine 1997)°. Peter Somerville, Robert Smith i Gerard McElwee (2015)
zwracaja uwage, ze W przeciwienstwie do rozpowszechnionego, szczegolnie
w Wielkiej Brytanii, pojmowania wsi jako catkowicie bezpiecznej, wzrasta od-
setek przestepstw, przede wszystkim gospodarczych, popelnianych na terenach
niezurbanizowanych. Oddalenie od miasta i izolacja sprawiaja, ze jednostka jest
bardziej bezbronna, a wie§ moze w konsekwencji by¢ postrzegana jako miejsce
zacofane i bardziej podatne na bezprawne dziatania (Somerville i in. 2015).

3 New Age Travellers to okreslenie opisujace grupy, ktore przemieszczajg si¢ przyczepami
kempingowymi, samochodami, busami pomig¢dzy ré6znymi spotecznosciami. Wywodza si¢ z ru-
chow hipisowskich i1 wystepuja w Wielkiej Brytanii.
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John Scott i Russell Hogg (2015) ukazuja, ze to, co czyni wie$ idylliczng —
oddalenie od miasta — moze czyni¢ ja tez przerazajaca. To, co wiejskie, moze
by¢ pelne grozy i niebezpieczne ze wzgledu na swoja izolacj¢, dziko$¢ natury
i ,,dziwno$¢” mieszkancow. W kulturze istnieje wiele przyktadow takiego od-
bioru wsi i wiejskosci, chociazby utwory literackie nalezace do gatunku potu-
dniowego gotyku, wywodzace si¢ z potudniowych, agrarnych stanéw USA, au-
torstwa miedzy innymi Williama Faulknera, Erskine’a Caldwella czy Carson
McClullers. To, co stanowi o idylliczno$ci wsi, jak na przyktad bliskie wig¢zi mig-
dzyludzkie w spoleczno$ci, moze wytwarza¢ i wspiera¢ zachowania uznawane
za patologiczne. Walter DeKeserdy (2015), piszac o przestgpstwach w spotecz-
no$ciach wiejskich, zwraca uwage, iz me¢zczyznom, stosujagcym przemoc wobec
swoich partnerek, poleganie na sieci znajomosci towarzyskich pozwala uchronié¢
si¢ od kary. W ,,meskim klubie” wzajemnej pomocy biorg udzial réwniez lo-
kalni policjanci. Patriarchalna siatka wspotpracy migdzy mezczyznami jest dla
wiejskich kobiet jednym z czynnikow ryzyka (DeKeserdy 2015: 180). Socjolo-
gia wsi po ,,zwrocie kulturowym”, wywolanym przyjeciem zalozen poststruktu-
ralizmu, zaczeta kwestionowac¢ obraz wsi jako wiejskiej idylli, zwracajac uwage
na reprodukcje nieréwnosci ptciowych w matych spotecznosciach (Little, Panel-
1i 2003: 282-283).

Kate Cairns zauwaza, ze konstrukcje wiejskiej idylli r6znig si¢ migdzy spo-
leczenstwami — w opisywanym przez nig spoteczenstwie kanadyjskim wiejska
idylla jest wpleciona w dyskurs ,traperski” stawiacy odwage, wytrwatos$¢ i me-
sko$¢ pierwszych kanadyjskich osadnikéw, ktorzy pokonujac naturalne prze-
szkody stworzyli spotecznos$ci oparte na tradycyjnych wartosciach, dajagc podwa-
liny spoteczenstwa Kanady (Cairns 2014). Podobne skojarzenia sa zakorzenione
w konstrukcji wiejskiej idylli w Stanach Zjednoczonych, zwtaszcza w stanach
zachodnich czy na Alasce (Gahman 2015; Bell, Campbell 2006; Hogan, Pursell
2008). John Horton (2008), w swojej analizie popularnego w Wielkiej Bryta-
nii programu dla dzieci ,,Listonosz Pat”, sugeruje, ze konstrukt wiejskiej idylli
jest gleboko zakorzeniony w kulturze popularnej, ktora jest niezbedna do jego
reprodukcji (jest to bledne koto). Twierdzi on tez, ze obrazy wiejskiej idylli sa
obrazami, w ktorych nie wystepuje ,,nietypowe” — osoby o innym niz bialy
kolorze skéry, o wyznaniu innym niz chrzescijanskie, orientacji seksualnej
innej niz heteroseksualna (Horton 2008: 389). Poprzez takie przedstawienie
wsi ,,nietypowi” sa marginalizowani, a obszary wiejskie ukazane sa jako ho-
mogeniczne.

Przeciwienstwem postrzegania wsi jako idylli jest odbieranie jej jako miej-
sca niebezpiecznego — szczego6lnie dla ,,nietypowych”. Amerykanscy badacze
wspominajg w tym miejscu o dwoch morderstwach w wiejskich czesciach Ne-
braski 1 Wyoming, ktére przypieczgtowaty obraz wsi jako miejsca zacofanego
i niebezpiecznego. W 1993 roku w Nebrasce zamordowano transseksualnego
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mezczyzng Brandona Teeng; w 1998 roku w Wyoming podobny los spotkat ho-
moseksualnego mezczyzne Matthew Sheparda. Oba morderstwa byly zbrod-
niami z nienawisci, popetnionymi ze wzgledu na nieheteronormatywno$¢ ofiar.
Prasowe doniesienia i pozniejsze analizy tych zdarzen za zrédto morderczych
instynktow zabojcéw czesto uznawaly nieufno$é, agresje i pogarde dla ,,od-
miencow”. Mialy to by¢ cechy charakterystyczne dla mieszkancow wsi, zwlasz-
cza mezezyzn. Film ,,Deliverance” z 1972 roku ukazywat agresj¢ mieszkancow
wsi w Appalachach wobec ,,miejskich chtopakéw” (patrz: Bell w: Cloke, Little
1997). Wies jest w takich kontekstach ukazywana jako miejsce zamknigte, nie-
bezpieczne, jak i zacofane. Istnieje pewna dychotomia miedzy zacofang wsia
i postepowym miastem. Wies jest swoistym ,.,hamulcowym” postepu, obszarem,
do ktorego nie dotarly jeszcze wszystkie zdobycze kulturowe bgdace udziatem
miasta (Williams 1973). Takie postrzeganie wsi skutecznie ,,usuwa” z jej krajo-
brazu i zainteresowan badaczy wsi osoby nieheteroseksualne, o innym wyzna-
niu czy innej rasy*.

Zatem meskos$¢ 1 wiejsko$¢ sg ze sobg powiagzane. Obie te kategorie sg row-
nie efemeryczne i performatywne.

Rolnictwo, rolnicy i znaczenie agrykultury
dla konstrukcji meskosci wiejskich

Jednym z najwazniejszych wymiaréw w studiach nad wiejskimi m¢zczyzna-
mi jest zwigzek meskosci z rolnictwem badz farmerstwem. Figura rolnika czy
farmera stanowi najbardziej oczywista emanacj¢ cech utozsamianych z wiejska
meskoscia — rolnictwo jest zajeciem dla prawdziwych mezczyzn, poniewaz wy-
maga sity i sprawnosci fizycznej, jest ,,brudne”, czgsto niewdzigczne. Obecnie
zwigksza si¢ udziat cigzkich maszyn w uprawie ziemi, a meskos¢ wiejska zakta-
da umiejg¢tno$¢ postugiwania si¢ nimi. Rolnictwo jest wyrazem dominacji nad
ziemia i1 naturg — dominacja za$ to najwazniejsza cecha konstrukcji meskosci
hegemoniczne;j. O rolnictwie i farmerstwie w konteks$cie meskosci pisali migdzy
innymi Berit Brandth (1995), Brandth i Marit Haugen (1998, 2005), Brandth
i Grete Overrein (2013), Linda Marie Bye (2009), Peggy Barlett i Katherine
Conger (2004), Anne Cassidy i Brian McGrath (2014; 2015), Gregory Peter, Mi-
chael Bell, Susan Jarnagin, Donna Bauer (2006) i Lisa Saugeres (2002).

Peter, wraz ze wspoipracownikami, opisat roznice w meskosciach praktyko-
wanych przez farmeréw w amerykanskim stanie lowa. Zauwazyt on, ze rolni-
cy specjalizujacy si¢ w uprawach ekologicznych inaczej postrzegaja swoja role

4 Na temat ,,innych” na wsi, w szczeg6lno$ci 0sob nieheteroseksualnych, mowa bedzie
w dalszej czesci tekstu.
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niz rolnicy tradycyjni. Przede wszystkim me¢sko§¢ w rolnictwie tradycyjnym
jest mesko$cig monologiczng (monologic masculinity), ktora zaktada sztywny
podziat pomigdzy meskim a kobiecym, a praktyki akceptowalne w jej ramach
sa wyraznie okreslone (Peter i in. 2006: 28-29). Mesko$¢ rolnikow ekologicz-
nych jest z kolei me¢skoscig dialogiczng (dialogic masculinity), ktéra dopuszcza
szersze rozumienie meskosci i tego, co oznacza bycie mgzczyzng. Nie jest to,
oczywiscie, sztywne rozroznienie z wyraznie okre§lonymi granicami, a raczej
narzedzie analityczne. Peter okre§la meskos¢ monologiczng i dialogiczng mia-
nem ,,typoéw idealnych”, ktore, jak wiadomo, nie wystepuja w spoteczenstwie
w czystej postaci. Peter czerpie z prac rosyjskiego badacza Michaila Bakhti-
na, ktory twierdzit, ze kazda sytuacja spoteczna jest zarowno dialogiczna, jak
i monologiczna i, w zalezno$ci od kontekstu (danej interakcji, kultury, struktury
spotecznej), szala moze przechyla¢ si¢ na jedng badz drugg strone. W ten sam
sposob meskosci w danym kontekscie zawierajg zaréwno elementy dialogiczne,
jak 1 monologiczne.

Rolnictwo ekologiczne podkresla wartosci ,,dialogiczne” nawet w swojej re-
toryce — wspotprace, szacunek dla ziemi, branie pod uwage potrzeb spotecz-
nych. Rolnicy ekologiczni rzadziej uzywali okreslen powszechnie kojarzo-
nych z plcig badz seksem do opisania pracy farmera. Rolnicy tradycyjni za$
postugiwali si¢ wyrazeniami takimi, jak ,,zaptodni¢ ziemig”, ,,zgwalci¢ ziemig”
(Peter i in. 2006: 34). Rolnicy tradycyjni opisywali rolnictwo jako ,,brudng ro-
bote”, wykonywang przez prawdziwych me¢zczyzn; rolnicy ekologiczni za$ po-
strzegaja rolnictwo jako sposob na ,,polaczenie si¢” z ziemig, uczynienie z niej
partnera w interakcji. Monologiczna mesko§¢ wyraznie wykresla granice po-
miedzy ,,prawdziwg”, wiejska meskosciag a meskoscig ,,miejska” 1 kobiecoscia
—,,brud versus czysto$¢, pozostawanie na zewnatrz versus pozostawanie w srod-
ku, niebezpieczenstwo versus bezpieczenstwo, rolnik versus nierolnik, m¢zczy-
zna versus kobieta” (Peter i in. 2006: 35). Podkreslana jest intensywnos¢ pracy
i niebezpieczenstwa z nig zwiazane, z czego rolnicy praktykujacy rolnictwo tra-
dycyjne i meskos¢é monologiczng czesciej czerpali dume. Rolnicy ekologiczni,
praktykujacy® mesko$é dialogiczng, przejawiali wiecej zrozumienia dla ograni-
czen fizycznych innych i nie czuli potrzeby bardzo intensywnej, prawie niebez-
piecznej pracy.

Peggy Barlett i Katherine Conger (2004) proponuja odréznienie dwoch spo-
sobow postrzegania sukcesu w rolnictwie: perspektywe industrialng i perspek-
tywe agrarng. Perspektywa industrialna oznacza postrzeganie rolnictwa jako

5 W oryginale okre$lenie to brzmi ,,doing masculinity”. Matgorzata Sikorska (2019) opisuje
przejscie od ,,being” family do ,,doing” family, zwigzane ze zmiang paradygmatu opisujace-
go role rodzinne — od strukturalnego do ,,postmodernistycznego”, thumaczac ,,doing” family
jako ,,praktykowanie rodziny” (s. 40). Idac tym tropem, wyrazenie ,,doing masculinity” zostato
w tym artykule przettumaczone jako ,,praktykowanie megskosci”.
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zawodu, ktorego celem jest uzyskanie jak najwyzszego standardu zycia, stwo-
rzenie mozliwoéci biznesowych i umozliwienie takiego stylu zycia, w ktorym
praca mezcezyzny jest glownym zrodlem dochodu w rodzinie. Postrzegajac suk-
ces w rolnictwie z perspektywy agrarnej ceniona jest wspolpraca, partnerstwo
w rodzinie i sukcesja rodzinna w gospodarstwie. Sukces postrzegany z perspek-
tywy industrialnej naktada na me¢zczyzn wigkszy cigzar, zar6wno psychiczny,
jak i fizyczny — maja oni by¢ ,,glowami” gospodarstwa, sa odpowiedzialni za
jego wyniki finansowe (Barlett, Conger 2004: 204-205). Barlett i Conger, ale tez
Margaret Alston (2012) czy Marit Haugen i Berit Brandth (2015) zwracaja uwa-
ge, ze wiejscy mezczyzni czesto staja si¢ ofiarami depresji lub podwyzszonego
poziomu stresu, poniewaz naciski otoczenia postugujacego si¢ monologicznym
modelem meskos$ci zwigzanym z industrialng perspektywa sukcesu nakazuja im
pozostawanie ,,silnymi” pigtnuje zwracanie si¢ o pomoc do specjalistow i otwar-
te moéwienie o uczuciach. Jak widaé, spoleczne normy i ptynace z nich oczeki-
wania wzgledem me¢zczyzn maja realne konsekwencje dla nich i ich otoczenia.

Konstrukcje wiejskiej meskosci czesto wyrazajg symboliczne potaczenie me-
skosci i sity. Symbolem tego polaczenia jest, np. wedlug Lisy Saugeres i Berit
Brandth, maszyna rolnicza. Operowanie nig jest postrzegane jako domena wy-
tacznie meska, co pozwala na daleko posunicte wykluczanie kobiet z rolnictwa
(Saugeres 2002: 143). Brandth (1995) zauwazyta, iz maskulinizacja rolnictwa
staje si¢ coraz bardziej widoczna wraz z postgpem mechanizacji. Technologia
zastepuje site fizyczna, i tak samo jak ona jest zrodtem wtadzy. Maszyny rolni-
cze — duze, glosne, cigzkie i brudne — sg symbolem meskosci kojarzonej z ide-
atem meskiego ciata, silnym i umig$nionym. Uzywanie ich zapewnia kontrole
nad uprawiang ziemia i poczucie wladzy nad nig (Brandth 1995: 126). Mecha-
nizacja sprawita, ze pojawit si¢ kolejny typ meskosci hegemonicznej powigza-
nej z rolnictwem: model menedzerski. Maszyny sa coraz bardziej skomputery-
zowane, cichsze, kabiny ciagnikéw chronig prowadzacych przed hatasem. Praca
manualna, uprawa roli, powoli ustepuje miejsca zarzgdzaniu gospodarstwem jak
przedsiebiorstwem (Brandth 1995: 130). Me¢skosci sg dynamiczne, nie mozna za-
tem wykluczy¢, iz postepujgca mechanizacja w rolnictwie sprawi, ze ideat rolni-
ka dotad utozsamiany z pracg fizyczng na §wiezym powietrzu zacznie by¢ identy-
fikowany z administrowaniem farma badz gospodarstwem w zaciszu biura.

Cynthia Cockburn (1983) twierdzi, iz mezczyzni przez wieki nawiazywali
relacje z technologig, co izolowato od niej kobiety. Rolnicy przyjmujacy nowe
technologie definiowali uprawe ziemi jako meskie zajecie, tworzac wyrazny
uptciowiony podziat pracy. Praca na roli stala si¢ domeng wytacznie mezczyzn.
Kobiety rzadziej sa sktonne do mowienia o sobie jako o rolniczkach czy far-
merkach, zamiast tego uzywajac okreslen takich, jak pomocniczka czy gospo-
dyni domowa (Smyth, Swendener, Kayzak 2018; Walter, Wilson 2010; Brasier,
Sachs, Kiernan i in. 2014).
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Margaret Nelson (2009) opisata wystgpujacy na wsi wyrazny podzial na pra-
c¢ ,,na zewnatrz” i prace ,,wewnatrz”, ktory jest swoistym odbiciem sfery pu-
blicznej i domowej — w tej pierwszej dominujg mezczyzni, w drugiej — kobiety.
Praca ,,na zewnatrz” obejmuje czynnosci takie, jak praca w polu, grabienie lisci,
drobne naprawy, konserwacja naczyn; praca ,,wewnatrz” to gotowanie, sprzata-
nie w domu, zajmowanie si¢ dzie¢mi, naprawa odziezy itd. Amanda Krzywo-
rzeka (2014) nazywa prace wewnatrz ,,babska robota”, zwracajac uwage, ze jest
to praca wiasciwa tylko kobietom i lekcewazona zaréwno przez otoczenie, jak i
przez nie same. W uplciowionym dyskursie na temat pracy, zajgciami godnymi
szacunku wydajg si¢ jedynie te wykonywane przez m¢zczyzn, kojarzone z silg,
wladzg, brudem i przebywaniem na zewnatrz. Nalezy jednak pami¢taé o tym, iz
w polskim kontekscie podziat na prace meska i pracg kobieca byt bardzo mocno
podkreslany na poziomie deklaratywnym. W rzeczywistosci jednak mogt i czg-
sto byt znoszony (Pine 2003; Krzyworzeka 2014), a kobiety wykonywaty, i do
tej pory wykonuja, rowniez prace rolne.

Alkohol i jego publiczne spozywanie jako cecha hegemonicznego
modelu wiejskich mesko$ci

Hugh Campbell (2000) opisat role alkoholu w konstruowaniu meskosci
w wiejskich spotecznosciach. Swoje badania prowadzit w Nowej Zelandii. Pu-
bliczne odgrywanie meskosci jest wazne dla ich formowania, w szczegdlnosci
dla ustalenia ksztaltu me¢skosci hegemonicznej w danym kontekscie. Spozywa-
nie samo w sobie jest praktyka uptciowiong — Elen-Maarja Trell, Bettina van
Houven i Paulus P.P. Huigen podczas swoich badan wiejskich chtopcéw w Es-
tonii zauwazyli, ze dziewczgta spozywaly inny alkohol niz chiopcy i inaczej
zachowywaly si¢ po jego spozyciu. Mezczyzni, zwlaszcza mtodzi, czesciej po
spozyciu alkoholu podejmujg ryzykowne zachowania, popetniaja lekkomys$lne
czyny. Ta utrata kontroli jest przez nich postrzegana jako pozgdana, poniewaz
laczy si¢ w ich mniemaniu z odwagg i sila, co z kolei wiagza z meskoscig (Trell
i1in. 2014). Brian Hinote i Gretchen Webber (2012) opisali zwigzek migdzy pi-
ciem alkoholu i hegemonicznym modelem meskosci wiasciwym dla rosyjskich
me¢zezyzn z klasy pracujacej. Zwracajg uwagg, iz picie alkoholu jest praktyka
ucielesniong, o konkretnych konsekwencjach. Mezczyzni uzywajg swoich ciat,
aby poprzez upijanie si¢ wcieli¢ w zycie ideat mgskosci (Hinote, Webber 2012:
296). Wodka i rytualy zwigzane z jej konsumpcja pozwalaja na ustanowienie
dominacji zaré6wno nad kobietami, jak i innymi me¢zczyznami.

Fenomenem powigzanym ze spozywaniem alkoholu jest homosocjalnosé¢.
Homosocjalnos$¢ oznacza poszukiwanie towarzystwa osob tej samej pici i czer-
panie przyjemnosci z kontaktow z nimi. Element erotyczny jest zazwyczaj
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nieobecny w takiej interakcji; tym homosocjalnos¢ ro6zni si¢ od homoseksuali-
zmu (Lipman-Bluman 1976). Praktyka wtasciwa homosocjalnosci jest wyklu-
czanie kobiet, ale tez mezczyzn reprodukujacych meskos¢ niehegemoniczna
(Ikonen, Pehkonen 2013). Elementami interakcji wlasciwymi dla homosocjal-
nosci sg: przechwalki, szermierka stowna, rozmowy na temat seksualnych do-
$wiadczen z kobietami. W interakcjach homosocjalnych reprodukowane sa
idealy i praktyki meskosci hegemonicznej. Linda Marie Bye (2009) opisuje
sposoby konstruowania tozsamos$ci w praktykach codziennych wsréd miodych
me¢zczyzn na péinocy Norwegii. Jedna z takich praktyk sa wspolne wyjazdy
na polowania potgczone z konsumpcja alkoholu. Co prawda model meskosci
dominujacej jest do pewnego stopnia przez tych mtodych mezczyzn renego-
cjowany, poniewaz zdarza si¢, ze zapraszaja na takie wyjazdy swoje partnerki.
Jednak kobiety nadal sg postrzegane jako ,,element nienaturalny” w mysliw-
skich chatach (Bye 2009: 286). Podobnemu celowi stuzg wyprawy kajakarskie
podejmowane przez estonskich chtopcow opisanych przez Trell, Van Hoven
i Huigena. Dziewczgta dopuszczane sg do nich niechetnie, poniewaz sg im
przypisywane niepozadane cechy, takie jak fizyczna stabos$¢ i wybrednos¢. Je-
zeli odgrywaja jakas role, to jest to ,,ksiezniczka w opresji”. Rola ta pozwa-
la chlopcom na wykonywanie tradycyjnego konstruktu meskosci (Trell i in.
2014: 19).

Wedlug Campbella przedstawienie meskosci, jakim byto picie alkoholu
w pubach, toczyto si¢ wedtug dwoch waznych elementéw: dyscypliny w piciu
i stownej szermierki. Dyscypling w piciu byt zbior zasad dyktujacych stosunek
do alkoholu — wyzej w hierarchii stali m¢zczyzni, ktorzy potrafili wypi¢ duzo,
ale nie okazywali swoim zachowaniem wptywu alkoholu. Dyscyplina ta wyma-
gata dlugiego ,.treningu” — umiejetnosci, pozwalajace na osiggnigcie wyzszej
pozycji w hierarchii, mozna bylo uzyskac¢ dopiero po jakim$ czasie.

Inng z zasad wchodzacych w sklad dyscypliny picia byta wiedza na temat
lokalnej historii, przeszto$ci miasteczka. Bycie osadzonym w lokalno$ci dawato
wyzsza pozycj¢ w hierarchii (Bell, Campbell, Finney 2006: 87-104). Kolejna
zasada byt pijacki fitness — cialo musiato przyzwyczai¢ si¢ do konsumpcji al-
koholu tak, aby jego efekty nie byly widoczne dla obserwatoréw. Jako przyktad
Campbell podaje oddawanie moczu — wyznacznikiem pijackiego fitnessu, a za-
tem pozadanej meskosci, byto jak najdluzsze powstrzymywanie si¢ od tej czyn-
nosci fizjologiczne;j.

Stowna szermierka jest regula, wedtug ktorej toczy si¢ publiczne przedsta-
wianie meskosci. Campbell cytuje Anthony’ego Buckleya (1983), ktéry, opi-
sujac puby w Irlandii, stwierdza, ze m¢zczyzni podczas rozméw miedzy soba
licytuja si¢ i1 lubig wprowadza¢ w btad outsiderow. Rozmowy w pubie maja
na celu utrzymanie swojej pozycji w hierarchii spolecznej, stuzg jako pole bi-
twy toczacej si¢ o zachowanie twarzy. Aby odnies¢ w tej bitwie sukces, nalezy
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postugiwaé si¢ aluzjami, podwojnymi znaczeniami stéw, zna¢ lokalng historie
i lokalny kontekst, wiedzie¢, kiedy jest si¢ obrazanym, a kiedy przeciwnik zar-
tuje. Umiejetno$ci te sg nabywane z czasem, sg produktem do§wiadczenia. We-
dlug Hinote’a i Webbera podobna ,,stowna szermierka” jest elementem interak-
cji pomigdzy rosyjskimi mezczyznami spozywajacymi alkohol. Epitety, ktorymi
obdarzano mezczyzn postrzeganych jako niezdolnych do konsumowania duzej
iloéci mocnych alkoholi, odnosily si¢ do ich kobiecosci. Abstynencja i upodo-
banie do stabszych trunkéw wyraznie byly przypisane kobietom i uznawane
za kobieca cech¢ (Hinote, Webber 2012: 300). Tak jak to zostalo zaznaczone
w cze$ci wstepnej artykutu, nie wszystkie kulturowe konstrukcje i obrazy doty-
czace wiejskich meskosci majg swoje bezposrednie przetozenie na warunki pol-
skie. Za odpowiednik spedzania czasu w barach czy pubach moze zosta¢ uznane
wspolne przebywanie pod lokalnym sklepem.

Meska seksualno$§¢ w spolecznosciach wiejskich

Heteroseksualno$¢ w wiejskich spotecznosciach jest niewidoczna i niena-
zwana, uznawana za oczywistg norme (Little 2002; Little, Panelli 2007). Bry-
ant 1 Pini twierdza, ze tereny wiejskie sa osadzone w heteroseksualnosci, sa
przez nig definiowane. Rodziny, ktérych podstawa byly malzenstwa heterosek-
sualne, stanowity kiedy$ podstawe przetrwania gospodarstw rolnych; posiada-
nie dzieci zapewniato cigglo§¢ sukcesji. Rodzina wypetniata nie tylko funk-
cje spoteczng (jako podstawowa czgstka spoteczno$ci) i emocjonalng, ale tez
ekonomiczng; gospodarstwo rolne przez dtugi czas (i nierzadko rowniez teraz)
tozsame byto z gospodarstwem rodzinnym (Brandth, Overrein 2013; Cassidy,
McGrath, 2014, 2015; Kaberis, Koutsouris 2013; Moreno-Perez, Lobley 2015;
Stordal 2017).

Osoby nieheteroseksualne ,,nie istnieja” w spotecznosciach wiejskich; sg
»zaniedbanymi wiejskimi innymi” (Philo 1992). Paul Cloke i Jo Little zwrocili
uwagg na konieczno$¢ poswigcenia uwagi ,,ukrytym innym” — osobom nichete-
roseksualnym, biednym, starszym itp. (Cloke, Little 1997). W zachodniej socjo-
logii wsi, zwlaszcza amerykanskiej, od pewnego czasu trwa wysitek polegajacy
na zwrdceniu uwagi na zycie nieheteroseksualnych mieszkancéw wsi — pisze
o tym chociazby Campbell, Bell, Valentine, Whitlock, Kayzak. Reta Ugena
Whitlock przywoluje stowa Jacka Halberstama méwigce o tym, ze skupianie si¢
na ,,widowiskowych” przejawach przemocy wobec 0séb nicheteronormatyw-
nych catkowicie usuwa z horyzontu poznawczego do$wiadczenia takich osob
zyjacych ,,spokojnie, chociaz niekoniecznie komfortowo, na odizolowanych te-
renach i w matych miasteczkach w catej Ameryce Péinocne;j” (Halberstam 2003
za: Whitlock 2009: 99) (ttumaczenie autorki tekstu).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

118 MARTA GOSPODARCZYK

Jak juz wspomniano, sytuacj¢ 0so6b nicheteronormatywnych na wsiach cze-
sto opisuje si¢ w kontekscie niebezpieczenstw czyhajacych na nie ze strony
niektorych mieszkancoéw. Halberstam w eseju ,,The Brandon Teena Archive”
(2003) podejmuje probe zrozumienia tego, w jaki sposob wykorzystano morder-
stwo Brandona Teeny dla podtrzymania obrazu oséb nieheteronormatywnych
zyjacych na obszarach wiejskich. Napisat on, iz ta sprawa jest symbolem dycho-
tomii miasto—wies; nienawisci matych miast versus nienawisci wielkich miast;
jest symbolem przemocy, seksualno$ci w miejscach, w ktérych w popkulturo-
wym czy publicystycznym dyskursie nie ma miejsca na osoby queer. Osoby ta-
kie, jak Brandon Teena czy Matthew Sheppard stajg si¢ ikonami, sg odbierani
jako reprezentanci wiejskich 0s6b nieheteronormatywnych.

Jak pisza jednak migdzy innymi Bell i Valentine (1995); Annes i Redlin
(2012); Kayzak (2012); Valentine (1997), wies moze by¢ roOwniez miejscem,
ktére odbierane jest jako spokojna przystan, znajdujaca si¢ z daleka od miast,
oferujaca spokojne zycie zgodne z rytmem natury. Stworzona zostaje w ten spo-
sob wiejska idylla — jednak w inny sposéb niz ta przedstawiona wczesniej w ar-
tykule. Valentine (1997) opisuje spoteczno$ci lesbijek, zaktadajace osady na
wigjskich terenach Stanow Zjednoczonych. Te wiejskie, homoseksualne idyl-
le byly konstruowane poprzez wykluczenie m¢zczyzn (réwniez dzieci ptci me-
skiej), a czasem i heteroseksualnych kobiet. Pozostawanie w geograficznej izo-
lacji pozwalalo na osiagniecie tego celu. W tym konteks$cie wiejska idylla byta
przestrzenia, w ktorej kobiety mogty osiagnacé swoj petny potencjat, w oddaleniu
od miasta. Wie$ byta kojarzona z kobiecoscia, natura, a miasto z m¢skoscia (Va-
lentine 1997: 107). Wigjska idylla w tym wykonaniu byta zbudowana na zaloze-
niu homogeniczno$ci wérdd zamieszkujacych jg os6b — to wlasnie ta jednosé i te
podobienstwa zapewniaty harmonie, spokoj i bezpieczenstwo, a takze wzajem-
ny szacunek. Podobne idee byly udziatem ruchu Radykalnych Wrozek (Radical
Faeries). Powstal on w latach siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych i 13-
czyl postulaty zbiezne z ruchem praw LGBT w kraju z antykonsumpcjonizmem
i odrzuceniem patriarchalizmu. Jego tworcy sprzeciwili si¢ tendencjom ,,asymi-
lacyjnym”, ktore zarzucali gtownemu ruchowi LGBT, zaktadajac w odosobnio-
nych miejscach samowystarczalne w duzej mierze spotecznosci.

Halberstam (2005) zarzuca badaczom opisujacym osoby nieheteroseksual-
ne ,,metronormatywno$¢” — tendencje do natychmiastowego kojarzenia niehe-
teroseksualnosci z miastem. Motyw migracji mtodziezy queer ze wsi do miast
czgsto przewija si¢ w studiach nad seksualno$cig i przestrzenia. Jednak, jak
twierdzg Annes i Redlin (2012), uksztattowanie tozsamosci osoby nieheterosek-
sualnej nie musi nastapi¢ przez przeprowadzke do miasta. Autorki opisuja ho-
moseksualnych mezczyzn urodzonych i wychowanych na wsi, ktorzy albo po-
wrocili na nig po kilku latach spedzonych w miescie, albo nigdy na dtuzej nie
opuscili terenéw wiejskich. Miasto jest przez nich konstruowane jako przestrzen
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nieprzyjazna, anonimowa, niepozwalajaca na nawigzanie glebokich relacji.
Konstruujg oni swoja meskos¢ (homoseksualng i wiejska) w opozycji do miej-
skiego modelu meskosci homoseksualnej, kojarzonego z kobiecoscia 1 rozwia-
ztoscia seksualng. Konstrukcja wiejskiej meskosci jako ,twardej”, silnej 1 wy-
konujacej prace fizyczng okazuje si¢ mocno zinternalizowana przez mgzczyzn
zyjacych na wsi (Annes, Redlin 2012).

W kulturze popularnej polaczeniem wiejskiej meskosci z homoseksuali-
zmem jest figura kowboja. Kowboj, w ktorym materializujg si¢ wszystkie cechy
kojarzone z hegemoniczng wiejska mesko$cig (sita fizyczna, praca na $wiezym
powietrzu, odpornos¢ na niesprzyjajace warunki przyrody), jest rowniez figura
silnie uerotyczniong. Stynne badania nad seksualnoscia przeprowadzone przez
Kinseya wykazaty, iz w $rodowisku kowbojow nierzadko zdarzaly si¢ stosunki
homoseksualne. Ciata wiejskich me¢zczyzn — w tym kowbojow — prezentowane
byly w kulturze popularnej jako silniejsze, zdrowsze, bardziej atrakcyjne od ciat
miejskich mezczyzn, co doprowadzito do ich fetyszyzacji (Bell, Campbell, Fin-
ney 2006). Jednoczesnie homoseksualni m¢zczyzni kreowali si¢ na kowbojow
podczas prob wykonywania bardziej tradycyjnego modelu meskosci (Annes,
Redlin 2012; Bell, Campbell, Finney 2006). Jest to §wiadoma strategia, przy-
bierana, aby uchroni¢ si¢ przed drwinami lub agresja, ale tez proba podkreslenia
swojej wiejskiej tozsamosci.

Malzenstwa heteroseksualne jako relacje stuzace
reprodukcji meskosci hegemonicznej

Hanna-Mari Ikonen i Samu Pehkonen (2013), analizujac popularne w Fin-
landii programy telewizyjne — Rolnik szuka Zony (emitowany rowniez w Polsce
przez TVP), Kowboje z Ullavan (Ullavan Cowboyt, finiski film dokumentalny
o zyciu homoseksualnej pary farmerow) i Cool and Crazy (Heftigog Begeistret,
norweski dokument traktujacy o amatorskim choérze), przygladaja si¢ sposobom
przedstawiania wiejskich mg¢zczyzn w kulturze popularnej i wzorcom meskosci
w nich reprezentowanych.

Bohaterzy Rolnik szuka Zony to kawalerowie wiejscy, ktorzy zglaszaja si¢
do programu, aby znalez¢ zyciowa partnerke. Mezczyzni ci poszukuja zon nie-
koniecznie pochodzacych z terenéw wiejskich. Kobiety sg zatem niekiedy pro-
szone o porzucenie zycia w miescie i przeprowadzke na wies. W programie tym
mocno wybrzmiewa pojmowanie wsi i miasta jako dychotomii. Kobiety ucza si¢
gotowania tradycyjnych potraw i wykonywania prac gospodarskich. Mezczyz-
ni podczas programu zajmuja si¢ czynnosciami kojarzonymi i zawierajacymi
si¢ w hegemonicznej wiejskiej meskosci — prace fizyczne, na §wiezym powie-
trzu. Chociaz dla funkcjonowania gospodarstwa niezbedna jest praca biurowa,
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menedzerska, nie jest ona widoczna w tym programie, ze wzgledu na swoje
symboliczne przypisanie do sfery dziatan kobiecych (Ikonen, Pekhonen 2013:
4). Susanne Stenbacka (2008) stwierdza, ze szwedzka wersja reprodukuje dos¢
konserwatywny obraz wiejskich meskosci; finska zas tylko w przypadku nie-
ktorych przedstawionych tam rolnikéw. W konstrukcjach megskosci i kobieco-
$ci jest pole do manewru i renegocjacji zastanych modeli, co obie strony czesto
wykorzystuja.

Tereny wiejskie podlegaja maskulinizacji — dane statystyczne pokazujg, ze
kobiety czesciej niz mezczyzni wyjezdzaja do miast, aby kontynuowaé edukacje
badz znalez¢ zatrudnienie. Nikos Kaberis i Alex Koutsouris (2013), Tim Leibert
(2016), Daniel Rauhut i Helene Littke (2016) opisuja ten proces odpowiednio
w Grecji, Niemczech Wschodnich i Szwecji. Tradycyjny model meskosci zakta-
da pozostawanie w heteroseksualnym zwigzku matzenskim. Mtodzi, niezonaci
mezcezyzni na wsi czujg obcigzenie psychiczne zwigzane z tym, ze ze wzgledu
na brak potencjalnych partnerek nie sa w stanie catkowicie wpasowac si¢ w do-
minujgce wzorce meskosci. Powyzej opisany program — Rolnik szuka Zony — jest
wykorzystaniem przez $wiat rozrywki i kultury popularnej zjawiska faktycznie
wystepujacego na terenach wiejskich.

Tradycyjnie gospodarstwa rolne przechodzily z ojca na najstarszego syna,
ktory (wraz z resztg dzieci) nabywatl w procesie socjalizacji umiejetnosci nie-
zbedne do jego prowadzenia (Brandth, Overrein 2013). Czg¢sciag ojcostwa bylo
»przyuczanie do pracy” potencjalnych dziedzicow. Dzieci — zazwyczaj chtop-
cy — towarzyszyly rolnikom przy pracy. Watek, ktory warto poruszy¢ opisu-
jac wiejskie meskosci, to wtasnie ojcostwo. Pomimo dosy¢ sztywnego i uplcio-
wionego podziatu pracy, w ktérym opieka nad dzie¢mi kojarzona byta ze sfera
kobiecg, wiejscy mezczyzni realizowali zadania opiekuncze — wiasnie przez
zabieranie dziecka, aby obserwowato ich przy pracy i z czasem wspolne wy-
konywanie kolejnych zadan. Anne Cassidy i Brian McGrath zauwazyli w toku
badan realizowanych wsréd mtodych ludzi wychowanych na farmach, iz moz-
na ich podzieli¢ na dwie grupy: robotnikéw (workers) i pomocnikdéw (helpers).
Pomijajac jednostkowe przypadki, jako cztonkowie pierwszej grupy okreslili si¢
wylgcznie mezezyzni, za cztonkoéw drugiej grupy uznawaly si¢ kobiety (Cassi-
dy, McGrath 2015: 26) .

Matzenstwo stanowi podstawe funkcjonowania gospodarstw rolnych, stad
tez jego niebagatelne znaczenie dla meskosci w wiejskim konteks$cie. Lia Bry-
ant przygladajac si¢ narracjom heteroseksualnych wiejskich malzenstw na temat
ich wspdlnego zycia analizuje relacje matzenskie pod wzglgdem okazywania
intymnosci. Intymno$¢ konstruowana jest przez wykonywanie czynnosci opie-
kunczych bedacych czgécia codziennej pracy. Mezczyzni za nieodtaczng czesé
malzenstwa uznaja opiekowanie si¢ kobietami i bronienie ich przed ,niebez-
pieczng” pracg na roli; kobiety za§ okazywaty mitos¢ (faczaca si¢ z intymnoscia)
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poprzez wykonywanie pracy organizacyjnej (biurowej, kuchennej) i emocjo-
nalnej (wspieranie w momentach kryzysu) (Bryant, w: Gorman-Murray, Pini,
Bryant 2013: 57). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze stosunki rodzinne na
polskiej wsi wygladaja i wygladaly nieco inaczej: zony rolnikéw réwniez praco-
waly na roli, nie ograniczajac si¢ do sfery domowe;.

Heteroseksualne zwiazki na wsi sa poddane silnej spotecznej kontroli przez
otoczenie; w kazdej spotecznosci istnieja kody moralne, z ktorych wyltamanie
si¢ moze grozi¢ ostracyzmem i byciem poddanym dyscyplinie (chociazby przez
plotki). Plotki i wymiana informacji sg skutecznymi narzedziami kontroli w spo-
tecznos$ciach wiejskich, ze wzgledu na ich niewielka liczebnos$¢ i familiarno$é¢
(Mroczkowska 2005). Marit Haugen i Berit Brandth (2015) zauwazaja, ze wiele
heteroseksualnych par po przejsciu rozwodu nie decyduje si¢ na otworzenie si¢
na pomoc ze strony spoteczno$ci, wtasnie z obawy przed rozpowszechnianymi
plotkami. Mezczyzni badani przez Haugen i Brandth nie byli w stanie pogodzi¢
hegemonicznej meskosci, zaktadajacej stabilno$¢ emocjonalng i kontrolowanie
emocji, ze swoimi uczuciami po rozpadzie zwigzku. Z tego tez powodu czesto
nie zwracali si¢ z prosba o pomoc do specjalistow (Haugen, Brandth 2015).

Podsumowanie

Celem tego artykulu nie bylo przedstawienie wydestylowanego obrazu
»wiejskiego mezezyzny” jako swoistego typu idealnego. Raczej miat on ukazaé
wielo$¢ meskosci, ich zalezno$¢ od kontekstu spotecznego, a takze wzajemne
przenikanie si¢ konstruktow meskosci i wiejskosci oraz ich wzajemny wplyw
na siebie. Z zaproponowanej typologii wysuna¢ mozna cztery gtdéwne wnioski.

Po pierwsze, jak pisza Campbell i Bell, wiejskie meskosci nie s3 ,,jedynie
wiejskie 1 jedynie meskie [...] sg czes$cig zycia kazdego i kazdej z nas: mgz-
czyzn i kobiet, mieszkancéw wsi 1 miast, kobieco$ci 1 meskosci, heteroseksual-
nych i homoseksualistéw, mtodych i starych, bogatych i biednych, mieszkancow
globalnej potnocy i globalnego potudnia” (Bell, Campbell, Finney 2006: 20).
Cechy utozsamiane z wiejskimi mgskos$ciami, takie jak sita fizyczna, zwigzek
z naturg, umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ maszynami, praktyki homosocjalne wpi-
sane s3 w dominujace konstrukty meskosci w ogdle.

Po drugie, wiejskie meskosci nie sg statyczne, a dynamiczne i podlegaja
przemianom powigzanym z szerszymi zmianami gospodarczymi i spolecznymi.
Tradycyjny konstrukt wiejskiej megskosci koncentrowat si¢ wokoét figury rolnika,
kojarzonej z sita fizyczna, praca na §wiezym powietrzu i umiejetnoscia postugi-
wania si¢ maszynami. Chociaz dyskurs ten wciaz jest zywy, zmiany gospodar-
cze sprawity, ze praca w agrokulturze staje si¢ bardziej zmechanizowana i zbiu-
rokratyzowana, wymagajaca wigkszego naktadu pracy umystowej, a rolnik
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coraz bardziej przypomina zwyktego przedsiebiorce. Pojawiaja si¢ nowe formy
rolnictwa, na przyktad rolnictwo ekologiczne, ktdre zaklada inny niz tradycyj-
ny obraz rolnika, juz nie jako ,,wladcy” ziemi i przyrody, a raczej jej partnera.
Zmieniajg si¢ rowniez relacje pomigdzy me¢zezyznami prowadzacymi gospodar-
stwa rolne a ich partnerkami, szczegdlnie wsrod rolnikéw prowadzacych gospo-
darstwa ekologiczne. Tradycyjny obraz twardych chtopéw ulega renegocjacji,
kiedy megzczyzni wiejscy angazuja si¢ w opieke nad dzie¢mi badZ podejmuja
zawody do tej pory uznawane za ,,niemeskie” (Bye 2009).

Po trzecie, podejmujac proby opisywania badz definiowania spotecznosci
wiejskich i zyjacych w nich mezczyzn, nalezy zwréci¢ uwage na do tej pory nie-
widocznych ,,innych”, przyktadowo osoby nieheteronormatywne. Tradycyjnie
wiejskos¢ uwazana byla za przestrzen stricte heteroseksualna, a w badaniach nad
nieheteronormatywno$cig dominowata ,,metronormatywnos¢”. Jest to oczywiscie
spojrzenie upraszczajace i fatlszywe; meskosci nicheteroseksualne i wiejskie sg ze
sobg powigzane. Aby moc uzyska¢ wiedze na temat warunkoéw zycia i symbolicz-
nych konstruktéw meskosci na wsi nalezy bra¢ pod uwage rowniez ,,innych”.

Czwarty wniosek, ptynacy z zaprezentowanej w artykule analizy, jest jedno-
czesnie rekomendacja i zacheta dla polskich badaczy spotecznych. W poréwna-
niu z zachodnim dorobkiem naukowym poruszajagcym kwestie wsi i meskosci
(a nawet szerzej, wsi i plci) polskie osiagni¢cia wypadaja do§¢ blado. Polska
socjologia wsi ma ogromny dorobek, wypracowany przez wiele dekad, jednak
wydaje si¢, ze coraz rzadziej kwestie wiejskie znajduja si¢ w agendach badaczy.
Okoto 60% polskiego spoteczenstwa stanowig osoby Zyjace na terenach wiej-
skich (GUS 2011). Istnieje ogromna luka w wiedzy na temat polskich me¢zczyzn
mieszkajacych na wsi i sposobach symbolicznego konstruowania wiejskosci
i meskosci w Polsce. Czerpige z dorobku badawczego zachodnich autorow,
zwlaszcza teorii Raewyn Connell, Michaela Bella i Hugh Campbella, mozliwe
byloby dotarcie do nowych wnioskow i poszerzenie wiedzy na temat zycia mgz-
czyzn mieszkajacych na wiejskich terenach Polski i pochodzacych z nich.
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