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Konsekwencja rozwoju kultury audytu w szkolnictwie wyzszym i nauce w Polsce
jest postepujaca instytucjonalizacja etyki badan, obejmujaca takze badania spoteczne.
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Wprowadzenie

Pierwsze obowigzkowe komisje etyczne dla badan z udzialem ludzi (zwa-
ne dalej komisjami etycznymi) powstaly w USA w latach sze$cdziesigtych
XX wieku. Do konca stulecia takie komisje zaczgty dziata¢ w wielu innych
krajach, migdzy innymi w Australii, Nowej Zelandii, Kanadzie, Wielkiej Bry-
tanii czy w Szwecji (Israel, Hay 2006). Jednym z gléwnych powodéw ich
powolywania, a zarazem kodyfikacji etyki badan na poziomie mi¢dzynaro-
dowym (zob. np. Kodeks Norymberski 1947; Deklaracja Helsinska 1964)
byly razace naruszenia etyki badan medycznych ujawnione zaraz po Il woj-
nie $wiatowej (np. eksperymenty w niemieckich obozach koncentracyjnych')
i w pOzniejszym okresie (np. projekt Tuskegee w USA?). Badania spoteczne
weszly w zakres tych regulacji etycznych, jak trafnie ujeta to Grazyna Wo-
roniecka (2014: 243) ,tylnymi drzwiami”. Will C. van den Hoonaard (2001:
25) przekonuje, ze stato si¢ tak z powodu paniki moralnej, a wigc nadmier-
nej reakcji spotecznej na zagrozenie dla spotecznych norm i wartosci (Cohen
1972). Zdaniem Hoonaarda panika moralna spowodowana ujawnieniem nie-
etycznych praktyk w badaniach medycznych doprowadzita do wyolbrzymie-
nia ryzyka krzywdy ze strony niemoralnych badaczy takze w badaniach spo-
tecznych. Jednakze postepujaca instytucjonalizacja etyki badan spotecznych
w ostatnich latach wydaje si¢ wynika¢ nie tyle z poruszajacych opini¢ spo-
teczng naduzy¢ etycznych w badaniach, ile raczej z neoliberalnych przemian,
jakie zachodza w wielu systemach szkolnictwa wyzszego na $§wiecie, w tym
w Polsce. Wspomniane przemiany wigzg si¢ z wprowadzaniem kultury au-
dytu (Grzymski 2017; Kruszelnicki 2011). Jej gtowne cechy to koncentracja
na mierzalno$ci, transparentnosci, standaryzacji, kontroli i dyscyplinowaniu,
ktére majg prowadzi¢ do nieustannego podnoszenia jakos$ci i produktywnosci
w nauce (Shore, Wright 1999).

W Polsce komisje etyczne opiniujace badania spoleczne istnieja od nie-
dawna. Takie ciata funkcjonujg na ré6znym poziomie struktury uniwersytec-
kiej: jako komisje ogdlnouniwersyteckie (np. Komisja Etyczna Uniwersyte-
tu im Adama Mickiewicza w Poznaniu), wydziatowe (np. Komisja ds. Etyki
Badan Naukowych przy Wydziale Filozoficznym UJ) lub instytutowe (np.

'W trakcie I wojny $wiatowej nazistowscy lekarze prowadzili badania z udziatem wigz-
niéw bez ich zgody ani dbatosci o ich zdrowie lub zycie. Na przyktad eksponowali wigzniéw
na duze amplitudy temperatur.

2Projekt Tuskegee (1932-1972) polegal na obserwacji rozwoju nieleczonego syfilisu wérod
czarnoskorych, zwykle biednych i niewyksztalconych mezczyzn z Alabamy. Lekarze nie powia-
domili uczestnikow badan, ze choruja na syfilis ani nie wdrozyli odpowiedniego leczenia nawet
wowczas, gdy penicylina byla w powszechnym uzyciu. W efekcie wiele kobiet i dzieci zostato
zarazonych, a cze$¢ uczestnikow badan zmarta (LeCompte, Schensul 2015: 35-39).
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Komisja ds. Etyki Badan Instytutu Socjologii UW; Komisja Etyczna w In-
stytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW)?. W ostatnich latach ich
liczba wzrosta po tym, jak Rada Narodowego Centrum Nauki (NCN) w 2016
roku zwrocila si¢ z prosbg do wszystkich podmiotow aplikujacych o granty
NCN o powotanie komisji do spraw etyki badan naukowych z udziatem ludzi.
W efekcie komisje etyczne powstaty, miedzy innymi, na Uniwersytecie War-
minsko-Mazurskim (Komisja ds. Etyki Badan Naukowych) oraz na Uniwer-
sytecie Opolskim (Uczelniana Komisja do spraw Etyki Badan Naukowych).
Co wiecej, Rada NCN okreslita rowniez wowczas, jakie projekty badawcze
z udziatem ludzi wymagaja pozytywnej opinii takiego ciata (migdzy innymi
badania dotyczace tematow kontrowersyjnych). Dzigki temu komisje etyczne
zyskaty na znaczeniu jako narzedzia kontroli etyki badan spolecznych. Nie-
wiele jednak wiadomo o stosunku badaczy spotecznych do komisji etycznych
w Polsce.

Celem niniejszych rozwazan jest omowienie pogladow badaczy dotycza-
cych tego, jak powinny i jak nie powinny dziata¢ komisje etyczne dla badan
spotecznych w Polsce. Nie chodzi zatem o krytyke istniejgcych komisji etycz-
nych, lecz refleksj¢ nad optymalnym sposobem ich funkcjonowania w kon-
tekscie kultury audytu. Podstawa rozwazan sg wywiady poglebione z socjo-
logami i antropologami spoteczno-kulturowymi, ktorzy prowadzili badania
jako$ciowe migdzy innymi z udziatem osob podatnych na zranienie (vulnera-
ble). Artykul rozpoczynam od omdwienia zwigzku pomiedzy kulturg audytu
a komisjami etycznymi. Nastgpnie, po przedstawieniu metody badan, analizu-
j¢ wypowiedzi moich rozmowcow, ktore ogniskujg si¢ wokot kilku kwestii:
1) roli komisji etycznych, 2) ich statusu, 3) sposobu oceny oraz 4) sktadu.
W dalszej kolejnosci przedstawiam model komisji etycznych dla badan spo-
tecznych, ktory stanowi probe pogodzenia rdéznych opinii badaczy na ten te-
mat. Koncze artykut refleksjg nad jego potencjalng uzytecznoscia.

Kultura audytu a komisje etyczne

Neoliberalizacja systemu szkolnictwa wyzszego wigze si¢ z promocja war-
tosci rynkowych oraz z logika i ekonomig rynku, ktére miedzy innymi maja
zapewni¢ wysoka jakos¢ ksztalcenia i osiggnie¢ naukowo-badawczych. Dla

3 0d poziomu struktury uniwersyteckiej, na jakim funkcjonuja komisje etyczne, zalezy za-
kres opiniowanych przez nie badan. Na przyktad komisje ogélnouniwersyteckie zwykle rozpa-
trujg etyczna stron¢ wszelkich badan nieinwazyjnych z udziatlem ludzi (czyli nieingerujacych
w organizm uczestnika), a komisje instytutowe tylko badania z okreslonej dyscypliny (w oma-
wianym przypadku socjologii lub antropologii spoteczno-kulturowej).
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jednostek naukowych poddanych neoliberalnym standardom i regulacjom
oznacza to upodobnienie do korporacji (np. poprzez traktowanie studentéw
jak klientow, zob. Sztompka 2014) opartej na kulturze audytu. Cris Shore
i Susan Wright (1999, 2015) uwazaja kultur¢ audytu za neoliberalng forme
zarzadzania, ktorej centralng zasadg organizacji jest audytowanie, czyli ,,ry-
tuat weryfikacji” (Power 1997). Zdaniem wspomnianych antropologdéw audyt
w szkolnictwie wyzszym i nauce zaprojektowano, aby stworzy¢ skuteczny,
odpowiedzialny finansowo oraz transparentny system kontroli produktyw-
nosci i jakosci (accountability system)*. Chodzito o dostosowanie nauki do
potrzeb rynku oraz zmobilizowanie audytowanych do nicustannej poprawy
swoich rezultatow. W konsekwencji, twierdzg Shore i Wright, wprowadzo-
no opresyjne procedury i wskazniki, takie jak rankingi uniwersytetow czy li-
czenie cytowan naukowcow. Zgodnie bowiem z ideologig audytu wszystko,
czego nie da si¢ zmierzy¢, ma niewielka warto$¢. Mierzy si¢ za$ nie tylko
jakos$¢ pracy i produktywnos¢, ale rowniez to, w jakim stopniu uniwersytety
oraz pracownicy naukowi dziataja zgodnie z przyj¢tymi procedurami i stan-
dardami (zob. tez Kruszelnicki 2011). Zdaniem antropologéw praktyki audytu
prowadza do poczucia panoptycznej widoczno$ci, wymuszajac stosowanie si¢
do narzuconych zasad postepowania. Chociaz Shore i Wright odnosza te uwa-
gi glownie do sfery naukowo-dydaktycznej, to moim zdaniem kultura audytu
wptywa takze na etyke badan. Przejawem tego sa dziatania komisji etycznych.

Zwiazek komisji etycznych z kulturg audytu dotyczy kilku kwestii. Po
pierwsze, gtdéwne zadanie komisji etycznych polega na weryfikowaniu, czy
dany projekt badawczy spelnia standardy etyczne i nie naraza nikogo na
krzywde. Wspotgra to z kulturg audytu, w ktorej kontroluje sie¢ jako$¢ pra-
cy 1 minimalizuje ryzyko szkody. W krajach anglosaskich, gdzie kultura au-
dytu jest w pelni rozwinigta, projekty badawcze z udziatem ludzi zazwyczaj
obowiazkowo musza otrzymac pozytywna opini¢ komisji etycznej przed roz-
poczeciem badan (a czasem takze w trakcie lub po, zob. Hammersley 2009;
Librett, Perrone 2010). Cz¢$¢ badaczy, zwlaszcza o orientacji jakoSciowej,
sprzeciwia si¢ przymusowej kontroli projektow badawczych z udzialem ludzi
argumentujac, ze ryzyko krzywdy w badaniach spolecznych jest niewielkie
(np. Dingwall 2008; Lincoln, Tierney 2004; Schrag 2011). Zgodnie z oma-
wiang opinig, uczestnicy badan spotecznych narazeni sa najwyzej na dys-
komfort, przykro$¢, utratg reputacji czy naruszenie prywatnosci, podczas gdy

4 Angielskie stowo ,,accountability” moze by¢ réznie thumaczone na jezyk polski. W lite-
raturze na temat szkolnictwa wyzszego uzywa si¢ go czg¢sto w znaczeniu rozliczalnosci (np.
Antonowicz 2011), odpowiedzialnosci finansowej, ale takze i moralnej (np. Grzymski 2017),
potaczenia odpowiedzialno$ci z konieczno$cia rozliczania si¢ (np. Maciejewska 2014) oraz
przejrzystosci (Wroblewska 2017).
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w badaniach medycznych moga straci¢ zdrowie lub zycie. Ponadto, zdaniem
wspomnianych badaczy, nie ma przyktadow naduzy¢ etycznych w badaniach
spotecznych, ktére powodowalyby powazne szkody. W odpowiedzi zwolen-
nicy i obroncy komisji etycznych argumentujg, ze ryzyko w badaniach so-
cjologicznych rozni si¢ od badan medycznych jedynie stopniem. Co wigcej,
ich zdaniem badacz nie moze adekwatnie oceni¢ ryzyka ani korzys$ci pltyna-
cych z planowanych badan, poniewaz nie ma odpowiedniego dystansu. Uwa-
zaja rowniez, ze komisje etyczne oprocz ochrony przed krzywda stanowig na-
rzgdzie doskonalenia praktyki badawczej pod wzglgdem etycznym (Jennings
2012; Hedgecoe 2008).

Po drugie, zwigzek kultury audytu z komisjami etycznymi przejawia si¢
w ,,mierzeniu” etycznosci projektow badawczych. Takie ciata z gory przyjmuja
pewne zasady etyczne, ktore uznajg za powszechnie obowigzujace. W zamie-
rzeniu ma to obiektywizowac¢ ich opini¢. Jednak wielu badaczy jakosciowych
z krajow anglosaskich (np. Hammersley 2009; Johnson 2008; Librett, Perrone
2010) zauwaza, Ze wspomniane gremia wzorujg swoje oceny na medycznym
modelu etyki badan, ktéry nie pasuje do specyfiki badan jakosciowych. Na
przyktad wymagaja zapewnienia anonimowosci wszystkim uczestnikom ba-
dan, co nie sprawdza si¢ w badaniach opartych na wspoétpracy. Ponadto kry-
tycy zarzucaja komisjom etycznym stosowanie pozytywistycznych kryteriow
naukowosci i dyskredytowanie niektorych podejs¢ badawczych jako nienau-
kowych (np. action research za brak obiektywizmu). A zatem sprzeciwiajg si¢
rozszerzaniu zakresu kontroli takich gremiéw poza ocene etycznosci projektu
badawczego. Ich zdaniem, narzucanie badaczom co i w jaki sposob majg ba-
da¢, ogranicza wolno$¢ akademickg (zob. np. Dingwall 2008; Haggerty 2004;
Librett, Perrone 2010; Tierney, Corwin 2007).

Ponadto, komisje etyczne taczy z kulturg audytu rozbudowana biurokracja
motywowana checig zachowania przejrzystosci dziatan oraz potrzeba ich kon-
troli. Funkcjonowanie wspomnianych gremiow opiera si¢ na szczegétowych
procedurach, ktoére standaryzujg i porzadkuja proces oceny. W zwigzku z tym,
aby otrzyma¢ opini¢ komisji etycznej badacz musi najpierw wypetni¢ formu-
larz zawierajacy pytania na temat projektu badawczego (lub opisa¢ projekt
wedlug punktéw, np. cele, metody). Oczywiscie powinien takze wyjasnié, jak
zadba o kwestie etyczne. Niekiedy dodatkowo zobowigzany jest dotaczy¢ do
wniosku r6zne dokumenty, na przyktad wzor informacji dla uczestnikow ba-
dania czy formularz zgody na udziat w badaniach. Potem cztonkowie komisji
czytaja i opiniujg wniosek (lub wyznaczaja do tego recenzentéw) wedle przy-
jetych regul. Jesli maja jakie$s dodatkowe pytania lub watpliwosci, wysytaja
je do badacza, ktéry odpowiada na nie pisemnie (niektore anglosaskie komi-
sje etyczne omawiajg swoje watpliwosci podczas spotkania z wnioskodaw-
ca, zob. np. Johnson 2008). Po otrzymaniu pozytywnej opinii badacz bywa
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zobowigzywany do informowania komisji o wszystkich zmianach w stosun-
ku do zaakceptowanego projektu. W niektorych przypadkach musi takze zto-
zy¢ raport koncowy, w ktorym omowi do§wiadczone problemy etyczne i spo-
soby ich rozwigzania (Hammersley 2009). Wypetnianie tych dokumentow
i oczekiwanie na odpowiedz zajmuje czas. W krajach anglosaskich (zwtaszcza
w USA), gdzie proces konsultacji z komisja etycznag trwa nawet kilka mie-
sigcy, badacze skarza si¢, ze biurokracja op6znia realizacje badan, a czasem
wrecz wymusza rezygnacje z czesci zadan badawczych (np. Johnson 2008;
Lincoln, Tierney 2004).

Co oczywiste, kultura audytu wplywa na komisje etyczne tym silniej,
im bardziej jest rozwinigta. W Polsce jej rozw6j napgdzaja kolejne reformy
szkolnictwa wyzszego (Grzymski 2017; Kruszelnicki 2011). Ich efektem jest
poglebiajaca si¢ kontrola dziatan pracownikdéw naukowych i uczelni. Do in-
strumentow kontroli naleza na przyktad punktowanie dorobku naukowego,
parametryzowanie, Polska Rama Kwalifikacji czy system grantowy. Powoli
kultura audytu obejmuje rowniez swoim zasiegiem etyke badan. Do niedawna
opinia komisji etycznej nie byta konieczna, aby rozpocza¢ badania socjolo-
giczne lub antropologiczne, chyba Ze grant finansowata instytucja europejska
(np. kontrol¢ etyczng zaktadajg konkursy grantowe European Research Coun-
cil). Pewne zmiany zaszly po tym, jak Rada NCN — jednej z gtownych insty-
tucji finansujacych badania w Polsce — wystosowata wspomniang juz prosbe
do r6znych podmiotow naukowych o powotanie komisji etycznych dla badan
z udzialem ludzi. Rada umotywowala swoje zalecenie ochrong badanych i do-
stosowaniem badan do regulacji prawnych. Ponadto wzigta pod uwage ,,po-
trzebe promowania realizacji badan o wysokiej jakosci, publikowanych w wy-
dawnictwach o zasiggu mi¢dzynarodowym, co wymaga — jak argumentowata
— zapewnienia zgodnosci tych badan ze wskazanymi standardami”. A zatem
Rada NCN potaczyta dziatalnos¢ komisji etycznych z charakterystyczng dla
kultury audytu dbaloscig o efektywnos¢ i wysoka jako$¢, oparta na okreslo-
nych standardach. Zasugerowata tym samym, ze warto uzyska¢ pozytywna
opini¢ komisji etycznej, jesli projekt badawczy z udziatem ludzi ma by¢ fi-
nansowany ze §rodkow NCN. Okreslita takze, w jakich przypadkach jest to
wymagane. Chodzi, mi¢gdzy innymi, o projekty, ktorych uczestnicy sg szcze-
goblnie podatni na urazy psychiczne i zaburzenia zdrowia psychicznego (np.
terminalnie chorzy, ofiary traum) lub majg ograniczong mozliwo$¢ wyrazenia
swiadomej, swobodnej zgody/odmowy udzialu w badaniach (np. wi¢zniowie,
dzieci do 12 roku zycia), a takze projekty badawcze poruszajace tematy draz-
liwe 1 kontrowersyjne. Bioragc pod uwage role¢ NCN w finansowaniu badan
naukowych takie wytyczne stanowig, moim zdaniem, znaczacy krok w kie-
runku dalszej formalizacji i instytucjonalizacji etyki badan w Polsce. Przykta-
dy z Europy Zachodniej wskazuja, ze poruszong maching formalizacji etyki
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badan raczej trudno zatrzymac. W zwiagzku z tym warto, jak sadzg, zastanowi¢
si¢ nad optymalnym sposobem funkcjonowania komisji etycznych odwotujac
si¢ do doswiadczen i opinii rodzimych badaczy, ktorzy sa adresatami wspo-
mnianych zmian.

Metoda

W artykule odwotuje¢ si¢ do indywidualnych wywiadow poglebionych z 56
badaczami spotecznymi: 20 antropologami spoteczno-kulturowymi, 33 socjo-
logami oraz 3 osobami, ktore identyfikowaty si¢ zardwno z socjologia, jak
i z antropologia’. Wywiady dotyczyly roznych kwestii etycznych w badaniach
jako$ciowych, migdzy innymi stosunku badaczy do komisji etycznych dla ba-
dan spotecznych w Polsce. Zwykle wprowadzatam do rozmowy watek insty-
tucjonalizacji etyki badan przywotujac wspomniang wczesniej prosbe Rady
NCN o powotanie komisji etycznych dla badan z udziatem ludzi. Pytatam ba-
daczy, jaka jest ich opinia na ten temat. W zaleznosci od uzyskanej odpowie-
dzi zadawalam dalsze pytania poglebiajace. Do rozméw zapraszatam badaczy
z doswiadczeniem w badaniach jakosciowych z osobami podatnymi na zranie-
nie, marginalizowanymi lub narazonymi na marginalizacj¢. A zatem uczestni-
cy tych badan byli w jakiej$ sferze (a czasem w wielu) pozbawieni wladzy
(zob. np. Crow i in. 2006), stygmatyzowani lub/i dyskryminowani spotecz-
nie, a niekiedy réwniez mieli ograniczony dostgpem do podstawowych insty-
tucji zycia spotecznego (zob. np. Frieske 1999; Szarfenberg 2013). Badacze
prowadzili badania, migdzy innymi, z uchodzcami, dzie¢mi, ludzmi zyjacymi
w biedzie, terminalnie chorymi, wi¢Zniami, osobami do§wiadczajacymi bez-
domnosci czy z osobami z niepelnosprawnosciami. Warto jednak zaznaczyc¢,
ze wielu moich rozméwcoéw mialo zroznicowane do§wiadczenie badawcze
obejmujace niekiedy takze metody ilosciowe oraz badania z jednostkami pod
jakims$ wzgledem uprzywilejowanymi (np. o wysokim statusie spoteczno-za-
wodowym). Rozmowcow dobieratam na zasadzie maksymalnej réznorodno-
$ci (Patton 1990). Wsrod uczestnikow moich badan, ktorzy reprezentowali 13
osrodkéw naukowych w Polsce, byto 13 doktorantow, 32 doktorow, 11 dok-
torow habilitowanych/profesorow®. W swoich badaniach wykorzystywali oni
rozne podejscia badawcze (miedzy innymi postpozytywizm, action research,

> Wywiady prowadzitam w ramach projektu badawczego pt. ,,Etyka badaf jako$ciowych
w spotecznosciach zmarginalizowanych. Analiza do§wiadczen badaczy”, ktory sfinansowato
Narodowe Centrum Nauki (nr grantu 2016/20/S/HS6/00435).

¢ Poziom zaawansowania kariery akademickiej nie mial znaczacego wptywu ani na nasta-
wienie badaczy do komisji etycznych ani na opinie dotyczace tego, jak powinny i jak nie po-
winny one dziata.
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metodologie feministyczng) oraz rozmaite metody badan (m.in. obserwacje
uczestniczgca, wywiady biograficzne, fokusy). Nasze rozmowy trwaty Srednio
2,5 godziny. Wszystkie wywiady przeprowadzatam i transkrybowatam samo-
dzielnie. Moi rozméwcy otrzymali propozycje komentowania i wprowadza-
nia zmian do transkrypcji (Surmiak 2018). W odniesieniu do watku komisji
etycznych uszanowatam prosbe osoby, ktéra nie chciala, abym cytowata jej
krytyczng wypowiedz na ten temat. Poza tym badacze mogli wybraé, w jakim
stopniu chcg by¢ anonimowi w publikacjach z badan — wigkszo$¢ 0sob zde-
cydowala si¢ na maksymalne zamaskowanie autorstwa swoich wypowiedzi.

Wywiady analizowalam stosujac kondensacje sensu (dluzsze wypowie-
dzi redukowatam do kilku zdan) oraz kategoryzacje senséw (fragmenty tek-
stu oznaczalam jedna lub kilkoma kategoriami tworzonymi ,,ad hoc”) (Kvale
2004). Na tej podstawie wyrdznitam trzy kategorie postaw badaczy wobec
komisji etycznych dla badan spotecznych w Polsce: negujaca (20 0s6b) — oso-
by z taka postawa nie widzialy potrzeby istnienia komisji etycznych; ambi-
walentng (26 osdb) — badacze z taka postawa nie opowiadali si¢ ani jedno-
Znacznie za ani przeciw komisjom etycznym, poniewaz dostrzegali zard6wno
potencjalne korzysci, jak i zagrozenia zwiazane z ich dziataniem (uzalezniali
Swojg ostateczng opini¢ na ten temat od faktycznego sposobu ich dziatania);
oraz przychylng (10 oséb) — osoby z taka postawa opowiadaty si¢ za istnie-
niem komisji etycznych dla badan spotecznych (nawet jesli byly swiadome
roznych zagrozen wynikajacych z ich pracy)’. Dodam, ze wypowiedzi mo-
ich rozmowcow odnosily si¢ gtownie do tego, jak powinny i jak nie powinny
dziata¢ komisje etyczne, natomiast bardzo rzadko do konkretnych przyktadow
ich faktycznego funkcjonowania. Wykorzystujac analiz¢ opinii i uwag bada-
czy na temat pozytywnych i negatywnych wzoréw dziatania komisji etycz-
nych wylonitam cztery gtowne watki dotyczace: roli komisji etycznych, ich
statusu, sposobu oceny oraz sktadu.

"Dobor proby miat charakter celowy, nie za$ reprezentatywny, dlatego wyniki nie odzwier-
ciedlaja rozktadu wymienionych postaw wsrod badaczy w Polsce. Niemniej jednak warto za-
uwazy¢, ze roznice w poziomie kodyfikacji etyki badan pomiedzy polska antropologia (brak
kodeksu etycznego) a socjologia (kodeks etyki socjologa Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego 2012) wydaja si¢ w pewnym zakresie korespondowac z postawami badaczy wobec komisji
etycznych. Wsrod antropologéw najwigcej byto przeciwnikow komisji etycznych (i bardzo nie-
wielu zwolennikow), wsrod socjologdéw za§ dominowata postawa ambiwalentna wobec takich
gremiow. Dodam, ze wspomniany brak kodeksu etycznego nie oznacza oczywiscie, ze polscy
antropolodzy nie korzystaja z kodeksow etycznych wypracowanych przez mi¢dzynarodowe to-
warzystwa, na przyktad ze Statement on Ethics, Americian Anthropological Association (2012).
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Rola komisji etycznych

Opinie moich rozméwcow dotyczace tego, jakg rolg powinny petni¢ komi-
sje etyczne, mozna oznaczy¢ na kontinuum, gdzie na jednym krancu bytaby —
uzywajac jezyka badanych — wylacznie rola doradcza, a na drugim wytacznie
kontrolna (glos komisji jest wigzacy). Wielu badaczy, zwlaszcza ambiwalent-
nie i negatywnie nastawionych wobec instytucjonalizacji etyki badan, akcep-
towalo tylko pierwsza z wymienionych rdl (jesli w ogole). Ich zdaniem do-
radcza funkcja komisji etycznych powinna polega¢ na pomaganiu badaczom
w podejmowaniu mozliwie najlepszych decyzji etycznych na réznych eta-
pach procesu badawczego. Niektore osoby uzasadniaty taka opini¢ wlasnym
doswiadczeniem potrzeby wsparcia w trakcie badan w sytuacjach trudnych
etycznie i emocjonalnie. Jednak wsrdd zwolennikéw omawianego rozwigza-
nia pojawity si¢ rowniez glosy sceptyczne wobec mozliwos$ci jego realizacji.
Kilka os6b zauwazylo, ze komisje etyczne potrzebuja czasu na zebranie si¢
i podjecie decyzji, podczas gdy dylematy etyczne badaczy czegsto wymagaja
szybkiego rozstrzygniecia. Poza tym, jak sugerowali niektorzy, aby zwierzy¢
si¢ z problemow 1 dylematow etycznych potrzeba zaufania, ktore trudno zbu-
dowa¢ w kontakcie z anonimowym i sformalizowanym gremium naukowym.
Biorac to pod uwagg, komisje etyczne powinny dziala¢ na poziomie instytu-
tow. Moglyby wowczas elastycznie reagowac na potrzeby badaczy, a ponadto
sktadalyby si¢ z 0so6b w jakim$ stopniu znanych badaczowi (nie zawsze jest
to pozytywne, na przyktad gdy badacz ma konflikt personalny z jakims czton-
kiem komisji). Jednak powstaje pytanie, po co formalizowac proces konsulta-
cji, skoro mozna w kazdej chwili zapyta¢ swoich wspotpracownikow, a wigc
potencjalnych czlonkéw komisji etycznej o rade? Niektdrzy moi rozmowcy
sugerowali, ze wzrasta dzieki temu waga etyki badan, zwlaszcza w oczach
niedoswiadczonych badaczy. Inni, ze pewne instytucje, na przyklad oferuja-
ce granty badawcze, oczekuja od wnioskodawcodw przedstawienia pozytywnej
opinii takiego ciata.

Nie wszyscy uczestnicy moich badan opowiadali si¢ za doradcza funkcja
komisji etycznych. Cze$¢ argumentowata za kontrolg badaczy jako gtéwnym
zadaniem takich gremiow (funkcja kontrolna) albo zadaniem dodatkowym
oprocz doradzania (w uproszczeniu funkcja doradczo-kontrolna). Zgodnie
z omawianym podej$ciem, komisje etyczne sprawdzatyby etyczno$¢ projek-
tow badawczych przed ich realizacjg. Pojawily si¢ rowniez nieliczne glosy za
weryfikowaniem postgpowania badaczy w trakcie badan lub po ich zakoncze-
niu jesli kto$ (np. inny badacz) zglosilby jakie$ nieprawidlowosci (wzgledem
badanych Iub wspotpracownikéw). Warto jednak zaznaczy¢, ze sprawdzanie
po badaniu nie uchroni badanych przed krzywda. Osoby opowiadajace si¢
za kontrola taczyto przekonanie, ze jakas czgs¢ socjologow i antropologdw
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spoteczno-kulturowych zachowuje si¢ nieetycznie, na przyklad nie pyta
o0 zgodg na udziat w badaniach lub oszukuje potencjalnych badanych, aby zy-
ska¢ ich przychylnos¢. Kilkoro badaczy zauwazylo, ze z tego powodu niekto-
re Srodowiska potencjalnych uczestnikow badan tworza kodeksy etyczne, kto-
re majg wskazywac badaczom, jak zachowywac si¢ w kontakcie z cztonkami
ich spotecznos$ci (np. Kodeks etyczny Sandéw, San Institute 2017). Uczestni-
cy moich badan wspominali rowniez o nieetycznych zachowaniach pomig-
dzy wspotpracownikami w zespotach badawczych, na przyktad o wykorzy-
stywaniu badaczy na nizszym szczeblu hierarchii akademickiej przez osoby
0 wyzszej pozycji zawodowej. OczywiScie nie wszyscy, ktorzy podzielali
przekonanie o nieetycznych zachowaniach badaczy, dostrzegali potrzebe for-
malnej kontroli etyki badan (cze¢$¢ uwazata, ze wystarczy kontrola nieformal-
na). Wspomniane osoby musiaty by¢ przekonane, ze komisje etyczne beda
w stanie skutecznie sprawdzac etycznos$¢ badan. Takie zatozenie krytykowa-
li badacze ambiwalentnie i negatywnie nastawieni wobec komisji etycznych,
zwlaszcza w odniesieniu do kontroli projektow badawczych przed realizacja.
Ich zdaniem nie ma to sensu z dwoch powodow. Po pierwsze, jak argumento-
wali, bardzo trudno z gory przewidzie¢ przebieg badan jakosciowych, szcze-
golnie etnograficznych. Badania, ktore odbywaja si¢ w ,naturalnym” $ro-
dowisku uczestnikow badan, nie moga by¢ catkowicie kontrolowane przez
badacza, poniewaz maja charakter procesualny i zaleza od okoliczno$ci (zob
tez. Hammersley 2009). Po drugie, jak zwig¢zle ujeta to jedna z moich roz-
moéwcezyn: ,,zawsze mozna tak napisa¢, zeby komisja to przyjeta”. Zacyto-
wana wypowiedz sugeruje, ze komisja etyczna sprawdza jedynie deklaracje.
W konsekwencji nie weryfikuje rzeczywistych zachowan badaczy, ktore moga
r6zni¢ si¢ od zapowiadanych. Rozbiezno$¢ migdzy deklaracjg a pdzniejszym
postepowaniem niekoniecznie wigze si¢ z famaniem zasad etycznych. Nie-
ktorzy badacze w krajach anglosaskich traktujg wprowadzanie komisji etycz-
nej w blad jako strategi¢ oporu wobec jej zalecen, ktore sa niemozliwe do
spetnienia lub nieadekwatne w danym kontekécie badawczym (np. Librett,
Perrone 2010; Schrag 2011)%. Wprawdzie cze$¢ komisji etycznych w krajach

8 Co wigcej, Staci Newmahr i Stacey Hannem (2018) w ramach sprzeciwu wobec kontroli
komisji etycznych, ktore ich zdaniem utrudniaja, a nawet uniemozliwiaja prowadzenie badan
etnograficznych, zaproponowali nowa metodologi¢ (,,surrogate ethnography”). Polega ona na
tym, ze najpierw badacz opowiada drugiemu badaczowi o przeprowadzonych przez siebie ba-
daniach etnograficznych. Nastepnie osoba, ktora wystuchata relacji, analizuje ja, interpretuje
i w koncu reprezentuje w publikacjach. Zaleta zaproponowanej metodologii, wedtug jej pomy-
stodawcow, jest to, Ze nie trzeba przechodzi¢ przez proces oceny komisji etycznej. Omoéwione
postgpowanie nie kwalifikuje si¢ bowiem jako badanie z udziatem ludzi (wedtug przyjetej przez
komisje etyczne definicji). Jednak powstaje pytanie, czy czasopisma beda chciaty publikowaé
wyniki takich ,,badan”.
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anglosaskich wymaga sktadania okresowych raportow z przebiegu badan lu-
b/i pisemnego powiadomienia o zmianach w projekcie badawczym, ale nie
sadze, aby blokowato to nieetyczne zachowania. Taka kontrola nadal bowiem
opiera si¢ na deklaracjach. Nawet gdyby komisje etyczne przestuchiwaty na-
grania wywiadoéw (co niekiedy ma miejsce zob. np. Librett, Perrone 2010)
lub sprawdzaly kompletnos¢ formularzy zgdd na udziat w badaniach, to na-
dal nie moglyby skutecznie weryfikowaé, czy badacze zachowuja si¢ etycznie
w trakcie badan. Dla przyktadu, podpis na formularzu zgody na udziat w ba-
daniach nie musi oznaczaé, ze badany wiedziat, na co si¢ zgadza, ani ze zrobit
to zupetnie dobrowolnie. Nie chce przez to powiedzie¢, ze badacze zachowu-
ja sie nieetycznie, ani nie twierdze, ze nieetyczne praktyki (wobec badanych
czy wspolpracownikow) nie powinny by¢ zglaszane i w razie ich zasadnosci
karane, jak sugerowali wspomniani wcze$niej rozmowcy. Sadze jedynie, ze
w przypadku badan jakosciowych komisje etyczne tylko pozornie kontrolo-
walyby postgpowanie badaczy w trakcie badan. Poza tym istniejg juz organy,
ktore zajmuja si¢ naruszeniami zasad etycznych w nauce, jak na przyktad Ko-
misja ds. etyki w nauce przy Polskiej Akademii Nauk.

Status komisji etycznych

Poglady moich rozmoéwcow na temat statusu komisji etycznych byly roz-
ne. Cze$¢ badaczy uwazala, ze korzystanie z ustug takich gremiow powinno
by¢ dobrowolne; nieliczni twierdzili, ze obowigzkowe dla wszystkich projek-
tow badawczych, a pozostali, Ze obligatoryjne tylko dla niektorych. Wymie-
nione stanowiska przynajmniej czgsciowo wigzaty si¢ z roznymi rolami, jakie
badacze przypisywali komisjom etycznym.

Dobrowolne

Osoby, ktore argumentowaly za doradcza funkcjg komisji etycznych, jed-
noczesnie chciaty, aby badacze mogli dobrowolnie korzysta¢ z ich porad.
Stato za tym przekonanie, ze to badacz jest ostatecznie odpowiedzialny za
swoje wybory, dlatego do niego/niej powinna naleze¢ decyzja, czy skonsul-
tuje swoj projekt badawczy lub problem etyczny z komisja etyczna, a potem
czy zastosuje si¢ do jej zalecen. Zgodnie z omawiang opinig takie gremia
nie dysponowalyby sankcja wobec badaczy, czyli zakres ich wtadzy opieral-
by si¢ wylacznie na przypisywanym im autorytecie. Co ciekawe, czgs¢ ba-
daczy argumentujgca za kontrolng funkcja komisji etycznych takze chciata,
aby korzystanie z ich porad bylo dobrowolne. By¢ moze jest to przyktad nie-
konsekwencji w pogladach moich rozméwcow, ktoéra wynika z checi zacho-
wania wolnos$ci akademickiej z jednej strony i troski o etyke badan z drugie;.
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Niewykluczone jednak, ze zdaniem wspomnianych os6b komisje etyczne, po-
mimo ze dziatalyby na zasadach dobrowolnosci, mogtyby kontrolowaé etycz-
no$¢ projektow badawczych. Wymaga to zalozenia, ze badacze z wlasnej
inicjatywy poddawaliby projekty badawcze ocenie takich gremiow, a potem
stosowali si¢ do ich zalecen. Sadze, ze u podstaw referowanego sposobu my-
$lenia lezy przekonanie, ze wigkszo$¢ nieetycznych zachowan badaczy wyni-
ka z nieSwiadomosci i braku refleksji, a nie ze zlej woli.

Obowigzkowe

W opozycji do oméwionych pogladéw, niektorzy badacze argumentuja-
cy za kontrolng funkcjg komisji etycznych uwazali, ze nalezy obowigzkowo
ocenia¢ kazdy antropologiczny lub socjologiczny projekt badawczy z udzia-
tem ludzi. Zgodnie z omawiang opinia komisje etyczne blokowatyby projekty
badawcze lub pojedyncze decyzje zwigzane z ryzykiem krzywdy potencjal-
nych badanych. Dzigki temu, jak argumentowaly osoby opowiadajace si¢ za
przymusowa kontrola, wzrostaby swiadomo$¢ 1 wrazliwos$¢ etyczna badaczy.
Jednak wielu moich rozméwcoéw sprzeciwiato si¢ obowigzkowym komisjom
etycznym z dwoch powodow: braku uzasadnienia dla przymusowej kontroli
badan spotecznych oraz szkodliwosci takiego rozwigzania.

Cze$¢ moich rozmowcoOw podzielata wspomniang juz opini¢ anglosaskich
badaczy o niskim ryzyku krzywdy w badaniach spotecznych i niewielu przy-
padkach badan szkodliwych dla badanych. Z ich punktu widzenia przymuso-
wa kontrola etyki badan przez komisje etyczne bytaby kolejnym kosztownym
1 pozbawionym znaczenia obowigzkiem biurokratycznym. Z kolei inni moi
rozmowcey traktowali pomyst tworzenia obowigzkowych komisji etycznych
jako przejaw glebokiego kryzysu zaufania w §rodowisku naukowym. ,, Trzeba
zawierzyC, ze naukowiec wie, co robi — argumentowat jeden z badaczy. Nie
mozna uwazaé, ze wszyscy, ktorzy robig jakie$ badania (...) potencjalnie sg
nieetyczni — jezeli takie co$ si¢ zaklada, to to jest wlasnie nieetyczne”. Od-
czytuje zacytowang wypowiedz jako sugestie, ze przymusowa kontrola stawia
badacza w pozycji osoby, ktora celowo chce ztamac zasady etyki zawodowej,
a wigc w pozycji podejrzanego. Takie zatozenie jest krzywdzace dla badaczy,
ktorzy zachowuja si¢ etycznie. Omawiana wypowiedz prowokuje takze do re-
fleksji nad naukg etyki badan w trakcie studiow — jak bardzo musi jej brako-
wac (lub jak nisko ja oceniamy), skoro zaktadamy, ze badacze spoteczni maja
sktonnos$¢ do nieetycznych zachowan i potrzebuja kontroli.

Czes$¢ badaczy sprzeciwiata si¢ obowigzkowym komisjom etycznym takze
ze wzgledu na potencjalng szkodliwos¢ takiego rozwigzania dla roznych osob
zaangazowanych w badania. Na przyktad moi rozméwcy do$¢ czgsto obawia-
li sig, ze oczekiwanie na opini¢ komisji etycznej op6zni zdobycie lub/i reali-
zacje grantu badawczego. Ponadto, niektorzy zwracali uwage, ze pozytywna
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ocena projektu badawczego pod wzgledem etycznym grozi zmniejszeniem
poczucia odpowiedzialnosci za swoje postgpowanie w trakcie badan. Bada-
cze mogliby wowczas poczu¢ si¢ zwolnieni z dalszego zastanawiania si¢ nad
kwestiami etycznymi, narazajgc siebie 1 innych na bledy etyczne (taka sytu-
acje omawiajg Connor, Copland, Owen 2018°). Nie jest to nowy argument.
Na przyktad Leszek Kotakowski (1967: 165) ostrzegat przed niebezpieczen-
stwem utraty odpowiedzialno$ci moralnej w kontekscie etyki kodeksowe;:
,,.Kodeks poucza nas, jak zosta¢ §wigtym, a raczej, co gorsza, jak zdoby¢ pew-
nos$¢, ze si¢ jest Swietym”. Sadzg, Ze pozytywna opinia komisji etycznej po-
teguje omawiane zagrozenie. W odroznieniu od kodeksu etycznego (jednak
ogodlnego) moze funkcjonowaé jako swego rodzaju ,licencja na etycznos¢”
(okreslenie jednej z badaczek) dla konkretnego projektu badawczego. Tym-
czasem zgodnie z omawianym punktem widzenia, dynamika i nieprzewidy-
walno$¢ badan, zwlaszcza jakoSciowych, wymaga od badacza nieustannej re-
fleksyjnosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze nie jest to problem wynikajacy
z funkcjonowania samych komisji etycznych, ale z tego, jak badacze moga
odebra¢ ich zalecenia. Poza tym bardzo wielu moich rozméwcow niepokoito
si¢, ze obowigzkowe komisje etyczne beda mogty blokowac realizacj¢ projek-
tow badawczych niezgodnych z pogladami politycznymi lub religijnymi jej
cztonkow. W takim ujeciu stalyby sig¢ one ciatami dyscyplinujacymi, narzuca-
jac badaczom, co moga badac¢ i w jaki sposob poprzez karanie ,,dewiantow”.
Niesie to za sobg wiele negatywnych konsekwencji dla badaczy (ograniczajac
wolno$¢ akademicka), potencjalnych uczestnikéw badan (nie mogliby czer-
pac korzysci z uczestnictwa w badaniach), dla nauki (rozwoj nowatorskich
koncepcji bylby ograniczony) oraz spoteczenstwa (pewne zjawiska spolecz-
ne pozostatyby nierozpoznane) (zob. Dingwall 2008:10; Newmahr, Hannem
2018). Nie dziwi wigc, ze zdaniem moich rozmowcow, w przypadku obo-
wigzkowych komisji etycznych powinny istnie¢ procedury odwolawcze od
ich opinii oraz niezalezne ciata rozstrzygajace konflikty pomigdzy komisja
etyczng a autorami projektow badawczych. Paradoksalnie jednak, takie proce-
dury wydtuza okres rozpatrywania wniosku, co bylo przeciez, jak wcze$niej
wspomniatam, jedng z obaw badaczy.

CzeSciowo obligatoryjne

Niektorzy badacze opowiadajacy si¢ za doradczo-kontrolng rolg komisji
etycznych uwazali, ze powinny one obowigzkowo sprawdza¢ tylko niektdre
projekty badawcze z udzialem ludzi. Moi rozméwcy proponowali dwa kryteria

® Warto wspomnie¢, ze stanfordzki eksperyment wigzienny Philipa Zimbardo, ktory w li-
teraturze przedmiotu czg¢sto wymienia si¢ jako przyktad nieetycznego badania spotecznego,
uzyskatl pelng zgodg lokalnej komisji etycznej na realizacje (zob. Lahman 2018: 52).
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rozpoznawania projektow badawczych wymagajacych kontroli: do§wiadcze-
nie badacza oraz charakter badan. Zgodnie z pierwszym z wymienionych kry-
teriow kontrola obejmowataby projekty osob z matym do$wiadczeniem w ba-
daniach, czyli przede wszystkim studentéw i doktorantow. Jednak niektorzy
doktoranci, z ktorymi rozmawiatam, zauwazyli, ze oprocz kontroli projektow
badawczych niezbedna bytaby edukacja w zakresie etyki badan. Zgodnie z ta-
kim mysleniem kontrolowanie etycznosci badan bez nauczenia tego, jak ja
zapewnic, jest dyskryminujgce. Niedoswiadczeni badacze moga bowiem nie
mie¢ odpowiedniej wiedzy ani §wiadomosci etycznej, aby napisa¢ projekt ba-
dawczy, ktory przejdzie weryfikacje komisji etycznej. Wynika z tego rowniez,
ze komisje etyczne powinny udziela¢ obszernej informacji zwrotnej zamiast
kilkuzdaniowej recenzji. Dzieki temu badacze beda wiedzieli, co maja popra-
wi¢ i dlaczego.

Drugie kryterium przymusowej kontroli dotyczytoby badan poruszajacych
kwestie wrazliwe oraz badan z udzialem osoéb podatnych na zranienie. Zga-
dza si¢ to ze wspomnianymi wczesniej dyrektywami NCN, wedtug ktorych
pewne rodzaje planowanych badan powinny otrzymac¢ pozytywna opini¢ ko-
misji etycznej przed aplikacjg o finansowanie. Wyodrebnianie kategorii ba-
dan wymagajacych szczegdlnej troski etycznej wydaje si¢ przejawem szerszej
tendencji w etyce badan spotecznych zwigzanej z minimalizowaniem ryzyka
krzywdy (Cymbrowski, Rancew-Sikora 2016). Na przyktad niektore profe-
sjonalne kodeksy etyczne socjologa lub antropologa (np. Statement on Ethics,
American Anthropological Association 2012; Code of Ethics, American So-
ciological Association 2018) nakazujg badaczom wigkszg uwaznos¢ etyczng
w badaniach z udziatem 0s6b podatnych na zranienie. Ponadto w krajach an-
glosaskich projekty badawcze, w ktoérych uczestniczg te kategorie osob, czg-
sto przechodzg bardziej drobiazgowg kontrole komisji etycznych (zob. Lah-
man 2018). Zdaniem krytykéw utrudnia to uzyskanie zgody na takie badania,
poniewaz komisje etyczne uwazaja je za szczegOlnie ryzykowne dla dobro-
stanu ich uczestnikow (zob. Martino, Schormans 2018). Jednak Yvonna Lin-
coln i William Tierney (2004) przekonuja, ze wspomniana uwazno$¢ komisji
etycznych na badania z osobami podatnymi na zranienie nie wynika z troski
o badanych, lecz o wizerunek instytucji. Nie powinno to dziwié, skoro w kul-
turze audytu przektada si¢ on na pozycje w rankingach. Poza tym w literaturze
przedmiotu krytykuje si¢ tworzenie kategorii badanych podatnych na zranie-
nie za paternalizm (nie bierze si¢ pod uwage opinii badanych, czy uwazaja si¢
za podatnych na zranienie czy nie), redukcjonizm (nie uwzglegdnia si¢ kontek-
stu badan) oraz esencjalizowanie i stereotypizowanie (traktuje si¢ wszystkie
osoby nalezace do danej kategorii jako réwnie podatne na zranienie) (zob. np.
Peroni, Timmer 2013). Jedna z moich rozmowczyn takze sprzeciwiata si¢ spe-
cjalnemu traktowaniu badan z udzialem os6b podatnych na zranienie: ,,sam
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fakt niewidzenia albo niestyszenia nie czyni cztowieka, zaryzykuje to stwier-
dzenie, bardziej wrazliwym, jezeli chodzi o dobra osobiste niz kogo$ inne-
go. (...) Jezeli generalnie uwazamy, ze dobra osobiste ludzi trzeba chronié,
to wszystkich!” Zacytowana wypowiedz sugeruje, ze wigksza uwaznos¢ na
pewne kategorie badanych nie ma uzasadnienia etycznego, poniewaz kazdy
uczestnik badan w rownym stopniu zastuguje na to, aby chroni¢ jego/ja przed
krzywda. Co wigcej, zdaniem mojej rozmowczyni ,.kazdy cztowiek jest tak
samo w pewnych obszarach tatwy do zranienia”. Zgodnie z omawiang opinig
wrazliwo$¢ na zranienie zalezy od bardzo wielu czynnikéw czgsto trudnych
do przewidzenia, dlatego badacz musi zachowaé czujno$¢ na ryzyko szkody
niezaleznie od tego, kto uczestniczy w jego/jej badaniach. Wprawdzie niekto-
rzy badacze uwazali, ze prowadzenie badan z osobami podatnymi na zranie-
nie wymaga szczegodlnej uwaznosci etycznej, jednak niekoniecznie uznawali
to za wystarczajace uzasadnienie dla zewnetrznej kontroli etyki w takich ba-
daniach.

Sposdb oceny

Osoby, z ktéorymi rozmawiatam, uwazaty, ze komisje etyczne powinny
ocenia¢ projekty badawcze (lub postgpowanie badaczy) albo wedtug zobiek-
tywizowanych i zestandaryzowanych kryteriéw albo przeciwnie, indywidual-
nie podchodzi¢ do kazdego projektu badawczego. Cze$¢ badaczy, zwlaszcza
przychylnych wobec komisji etycznych, argumentowata za pierwszym z wy-
mienionych rozwigzan. Ich zdaniem sposob oceny projektow badawczych
powinien by¢ klarowny i taki sam dla wszystkich. Zgodnie z referowanym
pogladem, komisje etyczne dla badan spotecznych oceniatyby wedtug ujedno-
liconych kryteriow. W kulturze audytu standaryzacja kryteriow oceny wigze
si¢ z obiektywnoscig wskaznikow mierzacych jako$¢ pracy. Jednak moim roz-
moéwcom nie chodzito o mierzenie jakosci, ale o rowne traktowanie badaczy
oraz bezstronnos¢, czyli ograniczenie wptywu czynnikow pozamerytorycz-
nych (np. swiatopogladu) na ocen¢ projektu badawczego. W zwigzku z tym,
komisje etyczne kierowalyby si¢ z gory okreslonymi zasadami etycznego po-
stepowania w trakcie badan (np. w postaci kodeksu), a potem sprawdzaty, czy
konkretny projekt je realizuje. Jednoczesnie cztonkowie takich gremiow za-
chowaliby uwazno$¢ na kontekst opiniowanych projektow badawczych.

Cze$¢ 0sob bylta sceptyczna wobec zestandaryzowanych sposobow oce-
ny etyki badan. Jak stwierdzita jedna z badaczek: ,ja moglabym wysta-
pi¢ przed taka komisjg na zasadzie doradZzcie mi, ale nie za pomocg jakie-
go$ standardowego formularza, ze ptaszkami odhacza czy ja co$ spetniam,
bo to nic nie mowi tak naprawde”. Zacytowana wypowiedz sugeruje, ze
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zestandaryzowane formy kontroli niczego nie sprawdzaja ani nie wnosza, po-
niewaz sg powierzchowne. Jesli zatozymy, ze decyzje etyczne badaczy za-
leza od kontekstu badan, to jego doglebne poznanie wydaje si¢ podstawowe
dla sformutowania opinii o etycznosci jakiego$ postepowania. Trudno jednak
doglebnie pozna¢ wspomniany kontekst na podstawie informacji zawartych
w formularzu (lub kréotkim opisie) dotyczacym planowanych badan. Poza
tym moi rozmdéwcy nie zgadzali si¢ na ujednolicone kryteria oceny. Zdawali
si¢ w tym podziela¢ poglady Zygmunta Baumana (2012: 18, 19), ktory pisat:
,Kodeksu niezawodnego — obowiazujacego powszechnie i opartego na nie-
zachwianych fundamentach — nie spisze si¢ nigdy”. Podobnie jak Bauman
badacze nie wierzyli w mozliwos$¢ stworzenia obiektywnych i jednoznacz-
nych zasad etycznego postgpowania w trakcie badan. Wszelkie takie proby
uwazali za upraszczajace i ignorujace wielowymiarowo$¢ i kontekstualnosé
decyzji etycznych. Wspomnianym rozméwcom blizsza byta Baumanowska
odpowiedzialno$¢ wobec drugiego cztowieka niz odpowiedzialno$¢ wobec
skodyfikowanych zasad etycznych. W zwiazku z tym proponowali, aby ko-
misje etyczne przyjety podejscie zindywidualizowane, oparte na rozmowie.
Jak ujat to jeden z badaczy: ,,widzialbym ich warto$¢ [komisji etycznych] je-
dynie w sytuacji, kiedy nie sprowadzatyby tego do regul, tylko ich zadaniem
byloby zorientowanie si¢, czy kto§ wie co robi czy nie wie, czy ma $wiado-
mos¢ konsekwencji, czy w ogoéle jest §$wiadomy swoich zatozen i czy umie je
wyrazi¢”. Z zacytowanej wypowiedzi wynika, ze komisja etyczna sprawdza-
laby poziom $wiadomosci etycznej badaczy, a jednocze$nie pobudzata ich
do refleksyjnosci. Osoby zglaszajace si¢ do komisji etycznych moglyby na
biezaco wytlumaczy¢ swoje stanowisko, rozwia¢ rozne watpliwosci czton-
koéw takiego gremium (i swoje wlasne) oraz uzyska¢ porade w razie proble-
moéw czy dylematow etycznych. Uwazam, ze w poréwnaniu do omdéwionego
wczesniej zestandaryzowanego modelu oceny projektow badawczych takie
rozwigzanie zaktada wigcej partnerstwa pomiedzy oceniajacym (lub dorad-
ca) i ocenianym (lub potrzebujacym porady). Jednoczes$nie zindywidualizo-
wany sposob oceny wydaje si¢ o wiele bardziej wymagajacy (merytorycznie,
emocjonalnie, czasowo itp.) zarowno dla badaczy, jak i dla czlonkéw komisji
etycznej niz propozycja wczesniejsza. Istnieje takze niebezpieczenstwo, ze
cztonkowie omawianego gremium, pomimo innych zatozen, bgda oceniali
projekty badawcze wedlug zestandaryzowanych regul, lecz nie wprost. Zale-
zy to od sktadu komisji etycznych, a szczegdlnie, jak sadze, od refleksyjnosci
1 samoswiadomosci ich cztonkdw.
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Sklad komisji etycznych

Pomimo ze wydaje si¢ to oczywiste, czgs¢ badaczy ostrzegata, ze nie na-
lezy wybiera¢ czlonkow komisji etycznych wedlug klucza politycznego ani
przynaleznosci do Kosciola katolickiego. Wynika z tego, ze traktowali takg
mozliwos¢ jako realne zagrozenie. Ponadto moi rozméwcy uwazali, ze w ko-
misjach etycznych powinny zasiada¢ osoby kompetentne. Jednak niekoniecz-
nie w podobny sposéb rozumieli, co stanowi o czyjej$ kompetencji. Badacze
stosowali przede wszystkim trzy kryteria: 1) ta sama lub pokrewna dyscypli-
na, co autor/ka (lub autorzy) opiniowanego projektu badawczego; 2) doswiad-
czenie badawcze; oraz 3) znajomo$¢ kontekstu opiniowanych badan.

Dla czesci badaczy kryterium dyscypliny byto kluczowe dla uznania kogo$
za osobe kompetentna do wydania opinii o projekcie badawczym. Chodzi-
to o wiedzg metodologiczng z danej dyscypliny oraz znajomo$¢ etosu, czyli
przyjetych w srodowisku socjologicznym badz antropologicznym sposobow
zachowania 1 hierarchii wartosci (Ossowska 1986). Zgodnie z omawianym
mysleniem, komisje etyczne powinny funkcjonowaé na poziomie instytutow
lub katedr albo na poziomie centralnym jako jedna komisja etyczna dla da-
nej dyscypliny. Wprawdzie zdaniem niektorych badaczy w komisji etyczne;j
dobrze, aby zasiadali takze prawnik oraz etyk/filozof, ale generalnie moi roz-
moéwcey byli raczej sceptyczni wobec interdyscyplinarnego charakteru takiego
gremium. Na przyklad, jedna z uczestniczek badan stwierdzita: ,,w komisjach
etycznych ten, kto dominuje, bedzie decydowat o tym, co jest etyczne. Nie da
si¢ sformutowac interdyscyplinarnej definicji $wiadomej zgody, wiec kto$ ja
narzuci. Jesli to bedziemy my [socjologowie], to nasza wygrana. A jesli inne
nauki, to si¢ bedziemy dopasowywac”. Zacytowana wypowiedz wskazuje na
problem w ustaleniu interdyscyplinarnych definicji najwazniejszych kategorii
etycznych, a co za tym idzie, rywalizacj¢ pomiedzy dyscyplinami w ich sfor-
mutowaniu. Zgodnie z referowanym mysleniem istnieje niebezpieczenstwo,
ze kryteria etycznosci badan z jednej dyscypliny zostang nieadekwatnie zasto-
sowane do badan z innej. Przyktadem moze by¢ zalecenie jednej z anglosa-
skich komisji etycznych, aby badaczka podczas badan etnograficznych odwra-
cata glowe, jesli w polu jej obserwacji pojawia si¢ osoby, ktore nie wyrazity
pisemnej zgody na udziat w badaniach (Hoonaard 2001: 29-30). Przywotane
zalecenie wynika z medycznego modelu etyki badan. Jednak w odniesieniu do
badan etnograficznych jest absurdalne, poniewaz polegaja one na ,,zanurze-
niu si¢” w badanej rzeczywistosci. Gdyby bra¢ pisemne zgody od wszystkich
przygodnie napotkanych ludzi lub za kazdym razem odwraca¢ glowe, wow-
czas trudno byloby w ogole takie badania przeprowadzic.

Moim zdaniem kryterium dyscypliny niekoniecznie ochroni badaczy
przed omawianym niebezpieczefistwem. Wspotczesne nauki spoteczne sa
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wieloparadygmatyczne, a zatem w ramach jednej dyscypliny wspotistnieja
rozne paradygmaty zakladajagce odmienne pojmowanie rzeczywistosci spo-
lecznej oraz odmienne sposoby jej badania (np. falsyfikacja hipotez versus
minimalizacja wstgpnych zatozen i skupienie na doswiadczeniu) (Jaskutow-
ski 2014). Paradoksalnie, przedstawiciel z innej, pokrewnej dyscypliny, ktory
przyjmuje podobny paradygmat jak autor/ka opiniowanego projektu badaw-
czego, moze lepiej rozumiec jakie$ decyzje etyczne niz przedstawiciel tej sa-
mej dyscypliny (szczeg6lnie ze granice pomiedzy dyscyplinami sa plynne).
Ponadto taki sktad komisji etycznych staje si¢ problematyczny w przypadku
opiniowania interdyscyplinarnych projektow badawczych, poniewaz wymaga
to kompetencji z roznych dyscyplin. Co wigcej, niektérzy moi rozméwcy oba-
wiali si¢, Ze omawiane rozwigzanie doprowadzi z jednej strony do celowego
oskarzania konkurentéow naukowych o brak etyki, a z drugiej strony, do po-
zytywnego opiniowania swoich kolegow/kolezanek niezaleznie od etycznego
poziomu konkretnego projektu badawczego. W tym kontekscie warto zada¢
fundamentalne pytanie o legitymizacj¢ komisji etycznych. Na jakiej podsta-
wie cztonkowie tej samej dyscypliny byliby predysponowani do wydawania
ocen czy opinii na temat etycznosci projektow badawczych swoich kolegow
i kolezanek? Niektorzy moi rozmoéwcey sugerowali, ze cztonkowie komisji
etycznych (oprocz wiedzy z danej dyscypliny i znajomosci jej etosu) powinni
by¢ szczegolnie wrazliwi etycznie. Problem polega na tym, by zacytowac jed-
ng z badaczek: ,,JJak pozna¢, ze w komisji bedzie akurat cztowiek o wigkszej
wrazliwo$ci?”.

Inni badacze jako kryterium kompetencji cztonkéw komisji etycznych
dla badan spolecznych wymieniali do§wiadczenie badawcze. Niektorzy za-
znaczali, ze chodzi o do$wiadczenie badawcze zgodne z orientacja opinio-
wanego projektu badawczego. Oznacza to, Ze opini¢ na temat etyki projektu
badawczego opartego na przyktad na metodach jako§ciowych moze wydaé
jedynie osoba, ktora prowadzila tego typu badania (a najlepiej gdyby wciaz
byta aktywna badawczo). Wydaje sie, ze aby zrealizowac te oczekiwania po-
winny istnie¢ dwa rodzaje komisji etycznych: osobno dla badan jakosciowych
i dla badan ilo§ciowych. Innym rozwigzaniem bytaby komisja etyczna, w kto-
rej zasiadaliby badacze z doswiadczeniem jakoSciowym i ilo§ciowym, jednak
z prawem gtosu tylko w przypadku badan zgodnych z wlasna specjalizacja.
Badacze, ktorzy wskazywali na kryterium doswiadczenia badawczego, nieko-
niecznie wykluczali kryterium dyscypliny naukowej. Uwazali je jednak albo
za niewystarczajace albo za mniej istotne od kryterium doswiadczenia. Zasto-
sowanie omawianego kryterium jako podstawowego w doborze cztonkow ko-
misji etycznych moze rozwigzywac problem interdyscyplinarnych projektow
badawczych, cho¢ niezupetnie problem réznych paradygmatow naukowych.
Jednak podobnie jak w przypadku kryterium dyscypliny stawia pytanie o to,
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dlaczego osoby o bogatym doswiadczeniu badawczym miatyby mie¢ wyzsze
niz inni kompetencje etyczne? Czy oznacza to, ze nabywajac doswiadczenia
badawczego stajemy sie bardziej etyczni albo bardziej wrazliwi na etyke (ale
wedtug jakich kryteriow i dlaczego)? By¢ moze chodzi tutaj o pewng ksztalto-
wang przez doswiadczenie refleksyjnos$¢ i wyobraznig etyczna, ktorej jednak
samo dos$wiadczenie badawcze — jak sadze — wcale nie jest gwarantem. Po-
trzeba jeszcze jakich$ predyspozycji.

Trzecie kryterium kompetencji cztonkow komisji etycznych, czyli znajo-
mos$¢ kontekstu badan opiniowanego projektu badawczego, opiera si¢ na za-
lozeniu, ze decyzje etyczne badaczy sa kontekstowe. Oznacza to, ze projekty
badawcze powinni opiniowac jedynie eksperci w danym zagadnieniu. Chodzi
0 osoby majace doswiadczenie badawcze w podobnym temacie, co opinio-
wany projekt, reprezentujace to samo lub podobne podejicie badawcze oraz
te samg lub pokrewng dyscypling naukowa. W takim ujeciu, komisja etyczna
odsylataby projekt badawczy do recenzji specjalistow. Przyjecie omawianego
rozwigzania minimalizuje problem nieadekwatnej oceny etycznosci danego
projektu badawczego ze wzgledu na niezrozumienie kontekstu badan lub me-
todologii. W tym wypadku potencjalnym problemem jest znalezienie specjali-
stow dla kazdego projektu badawczego oraz mozliwos¢ wystapienia konflik-
tu interesow pomigdzy oceniajagcym a ocenianym. Co wiecej, moim zdaniem
znajomo$¢ metodologii i kontekstu badan niekoniecznie przekltada si¢ na
kompetencje w ocenie etycznej. Paradoksalnie, moze si¢ zdarzy¢, ze specja-
lista w danym zagadnieniu z bogatym do$wiadczeniem badawczym nie zro-
zumienie decyzji autora/ki opiniowanego projektu badawczego, poniewaz za-
stosuje inne podejscie etyczne (np. deontologie zamiast konsekwencjalizmu).

Model komisji etycznych

Niektorzy z moich rozmowcow zrezygnowaliby z dalszej formalizacji ety-
ki badan i instytucjonalizacji kontroli. Nalezatoby ich zdaniem raczej skon-
centrowac¢ si¢ na dziataniach promujacych wiedze etyczng, samoswiadomosé
1 krytyczng refleksje, takich jak superwizja, edukacja czy dyskusja na temat
dylematow i problemow etycznych w literaturze naukowe;j. Na przyktad jeden
z badaczy stwierdzil: ,taka formalizacja nie zastapi przyzwoito$ci, zwyktej
ludzkiej przyzwoitosci”. Przywolana wypowiedz sugeruje, ze komisje etycz-
ne nie sg ani skuteczng forma kontroli etyki badan, ani uwrazliwiania bada-
czy na kwestie etyczne. Uwazam, ze jest w tym duzo racji. Sadze jednak, ze
ze wzgledu na dynamicznie rozwijajaca si¢ kulturg audytu w polskim szkol-
nictwie wyzszym nie da si¢ unikng¢ instytucjonalnej kontroli etyki badan.
Mozna natomiast podejs$¢ do tego procesu refleksyjnie, to znaczy poszukiwac
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najbardziej optymalnych rozwigzan dla r6znych podmiotow (badaczy, uczest-
nikéw badan, instytucji finansujacych badania itp.). W dalszej czgsci artykutu
zaproponuje model komisji etycznych oparty na analizie wypowiedzi bada-
czy, ktory stanowi pewnego rodzaju probg kompromisu pomigdzy réznymi
opiniami na ten temat.

Modelowe komisje etyczne pehityby funkcje doradczo-kontrolujace, to
znaczy zaréwno doradzaly badaczom, jak i kontrolowaly projekty badawcze
pod wzgledem etycznym. Do zadan komisji nalezalaby pomoc w rozwigzy-
waniu problemow i dylematdéw etycznych na réznych etapach procesu badaw-
czego. Na prosbe badacza komisje etyczne opiniowalyby rowniez projekty
badawcze (np. dla instytucji finansujacych badania). A zatem to badacz po-
dejmowalby decyzje, czy zgtosi swdj projekt badawczy lub problem/dylemat
etyczny do komisji etycznej, a takze decydowal/a w jakim stopniu zastosu-
je si¢ do jej zalecen i uwag. Oczywiscie dobrowolno$¢ konsultacji projektu
badawczego z komisja etyczng bylaby ograniczona przez wymogi formalne
innych instytucji, na przyktad NCN. Tym samym komisje etyczne dyspono-
walyby sankcja w postaci negatywnej opinii, ktora prawdopodobnie mocno
ograniczataby mozliwo$¢ zdobycia grantu badawczego. Z tego powodu istnia-
lyby procedury odwolawcze od opinii komisji, na przyktad dodatkowa ocena
projektu badawczego przez dwoch niezaleznych recenzentéw albo skierowa-
nie sprawy do komisji etycznej wyzszej instancji.

Modelowe komisje etyczne opieratyby si¢ na ogdlnie sformutowanych za-
sadach etycznego prowadzenia badan spotecznych. Istniatyby dwa tryby oceny
projektow badawczych (i problemow/dylematéw etycznych): zestandaryzowa-
ny i zindywidualizowany (tryb wybieratby badacz w zaleznosci od preferenciji).
Pierwszy z wymienionych trybow opieratby si¢ na wypelieniu dokumentu
z ogblnymi pytaniami o planowanych badaniach. Zawieratby rowniez pytania
o kwestie etyczne na roznych etapach procesu badawczego (lub o problem/dy-
lemat etyczny). Cztonkowie komisji ocenialiby, czy badacz w wystarczajacym
stopniu i adekwatnie do kontekstu badan zastosowal si¢ do z gory przyjetych
zasad etycznego prowadzenia badan. W odrdznieniu od tego tryb zindywidu-
alizowany polegalby na rozmowie badacza z cztonkami komisji etycznej na
temat planowanych badan albo problemu/dylematu etycznego. W trakcie takiej
rozmowy czlonkowie komisji nie ocenialiby zgodnosci projektu z zasadami,
ale badali $wiadomo$¢ etyczng i refleksyjnos¢ badaczy. W przypadku obydwu
trybow informacja zwrotna od komisji etycznej zawierataby uwagi i sugestie
dotyczace etyki badan, a nie tylko jednozdaniowa pozytywna lub negatywna
ocen¢. Dzigki temu takze badacze, ktorzy uzyskali pozytywna opini¢ komi-
sji etycznej wiedzieliby, na co zwraca¢ uwage w trakcie prowadzenia badan
(i ewentualnie jakie zmiany i dlaczego powinni rozwazy¢). Mogloby to uchro-
ni¢ niektore osoby od przeswiadczenia, ze nie trzeba juz zastanawia¢ si¢ nad
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kwestiami etycznymi w trakcie badan. Poza tym bardziej rozbudowana infor-
macja zwrotna databy badaczom wglad w powody, dla ktorych — zdaniem ko-
misji etycznej — ich propozycja badan jest nieetyczna.

W komisjach etycznych zasiadalyby osoby reprezentujace t¢ samg lub
pokrewna dyscypling naukowa, co autor/ka projektu badawczego. Cztonko-
wie takich komisji mieliby rowniez duze doswiadczenie badawcze zar6wno
w metodach jakosciowych, jak i ilosciowych. Jednak ostateczna ocena pro-
jektu badawczego nalezataby tylko do cztonkow komisji znajacych si¢ na me-
todologii zastosowanej w opiniowanym projekcie. Ponadto w przypadku pro-
jektow badawczych wykraczajacych poza kompetencje takiego gremium (np.
wykorzystujacych nieznane podejscia badawcze, poruszajacych szczegolnie
kontrowersyjne zagadnienie) przewodniczacy komisji wysytalby projekt do
recenzji kompetentnych w danym temacie/podejs$ciu specjalistow. Minimali-
zowatoby to ryzyko blednych zalecen zwigzanych z nieznajomos$cig metodo-
logii badan lub kontekstu badawczego. Poza tym w razie potrzeby komisje
etyczne konsultowalyby sie z prawnikiem lub/i etykiem. Takie ciata funk-
cjonowalyby w obrebie tej samej jednostki naukowej (np. uniwersytetu), co
wnioskodawcy (z mozliwoscia oceny 0sob spoza jednostki naukowej), jed-
nak niekoniecznie w ramach instytutow lub wydziatéw (np. moglyby istnie¢
wspolne komisje etyczne dla socjologéw i antropologéw spoteczno-kulturo-
wych). W zamierzeniu zwigkszatoby to komfort rozmowy i szybkos¢ decyzji
z jednej strony, a z drugiej strony ograniczatoby wpltyw sympatii i antypatii na
opini¢ o konkretnym projekcie badawczym.

Zakonczenie

W niniejszym artykule skoncentrowatam si¢ na analizie wyobrazen ba-
daczy dotyczacych tego, jak powinny i jak nie powinny funkcjonowac ko-
misje etyczne. Na tej podstawie zaproponowatam model komisji etycznych
dla badan spotecznych. Oczywiscie jest to wynik interpretacji zebranych wy-
powiedzi, ktéry wymagalby dalszych konsultacji ze $srodowiskiem badaczy
spotecznych. Model ten opiera si¢ na przekonaniu moich rozméowcow, ze to
badacz jest ostatecznie odpowiedzialny za decyzje etyczne i ksztaltowanie re-
lacji z uczestnikami swoich badan. Co wiecej, zaklada, ze gldéwnym celem
komisji etycznych nie jest ani ochrona badacza ani instytucji finansujacej ba-
dania przed pozwem sadowym, co zarzuca si¢ niekiedy anglosaskim komi-
sjom etycznym, ale ochrona uczestnikow badan przed krzywda. Oméwiony
model zawiera zarowno nowe, jak i znane rozwigzania. Innymi stowy, niekto-
re komisje etyczne w pewnym zakresie dziataja na podobnych zasadach, co
zaproponowane. Na przyktad wiele takich gremiéw (miedzy innymi Komisja
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ds. Etyki Badan Instytutu Socjologii UW; Komisja ds. Etyki Badan Nauko-
wych przy Wydziale Filozoficznym UJ) opiniuje projekty badawcze na wnio-
sek ich kierownikéw, na podstawie zasad etyki badan naukowych z udzialem
ludzi (réwniez w danej dyscyplinie naukowej) oparty na wypelionym for-
mularz z pytaniami/zagadnieniami dotyczacymi planowanych badan. A za-
tem przynajmniej czesciowo funkcjonujace rozwiazania zgadzajg si¢ z tym,
jak niektérzy moi rozmowcy wyobrazali sobie wzorcowe komisje etyczne.
Jednak zaproponowany model r6zni si¢ od wielu istniejgcych komisji etycz-
nych w Polsce migdzy innymi dwoma trybami oceny projektéw badawczych,
w tym zindywidualizowanym podejsciem do oceny projektu badawczego
(ktore opiera si¢ na rozmowie). Sadze, ze wdrozenie tego trybu mogtoby po-
wodowac¢ pewne komplikacje. Komisja etyczna musiataby wowczas obrado-
wac stosunkowo czesto, aby nie tworzy¢ kolejek i nie blokowac¢ realizacji pro-
jektow badawczych czy rozwigzywania dylematow i1 problemow etycznych.
Poza tym nalezaloby zastanowi¢ si¢, wedtug jakich regut komisja ztozona
z cztonkow jednej lub dwoch dyscyplin miataby ocenia¢ interdyscyplinarne
projekty badawcze oraz jak dodatkowo ogranicza¢ wptyw czynnikow inter-
personalnych czy $wiatopogladowych na oceng etycznosci projektu badaw-
czego (jesli to mozliwe). W zwigzku z tym potrzeba dalszych badan poru-
szajacych takze inne zagadnienia zwigzane z dziataniem komisji etycznych.
Mam nadziej¢, ze omoéwiona propozycja bedzie punktem wyjscia nie tylko
do kolejnych studidw i analiz, ale rdéwniez do dyskusji i refleksji nad insty-
tucjonalizacja etyki badan spotecznych w Polsce. Na zakonczenie zacytuje
wypowiedz jednego z uczestnikow moich badan, poniewaz stanowi trafne
podsumowanie niniejszych rozwazan: ,,jezeli wyjdziemy od tego, ze chcemy
powola¢ komisje, to za daleko nie dojdziemy. Ale jezeli wyjdziemy od tego,
ze chcemy uwrazliwia¢ ludzi na etyke, na kwestie etyczne i ta komisja bytaby
elementem jakiej$ szerszej proby namystu nad tym, co si¢ z etyka dzieje i co
mozna z etyka zrobi¢ i jak mozna o nig dbac, to by¢ moze tak [ma to sens]”.
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