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On (non-)adherence to the Transcription Rules of Russian
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ABSTRACT: The aim of the article is to analyze Russian words transcribed into the Polish
alphabet extracted from the texts of a Polish conservative-liberal author, S. Michalkiewicz,
from the years 2003—2015. The lists of both correctly and incorrectly transcribed units are
presented and the mistranscribed words are examined. The categories of transcription er-
rors are provided along with the examples of words in which they occur. The results of the
analysis may serve as a point of reference in further studies concerning adherence to the
transcription rules of Russian performed on a larger number of texts written by a greater
variety of authors.
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1. Wprowadzenie

Transkrypcja okreslana jest jako metoda przeksztatcania tekstu pisanego, polega-
jaca na zblizonym i zarazem w miar¢ mozliwosci dokfadnym substytuowaniu dzwig-
kéw mowy oddawanych za posrednictwem jednego alfabetu przy pomocy znakéw
innego alfabetu'. Odrdznia ja to od transliteracji, ktéra ma na celu wytgcznie odwzoro-
wywanie znakéw konkretnego alfabetu — nie dZwigkéw — za pomocg znakéw innego

' E. Polafiski (red.), Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, War-
szawa 2006, s. 107-108. Dalej — WSO PWN. Natomiast I. Dulewiczowa twierdzi, iz transkrypcja
polega na przeniesieniu systemu grafii jednego jezykanasystem grafii innego jezyka, jedynie
z uwzglednieniem ,,pewnych cech fonetycznych” obu kodéw, przez co nalezy rozumie¢ zwyczaj wy-
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alfabetu. Rézne sg takze zastosowania obu sposobdw notacji — transkrypcja uzywana
jest bowiem w celu aproksymacji dzwigckéw danego jezyka, podczas gdy translite-
racja stosowana jest najczeéciej w pracach naukowych oraz opisach bibliotecznych
sporzadzanych przez biblioteki naukowe, a wigc w okolicznoSciach wymagajacych
maksymalnej wiernoSci oddania pierwotnego tekstu. Taki stan rzeczy wynika z pre-
cyzji zasad notacji transliteracyjnej?, dzigki ktérym mozliwa jest rekonstrukcja tekstu
oryginalnego. Transkrypcja stosowana jest za§ w kontekstach niewymagajacych wy-
sokiego stopnia doktadnosci i skierowana jest do masowego czytelnika®.

Obowiazujace zasady transkrypcji wspoétczesnego jezyka rosyjskiego zostaty
uchwalone przez Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk 20 stycznia
1956 roku, a nastepnie opublikowane w pracy pt. Pisownia polska*. Reguty usta-
nowione ponad sze$¢ dekad temu niezmiennie przytaczane s3 jako konwencja, do
ktérej odwotujg si¢ autorzy stownikéw ortograficznych polszczyzny oraz innych
opracowan dotyczacych zagadnief transkrypcji wyrazow rosyjskich®.

Wedtug I. Dulewiczowej ,,rosyjski tekst oryginalny w zapisie polskim”, a zatem
rosyjski tekst przetranskrybowany na znaki polskiego alfabetu, mozna rozumiec jako:
1) jednostkowe wyrazy pospolite, nieposiadajace ekwiwalentéw w jezyku polskim

(np. kokosznik, kotchoz, matrioszka);

2) nazwy wilasne (np. Lew Nikotajewicz Totstoj, t.ajka, Niznij Nowgorod);

3) tytuty (np. Nowyj mir, Murzitka, Waitka (nowela Czechowa));

4) nazwy instytucji (np. Inturist);

5) fragmenty (tj. cytaty z) tekstow literackich, publicystycznych badZ naukowych

(np. ,,Marcin spojrzal na niego ze zdumieniem. — Po russki umiejesz czitat’?”)°.

tworzony w procesie wyksztatcania si¢ regut adaptacji grazdanki w jezyku polskim — zob. I. Dulewi-
czowa, Transkrypcja i transliteracja wyrazow rosyjskich, Warszawa 1981, s. 17.

% Zasady transliteracji podawane przez WSO PWN opierajg si¢ na Polskiej Normie PN-ISO 9,
obowigzujacej od 1 lutego 2000 roku: Transliteracja znakow cyrylickich na znaki taciniskie. Jezyki
stowianskie i niestowianskie — zob. E. Polafnski (red.), Wielki stownik ortograficzny PWN...,s. 108.

3 Ibidem, s. 108. O réznicy miedzy transkrypcja i transliteracja zob. takze w opracowaniach:
M. Szymczak (red.), Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji,
Warszawa 1992, s. 149; I. Dulewiczowa, Transkrypcja i transliteracja...; idem, Gramatyka konfron-
tatywna rosyjsko-polska. Fonetyka i fonologia. Grafia i ortografia, Warszawa 1993, s. 64—-70.

* Pisownia polska. Przepisy — stowniczek, wyd. XII, Wroctaw 1957, s. 43-58.

5 Por. np. M. Szymczak (red.), Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni
i interpunkcji, Warszawa 1978, s. 140—-142; idem, Stownik ortograficzny jezyka polskiego..., War-
szawa 1992, s. 150-152; idem, Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni
i interpunkcji, Warszawa 1996, s. 150—152; E. Polafski (red.), Nowy stownik ortograficzny PWN wraz
z zasadami pisowni i interpunkcji, Warszawa 1996, s. 86—87; idem, Nowy stownik ortograficzny PWN
wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, Warszawa 1998, s. 88—89; idem, Wielki stownik ortograficz-
ny PWN..., Warszawa 2006, s. 109-110; I. Dulewiczowa, Transkrypcja i transliteracja..., s. 72=73;
idem, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska..., s. 65-66.

% Ibidem, s. 67—68.
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Jednakze opanowanie oraz stosowanie regut transkrypcji nie gwarantuje, iz pol-
ski zapis bedzie poprawny. Badaczka twierdzi bowiem, iz do sukcesu w zakresie
graficznego oddawania wyrazéw rosyjskich — oprécz znajomosci zasad transkryp-
cji — przyczynia si¢ rozréznianie dwoch sytuacji, wymagajacych zastosowania
elementow spolszczonych (np. Nizny Nowogrdd) albo wyrazéw przetranskrybo-
wanych (Niznij Nowgorod), w zaleznoSci od kontekstu, w jakim wystepuja one
w tekScie, tj. jako nazwa zaadaptowana w jezyku polskim lub bezpoSredni cytat
z rosyjskiego tekstu zapisany przy pomocy znakéw polskiego alfabetu’.

Ponizej w niezmienionej postaci przedstawiono zasady transkrypcji zamiesz-
czone na stronie internetowej Stownika jezyka polskiego PWN, stanowigce niezmo-
dyfikowang wersje regut wypracowanych w 1956 r.%:

,Litere a oddajemy przez a, np. agpec — adries.

Liter¢ 6 oddajemy przez b, np. 6aba — baba.

Liter¢ B oddajemy przez w, np. Bojga — woda.

Litere r oddajemy przez g, np. I'orosms — Gogol, kaura — kniga; takze gdy r jest
wymawiane jako w: ero — jego.

Litere 1 oddajemy przez d, np. fopora — doroga.

Litere e oddajemy przez:

1) je — na poczatku wyrazu, po samogioskach i po b, b, np. Enena — Jelena;

nyet — dujet; oobexan — objechat, penweTon — fieljeton;

2) e — po X, I, 1, 4, I, 1II, np. XXeHa — zena, JIepMoHTOB — Lermontow, 1ieHa —

cena, YepnbieBckuit — Czernyszewskij, menect — szelest, mexka — szczeka,
w nazwiskach obcego pochodzenia e po wszystkich spétgtoskach transkry-
bujemy jako e, np. Epeabypr — Erenburg, Mennenbcon — Mendelson;

3) ie — po wszystkich innych spéigtoskach, np. men — died, cemb — siem’,

3emienenel — ziemledielec.
Litere & oddajemy przez:

1) jo — na poczatku wyrazu, po samogloskach i po b, b, np. énka — jotka, e€ —

jejo, 06beEM — objom, ConoBbEB — Sofowjow;

2) 0 —po X, 1, 4, 1, 111, Np. KENTLIA — Zottyj, nén — lod, [lyraués — Pugaczow,

WEI — szot, WENKaThL — szczotkat’;
3) io — po wszystkich innych spétgtoskach, np. Héc — nios, opén — oriot, néc —
pios.
Litere >k oddajemy przez z, np. >kanko — zatko.
Litere 3 oddajemy przez z, np. 3asor — zatog.
Liter¢ u oddajemy przez:

7 1dem, Transkrypcja i transliteracja..., s. 58.
8 https://sjp.pwn.pl/zasady/308-76-B-Transkrypcja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629697.
html (3.08.2017).
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1) i, np. urpa — igra, Hukura — Nikita; rdGwniez po 4, 111, np. YUCTBIA — CZisty],
IIUTOK — szczitok;

2) ji — po b, np. Kopobsun — Korobjin;

3) y—po X, 1, I, np. Xuna — Zyta, iuTpa — cytra, lio — szyfo.

Litere it oddajemy przez j, np. Mail — maj.

Litere k oddajemy przez k, np. Kak — kak.

Litere¢ 1 oddajemy przez:

1) [ —przed e, &, u, b, 10, 51, Np. IeBbI — lewyj, nén — lod, nuna — lipa, MoabL —
mol, mo6oi — luboj, Jlans — Lala;

2) ¢—przed spotgtoskami, przed samogtoskami a, o, y, b1 oraz na koncu wyrazu,
np. goaruii — dotgij, nana — tapa, nosza — toza, nyx — tuk, nbiceiil — £ysyj, CTON
— stot.

Liter¢ M oddajemy przez m, np. MoHapx — monarch.

Liter¢ 1 oddajemy przez n, np. Hapop — narod.

Litere o oddajemy przez o, np. ropoackoit — gorodskoj.

Litere n oddajemy przez p, np. nosnHo — potno.

Litere p oddajemy przez r, np. peub — riecz.

Litere ¢ oddajemy przez s, np. canu — sani.

Litere T oddajemy przez ¢, np. Tpya — trud.

Litere y oddajemy przez u, np. ykpon — ukrop.

Litere ¢ oddajemy przez f, np. cpakt — fakt.

Litere x oddajemy przez ch, np. xopotio — choroszo.

Litere 1 oddajemy przez c, np. ieHa — cena.

Liter¢ u oddajemy przez cz, np. uyfiecHo — czudiesno.

Liter¢ w oddajemy przez sz, np. war — szag.

Liter¢ uy oddajemy przez szcz, np. uyka — szczuka.

Liter¢ B pomija si¢, np. 00bEM — objom.

Litere b1 oddajemy przez y, np. nbliika — pyszka.

Litere b oddajemy przez * — znak zmigekczenia, np. 6yjpTe — bud tie, cnoBapb — sto-
war’; znak jest pomijany, gdy wystepuje po 1, X, 11, 4, 11 oraz przed samogto-
ska.

Litere 2 oddajemy przez e, np. noart — poet.

Litere to oddajemy przez:

1) ju — na poczatku wyrazu oraz po samogtoskach i po b, b, np. 1OXKHBIN — juz-
nyj, naro — daju, amelOTaHT — adjutant, 6610 — bju;

2) u — po a1, np. Tr06mr0 — lublu;

3) iu — po innych spétgtoskach, np. TroTues — Tiutczew, ctopia — siuda.

Liter¢ 51 oddajemy przez:

1) ja —na poczatku wyrazu oraz po samogloskach i po », b, np. SIkoBnes — Ja-
kowlew, Most — moja, OOBSICHUTB — objasnit’, ceMbsl — siemja;
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2) a —po u,np. Kons — Kola;

3) ia — po innych spétgtoskach, np. Hocst — nosia, msico — miaso.”

Whikliwa analiza powyzszych informacji prowadzi do konstatacji, iz nie precy-
zuja one dostatecznie niektérych zagadniefi, co moze przyczyniac si¢ do nieSwia-
domego popetniania btedéw przez uzytkownikdéw polszczyzny zajmujacych si¢
transkrypcja rosyjskich tekstow. Przyktadowo, na przytaczanej liScie regut prézno
szuka¢ informacji, ze zasady transkrypcji wspdiczesnego jezyka rosyjskiego nie
dopuszczajg oddawania w piSmie tzw. akania, czyli wymowy bezprzyciskowego
o0 jako a@’. Moze prowadzi¢ to do rozbiezno$ci w zapisie: jak bowiem wynika z przy-
ktadéw podawanych przez I. Dulewiczowg, w praktyce akanie czgsto przedostaje
si¢ do tekstow transkrybowanych, np. ,,W etoj zyzni umirat’ nie nowo, no i zyt’
kanieczno nie na wiek”'. Jakkolwiek w Swietle powyzszych zasad taki zapis powi-
nien by¢ uznany jako btedny, autorka twierdzi, iz oddawanie akania w transkrypcji
jest tolerowane w literaturze pigknej, nie dopuszcza si¢ go jednak w tekstach na-
ukowych i prasowych''. Na liScie regut nie zostat takze m.in. odnotowany fakt, iz
litera » (oznaczana w transkrypcji znakiem ’) pomijana jest po spotgtoskach: », w,
X, Y, wy, POr. np. coboab — sobol, Koavyos — Kolcow, poxw — roz, 0oub — docz,
MOUYb — MOSZCZ, MblULL — MYSZ, UbIO — SZju'>.

W zwigzku z brakiem konsekwencji w praktyce transkrypcyjnej (tj. np. wspo-
mnianym oddawaniem akania) za zasadne uznano sprawdzenie, ktdre wyrazy sa
transkrybowane niezgodnie z obowigzujacymi regutami oraz ktére reguty sg naj-
czedciej naruszane we wspolczesnych polskich tekstach prasowych, a zatem w ga-
tunku, w ktérym — wedlug Dulewiczowej — niedopuszczalne sg odstepstwa od
przyjetej normy. Materiat, na ktérym przeprowadzone zostato badanie, obejmuje
rosyjskie wyrazy przetranskrybowane na znaki polskiego alfabetu, zaczerpnigte
z felietonéw Stanistawa Michalkiewicza (dalej — SM) z lat 2003-2015"3,

SM jest polskim publicystg konserwatywno-liberalnym, piszagcym m.in. dla ta-
kich tytutéw, jak ,,Najwyzszy Czas!”, ,,Nasza Polska” czy ,,Goniec”. Z perspekty-
wy problematyki prowadzonych badafi wybdr publicysty nie jest bezpodstawny,
poniewaz ze wzgledu na znajomo§$¢ jezyka rosyjskiego SM, teksty autora obfituja

° Por. nastepujaca uwage: ,,Litere o oddajemy przez o (...); litere te transkrybujemy w ten sposéb
bez wzgledu na wymowe” — M. Szymczak (red.), Sfownik ortograficzny jezyka polskiego..., Warsza-
wa 1992,s. 151.

10" 1. Dulewiczowa, Transkrypcja...,s. 23.

" Idem, Gramatyka...,s. 63.

12 M. Szymczak (red.), Stownik ortograficzny jezyka polskiego..., Warszawa 1992,s. 151.

13 Poddane analizie teksty SM zostaty pozyskane ze strony internetowej publicysty, na ktorej
sg udostepniane na biezaco na zasadzie nieodplatnej, zob. http://www.michalkiewicz.pl/teksty.php
(03.08.2017).
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w duzg liczbe rossikéw'*, wystepujacych takze w postaci pojedynczych wyrazéw
badz fraz-cytatow pochodzacych z jezyka rosyjskiego, przytaczanych w formie
transkrybowanej, np. (pisownia oryginalna, pogrubienie — D.D.)"*:

To jest wspdlny mianownik, ale oczywiscie sa i réznice. Putin rzadzi Rosjg od
1 stycznia 1999 roku, kiedy to Jelcyn, ktéremu ruska razwiedka przedstawita propo-
zycje nie do odrzucenia, o§wiadczyt z patosem: ,,ja uchazu w adstawku”. W marcu
2000 dostat niecate 53% gtoséw, ale w roku 2004 — juz ponad 71%, a i teraz nie
narzeka na brak popularnosci.

(Nagonki komparatystyczne, ,,Najwyzszy Czas!”, 16 lutego 2007)

W Zwigzku Radzieckim istniaty nawet specjalne mnemotechniczne piosenki, przy
pomocy ktorych ludzie radzieccy przyswajali sobie zbawienne prawdy. Oto refren
jednej z nich: ,,Partia Lenina simwol swabody, partija nasza sowiest’ i czest’,
partia eto sierdce i rozum naroda, budiet, byla i jest!”

(Sztafeta pokoleniowa, ,,Nasza Polska”, 16 wrze$nia 2008)

»HArtilieristy! Stalin dal prikaz!” — tak zaczynata si¢ jedna z wojskowych piosenek
sowieckich. Kto wie, czy i ona nie weszta na state do skarbnicy polskiej tradycji
narodowej, skoro przy okazji awantury woko6t pomnika zotnierza Armii Czerwonej
w Tallinie réwniez w Polsce wybuchto tyle namigtnosci?

(Rodzi sig fotksfront, ,,Nasza Polska”, 15 maja 2007)

2. Analiza materiatu

Badany materiat obejmuje 327 rosyjskich wyrazow przetranskrybowanych na
znaki polskiego alfabetu, zaczerpnigtych z felietonéw SM. W pierwszej czgsci ba-
dania poréwnano transkrypcje SM z transkrypcjami wykonanymi wedilug zasad
przytaczanych we Wprowadzeniu. Ponizej w kolejnosci alfabetycznej (wedtug al-
fabetu rosyjskiego) przedstawiono wyrazy, ktére zostaty przez felietoniste prze-
transkrybowane poprawnie (tj. w ich formie graficznej wystepuje petna zgodno$é
z transkrypcja wzorcowa):

4 Wigcej informacji dotyczacych tego zagadnienia znalazto si¢ w referacie D. Dzienisiewicza
pt. U nas adin prokuror czestnyj czetawiek, a i on — prawdu skazat’— swinia — rossicaw felietonistyce
Stanistawa Michalkiewicza, wygtoszonym podczas VII konferencji Kultury wschodniostowiafiskie —
oblicza i dialog, ktéra odbyta si¢ w dniach 1-2 grudnia 2016 r. w Obrzycku.

'S SM w okresie PRL pracowat jako ttumacz jezyka rosyjskiego w oddziale Agencji Prasowej
»INowosti” w Warszawie — zob. zyciorys publicysty na stronie http://www.michalkiewicz.pl/zyciorys.
php (3.08.2017).
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM?
AHTUHEMETIKIE antiniemieckije
aTJIOIUCMEHThI aptodismienty
oeii biej
OB blad’
60eBoit bojewoj
6onee boleje
6osblie bolsze
6paThb brat’
O6pocum brosim
oynmeM budiem
oyner budiet
Oynienib budiesz
OypHbIE burnyje
ObLT byt
ObL1a byta
ObLN byli
6bLT0 byto
B w
Bam wam
Bac was
BEYHOM wiecznoj
BUJIENT widiet
BUHBI winy
BHEIHEN whnieszniej
BOJIONTPOBO] wodoprowod
BOMH woin
BOWHBI wojny
BOIpoce woprosie
BOT wot
BIEpEN wpieriod

Y Ze wzgledu na poprawno$¢ transkrypcji SM zdecydowano, iz poprawny zapis wyrazow nie be-
dzie prezentowany w osobnej kolumnie, tak jak ma to miejsce w nastgpnej tabeli, zawierajacej
bledne zapisy SM.
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BCE wsio
BTOPOI wtoroj
BTOPOMY wtoromu
BBIOPOCHUTD wybrosit’
BbICKA3bIBAHUS wyskazywanija
BbIXOJIa wychoda
TJIaBHOE glawnoje
riry60Ko gluboko
roja goda
rpaKaH grazdan
na da
nan dat
Aajblie dalsze
JBaATh dwadcat’
JEBKU diewki
AellaTh diefat’
JETI0 dieto
AMKTATOP diktator
JOIyCTUB dopustiw
Apyrom drugom
AypaKk durak
ayxe duchie
Egporie Jewropie
ero jego
efielllb jediesz
emMy jemu
SKYPHAJIUCT zurnalist
3arpaHuia zagranica
3areBaeT zatiewajet
3aYMHIIUKOB zaczinszczikow
3Haellb znajesz
HneT idiot
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM
A idi
u3 iz
WU3BUHUTE izwinitie
MMEHHO imienno
nHaue inacze
HUCTUHHO istinno
KaK kak
KanuTaH kapitan
KUITyyast kipuczaja
KommepcanT Kommiersant
KOMCOMOJIET], komsomolec
KOTOpOM kotorom
KOTOPbIX kotorych
KpacHOTO krasnogo
KPUTHKE kritikie
KpU4aTh kriczat’
KpYTHBII krupnyj
Kypuua kurica
JIApYrK farczik
Jlennna Lenina
JIVHUIO liniju
JIMILIECHUS liszenija
h11711013 lisz
MepBeneHko Miedwiedienko
MEJIKUI mietkij
MEpTBEIKH miertwiecki
Merai mieszaj
MUPOBOIi mirowoj
MHOT'O mnogo
MHOTOKPATHBIE mnogokratnyje
MOJYaTh motczat’
MOCKOBCKUIA moskowskij
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM

MSITKAM miagkim
MSITEXKHOM miatieznoj
HaboaTanu nabottali
HAWTH najti
Ham nam
Harmajiaet napadajet
Hama napat
Harpumep naprimier
Hapoja naroda
Hac nas
Haul nasz
Haiia nasza
Hare nasze
HE3aBUCHMO niezawisimo
HEU3BECTHO nieizwiestno
HECMOTpsI niesmotria
Hecoracue niesogtasje
HUKAKHX nikakich
HUKEM nikiem
HOTY nogu
006epcKoT obierskot
OJIHAKO odnako
OJHO odnoj
OeBpenBaTh ojewrieiwat’
onucan opisat
OIpefieIeHNN opriedielenii
OCHOBHBIM osnownym
OCY/IUIU osudili
OTHOLLEHUI otnoszenij
OTHOILICHUS otnoszenija
namMsTh pamiat’
napTust partija
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM
nepBoe pierwoje
epBOM pierwom
nepesibIlKa pieriedyszka
TIepeCMOTpeT pieriesmotriet
NATH pit’
njaBaet ptawajet
no6eaumm pobiedili
MOBECTKHU powiestki
nojiBepraj podwiergat
nojyiepsKan poddierzat
TIOKASTHUIA pokajanij
MOKOMHUK pokojnik
MOJIUTUKE politikie
TIOJIUTUKHA politiki
MOJIUTUYECKUM politiczeskim
NOJILCKUX polskich
IMonbmia Polsza
[Monbim Polszy
MOTOJIKYeM pototkujem
MnoaT poet
npaBay prawdu
npaBo prawo
npaBoe prawoje
NPa3IHAKH prazdniki
Mpe/ILIECTBEHHUKHI priedszestwienniki
npe3ujeHTa priezidienta
TPUBBIYKI priwyczki
MpU3HAHKE priznanije
TpUKa3 prikaz
POaMEPUKAHCKYIO proamierikanskuju
MPOTrHO3bI prognozy
NPOKYpOp prokuror
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM

NpONAaruTKu propagitki
poCTO prosto
NTULA ptica
MYHKTOM punktom
TIbSTH pjan
MSITh piat’
paBHO rawno
Ppa3BefpIBaTeIbHOE razwiedywatielnoje
pa3MeLleHust razmieszczenija
paccyxniaTb rassuzdat’
pe3aHue riezanie
pewmaun rieszyli
pyoneit rubliej
pyKoOBOAMTEIEM rukowoditielem
camas samaja
camoe samoje
CBOOOJIBI swobody
CBOUX swoich
cejiont siedoj
ceno sieto
cepaue sierdce
CHUMBOJI simwot
cKazal skazat
cKazana skazata
cKas3aTb skazat’
cJI0BaM stowam
CMelo smiefo
CHOBa snowa
CHSLITN sniali
COOCTBEHHBIX sobstwiennych
COBECTb sowiest’
COpOK sorok
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM
COTPY/IHUK sotrudnik
crnacait spasaj
CIIOPHBIM spornym
CranuH Stalin
CTapbIM starym
crareit statiej
CTO sto
cTpaHa strana
cyn sud
CSIIEM siadiem
Takoe takoje
TaKkomn takoj
TaKyo takuju
Tebe tiebie
TeOst tiebia
THULLIE tisze
TOXKe toze
TOT tot
TpU tri
yBaskKaeMble uwazajemyje
yBUIET uwidiet
yroyka ugotka
YKPaWHCKHAX ukrainskich
ynpaBJieHUe uprawlenije
YXyALIEHUN uchudszenii
®denor Fiedot
Xpucroc Christos
XyJUraHa chuligana
YaCTYHIKN czastuszki
yem czem
yepes czeriez
4épry czortu
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM
YECTHBIN czestnyj
4ecThb czest’
UYUHY czinu
qTO czto
4TOO cztob
miar szag
[IaMITaHCKOE szampaskoje
3TO eto
3TOT etot
9Ty etu
FOHOCTH junosti
s1 ja

Natomiast w kolejnej tabeli przedstawiono wyrazy, ktére zostaty przetranskry-
bowane btednie (brak zgodnoSci przetranskrybowanego tekstu z transkrypcja mo-

delowa)'®:

Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM Poprawna transkrypcja
a6COJIIOTHOTO absoliutnowo absolutnogo
arpeccop agriesor agriessor
Anekcanpipa Alieksandra Aleksandra
aMEpPUKAHLbI Amierikancy amierikancy
aApPTUIUICPUCTBI artileristy artilleristy
ApPTUIJIEPUCTDI artilieristy artilleristy
6U3HECMEH biznesmien bizniesmien
GOJBIIMHCTBA bolszinstwa bolszynstwa
BECEITUTHCS wiesielitsia wiesielit’sia
BOEHHOKOMAaH/1yFOLLIMIA wojennokomandujuszczyj | wojennokomandujuszczij
BOCEMb wosiem wosiem’
BOCKpec waskries woskries

16 Oprécz wymienionych wyrazéw zawierajacych btedy w transkrypeji odnaleziono takze m.in.
takie btedne zapisy, jak: jesli, uchudnit, wypustnik, simbot, biatorusskoro czy agiersor. Nie zostaty
one jednak uwzglednione w analizie, gdyz zatozono, iz wystapily w nich jedynie tzw. literwki.
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM Poprawna transkrypcja
BpeMs wremia wriemia
TeHOLWN genocid gienocyd
I'epmanuent Germanijej Giermanijej
TepMaHIIbI Giermafcy giermancy
TOBOPIO gawariu goworiu
rpabb grab grab’

JaneKo dalieko daleko
IEP>KUATCS dierzitsia dierzytsia
noporoe daragoje dorogoje
Apyroro drugawo drugogo
eBpeit Jewriej jewriej

eCcTh jest jest’

KECTKON zestkoj zostkoj
3UMHUT zimnyj zimnij
KJIeBeTa kliewieta klewieta
KJIeBeTal kliewietat klewietat
Korfa kagda kogda
KOHTPPEBOJIIOLMOHEPAM kontrrewolucjonierom kontrriewolucyonieram
KOTOpBIi katoryj kotoryj

JeT liet let

robumas liubimaja lubimaja
JTFOA liudi ludi

MoryyJast maguczaja moguczaja
MOJIOfIEL] matadiec motodiec

MOst maja moja
HarpaGIieHHOe nagrabliennoje nagrablennoje
HAIMOHAJINICTOB nacjonalistow nacyonalistow
HUKOTI/a nikagda nikogda

HOYb nocz’ nocz
OOBMHEHNE obwinienie obwinienije
ob6pazoBaHue abrazowanije obrazowanije
00pa3oBaHLHA abrazowanszczina obrazowanszczina
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM Poprawna transkrypcja

OfIMH adin odin
OEBpenBaTh ajewrieiwat’ ojewrieiwat’
0XXUIATh ozidat’ ozydat’
OHa ana ona
oTaM atdam otdam
OTKpbIBaeTCst atkrywajetsia otkrywajetsia
OTHOLLIEHUI odnoszenij otnoszenij
OTCTaBKY adstawku otstawku
napTus partia partija
nepeKaTu-noJst pieriekatypola pieriekati-pola
nodenumast pabiedimaja pobiedimaja
nose polie pole
TIOJUTUKHA palitiki politiki
TIOJTECKO-POCCHUICKIX polskorossijskich polsko-rossijskich
NOJILCKO-YKPauHCK1e polskoukrainskije polsko-ukrainskije
MOJILCKOTO polskowo polskogo
TIOMEHSIITH pamieniali pomieniali
MIOMEHSITh pamieniat’ pomieniat’
[IOHUMAELIb panimajesz ponimajesz
TonoIamM papatam popotam
nomnoJam popatam popotam
MOTOM patom potom
TIPECTYTUICHNUS priestuplienija priestuplenija
MIPOBEPUM prawierim prowierim
MCUXYLIKA psychuszka psichuszka
TICUXYIIKH psychuszki psichuszki
pasym rozum razum
peanuzyer realizujet riealizujet
pe3anue riezanie riezanije
penopTépa rieportiera rieportiora
pecypcoB resursow riesursow
permi rieszit rieszyt
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Zapis wyrazu grazdanka Transkrypcja SM Poprawna transkrypcja
COBLTICH sbyli§ sbylis’
CBUHBS swinia swinja
CBOOO/IbI swabody swobody
CEerofHst siewodnia siegodnia
CEKPETHBII sekrietnyj siekrietnyj
CKaxXu skazi skazy
croBape stawarie stowarie
coryacue saglasje sogtasije
cornacue soglasje soglasije
CyQbs sudia sudja
Cuér szcziot sczot
TOBapULIU tawariszczi towariszczi
yIpaBjieHue uprawlienije uprawlenije
YXOXY uchazu uchozu
YeJIoBeK czetawiek czetowiek
SIBJISIETCS jawliajetsia jawlajetsia
Spy3enbckuit Jaruzelskij Jaruzielskij

Powyzsze dane pokazuja, iz poprawnie, tj. zgodnie z zasadami transkrypcji
wspoélczesnego alfabetu rosyjskiego, zostaly przetranskrybowane 234 wyrazy
(71,6% badanego materiatu), natomiast btednie — 93 wyrazy (28,4% materiatu).
Bfedy zaobserwowano zatem w blisko jednej trzeciej badanych jednostek. W toku
analizy niepoprawnie przetranskrybowanych wyrazéw wyodrebniono nastgpujace
kategorie bledow:

1) zapis litery a w miejsce litery o (34% btedow): abrazowanije, abrazowanszczi-
na, adin, adstawku, ajewrieiwat’, ana, atdam, atkrywajetsia, czetawiek, dara-
goje, gawariu, kagda, katoryj, maguczaja, maja, matadiec, nikagda, pabiedi-
maja, palitiki, pamieniali, pamieniat’, panimajesz, papatam, patom, popatam,
prawierim, swabody, stawarie, tawariszczi, uchazu, waskries;,

2) oznaczanie migkkoSci litery / za pomocy litery i przed literami a i e (9,4%
bledéw): Alieksandra, artilieristy, dalieko, jawliajetsia, kliewieta, kliewietat,
nagrabliennoje, polie, priestuplienija, uprawlienije;

3) nieoznaczanie migkkoSci liter oddajacych spétgtoski przed litera e za pomoca
litery i (8,6% btedéw): biznesmien, genocid, Jaruzelskij, kontrrewolucjonie-
rom, realizujet, resursow, sekrietnyj, wremia, Germanijej,
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4) oznaczanie migkkoSci w pozycjach, w ktorych ta nie powinna by¢ oddawana
(3,8% btedow): Amierikancy, Giermancy, szcziot, nocz’;

5) pomijanie znaku zmigkczenia (3,8% bledow): grab, jest, wiesielitsia, wosiem;

6) zapis litery i oraz j po literach oddajacych twarde spétgtoski (w miejsce lite-
ry y) (7,5% btedow): bolszinstwa, dierZitsia, genocid, kontrrewolucjonierom,
nacjonalistow, oZidat’ , rieszit, skazi;

7) pomijanie litery j w transkrypcji liter oddajacych samogtoski jotowane (je, jo,
Jju, ja) wystepujacych po literach oddajacych inne samogtoski (2,8% btedow):
obwinienie, partia, riezanie;

8) nieuwzglednianie obecnosci migkkiego znaku wystepujacego w pisowni rosyj-
skiej w funkcji rozdzielajacej przed literami oddajacymi samogtoski jotowane,
transkrybowanymi w tej pozycji jako j + litera oddajace samogtoske (1,9%
btedow): sudia, swinia;

9) niezapisywanie geminat w pozycjach, w ktérych te wystgpuja w oryginalnej
pisowni rosyjskiej (3,8% btedow): agiersor, agriesor, artileristy, artilieristy;

10) zapis nazw narodowosci wielka literg (2,8% btedow)'”: Amierikancy, Gierman-
cy, Jewriej,

11) zapis litery w w miejsce litery g w koncéwkach fleksyjnych form dopetniacza
liczby pojedynczej przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego (3,8% blg-
déw): absoliutnowo, drugawo, polskowo, a takze w wyrazie siewodnia;

12) brak litery i po literze oddajacej spotgloske przed je (1,9% btedow): sagtasje,
sogtasje;

13) zapis litery § w miejsce znaku zmigkczenia (0,9% btedow): sbylis;

14) zapis litery y w miejsce i (4,7% btedow): pieriekatypola, psychuszka, psychusz-
ki, wojennokomandujuszczyj, zimnyy,

15) zapis litery d w miejsce ¢ (1,9% bledow): adstawku, odnoszenij;

16) zapis litery e w miejsce o (1,9% btedow): rieportiera, zestkoyj,

17) zapis litery sz w miejsce s (0,9% bledow): szcziot;

18) zapis litery o w miejsce a (1,9% bledoéw): rozum, kontrrewolucjonierom (kon-
tekst sugeruje uzycie wyrazu w formie celownika liczby mnogiej);

19) zapis litery a w miejsce o (0,9% btedow): drugawo;

20) brak dywizu (2,8% btedow): pieriekatypola, polskorossijskich, polskoukrainskije.

W pisowni 31 wyrazéw zaliczonych do kategorii 1) zaobserwowano sytuacje
oddawania akania w piSmie. Kategorie 2), 3), 4) oraz 5) obejmuja przypadki bted-
nego (nie)oznaczania migkkoSci (razem 27 jednostek), natomiast w zapisie wyra-

17 Mimo iz zasady transkrypcji nie precyzuja regut zapisu nazw narodowosci czy stosowania
dywizu, zdecydowano uwzgledni¢ tego typu odstepstwa jako przyktady niedoktadnego oddawania
tekstu wyjsciowego.
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z6w wchodzacych w sktad kategorii 6) odnotowano fakt oddawania grafii rosyj-
skiej wbrew zasadom stanowiacym, iz w sytuacjach, gdy w rosyjskich wyrazach
po spotgtoskach twardych wystepuje litera i (ros. 1), w transkrypcji oddawana jest
ona zgodnie z rosyjska wymowa jako y. Zaliczone do kategorii 7) wyrazy, w kt6-
rych nie zostaty oznaczone samogtoski jotowane wystepujace po innych samo-
gtoskach, mogty zostaé zapisane w ten sposéb pod wptywem analogii z jezykiem
polskim, w ktérym w zapisie ich odpowiednikéw litera j nie wystepuje (por. np.
obwinienie, partia)'®. W pisowni jednostek przyporzadkowanych do kategorii 8)
nieuwzgledniony zostat migkki znak w funkcji rozdzielajacej, ktéry w transkrypcji
wymusza zapis samoglosek jotowanych za pomocy litery j i samogloski. Mozna
przypuszczaé, iz taki zabieg réwniez mégt by¢ spowodowany interferencja jezyka
polskiego, por. np. pisowni¢ swinia z polskim wyrazem §winia. Jednostki nalezace
do kategorii 9) oraz 10) ujawniaja odpowiednio brak znajomosci zapisu wyrazéw
zawierajacych w swej pisowni podwojone spoétgloski oraz nieznajomoS$¢ zasad za-
pisu nazw narodowosci, ktére w odrdznieniu od jezyka polskiego w jezyku ro-
syjskim zapisywane sa wyfacznie minuskutg. W trzech wyrazach z kategorii 11)
w koficowkach fleksyjnych form dopelniacza zostata odwzorowana wymowa spot-
gtoski w w miejsce poprawnego zapisu g. Kategorie 12)—19) obejmuja pojedyncze
lub nieliczne wypadki btednie przetranskrybowanych liter, natomiast kategoria 20)
zawiera trzy wyrazy, w ktérych pisowni zaobserwowano brak dywizu umieszcza-
nego w zapisach rosyjskich.

Osobno nalezy zwréci¢ uwage na kategori¢ 16), w ktorej sktad wchodza jed-
nostki rieportiera i Zestkoj, poprawnie zapisywane w jezyku rosyjskim z uzyciem
litery ¢, tj. penopmépa, xcécmroii. W praktyce litera ¢ zapisywana jest jednak naj-
czesciej jako e — taki zapis zapewne widniat w oryginalnym tekScie rosyjskim, co
moglo sprawid, iz felietonista zasugerowat si¢ tg forma graficzng. Fakt ten moze
Swiadczy¢ o braku znajomoSci pisowni ww. wyrazow. Natomiast w zapisach ad-
stawku 1 odnoszenij (kategoria 15)) mogt zajS¢ proces zastgpienia litery ¢ przez d
pod wplywem podobiefstwa polskich wyrazéw odstawka badz odniesc¢. Mozna po-
dejrzewad, iz bledny zapis wyrazéw drugawo i kontrrewolucjonierom byt spowo-
dowany czynnikami pozajezykowymi, np. nieuwaga, nie nalezy jednak wykluczaé
prawdopodobienstwa nieznajomosci pisowni tych form.

Ponadto materiat ujawnia réznigce si¢ od siebie btedne zapisy tego samego
wyrazu (artileristy — artilieristy; sagtasje — sogtasje), a takze zaréwno blgdne,
jak 1 poprawne wersje zapisu tej samej jednostki lub jej form, wystepujace w od-

'8 Nie mozna jednak wykluczyé, ze przy zapisie niektorych jednostek, w ktérych mozna dopatry-
wac si¢ interferencji jezyka polskiego, w procesie powstawania tekstu w formie elektronicznej zostata
jedynie zastosowana opcja automatycznego poprawiania pisowni, ktdéra jest dostepna np. w edytorze
tekstu Microsoft Word.
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rebnych fragmentach (katoryj — kotorom, kotorych; ajewrieiwat’ — ojewrieiwat’;
odnoszenij — otnoszenij, partia — partija; rieszit — rieszyli; swabody — swobody).
Mozna sadzi¢, iz sa one wynikiem nieznajomosci badZ niezrozumienia zasad trans-
krypcji, ujawniajacych si¢ w intuicyjnych poszukiwaniach optymalnej formy gra-
ficznej wsrdd znakéw polskiego alfabetu w celu oddania zapisu rosyjskich wyra-
z6w. Sad ten umacnia fakt, iz w grupie poprawnie przetranskrybowanych wyrazéw
znajduja si¢ jednostki, w ktérych przedstawione wyzej bledy mimo wszystko nie
zostaty popetnione, np. aptodismienty, bojewoj, wodoprowod, pokojnik (nieodda-
wanie akania); blad’, boleje, uprawlenije (nieoznaczanie migkkosci litery / za po-
moca litery i); antiniemieckije, proamierikanskuju, riezanie (oznaczanie migkkosci
spotgtosek przed litera e za pomocy litery i); wyskazywanija, liniju, liszenija, ra-
zmieszczenija (pisownia litery j w transkrypcji liter oddajacych samogtoski jotowa-
ne wystepujacych po innych samogtoskach).

3. Wnioski

Przeprowadzone badanie rosyjskich wyrazéw przetranskrybowanych na znaki
alfabetu polskiego wykazalo, iZ najczestszym btedem ujawniajacym si¢ w praktyce
transkrypcyjnej SM jest oddawanie akania (zob. wspomniane uwagi I. Dulewiczo-
wej). Jednakze wykryto réwniez inne typy btedéw popetnianych przez publicyste.
Zaliczy¢ do nich mozna np. nieznajomos$¢ regut pisowni koficowek fleksyjnych
form dopetniacza liczby pojedynczej rodzaju meskiego i nijakiego, brak znajo-
moSci zasad zapisu migkkoSci spétgtosek, samoglosek jotowanych, geminat sp6i-
gloskowych oraz wielkich/matych liter. Pozostate btedy obejmujg m.in. sytuacje
blednego transkrybowania pojedynczych liter (niekiedy przypuszczalnie z powodu
interferencji jezyka polskiego) badz przypadki niestosowania dywizu w pozycjach,
w ktdrych ten wystepuje w oryginalnej pisowni rosyjskie;j.

Wystepowanie niektdrych z przytoczonych btedéw mozna ztozy¢ na karb tego, iz
— jak zauwaza Dulewiczowa — ,,Konwencja, wedlug ktérej oddajemy w polszczyz-
nie dZwigkowy charakter jezyka rosyjskiego, jest systemem umownym dalekim od
Scistosci™®. Ow brak $cistosci polega na tym, iz w odniesieniu do niektérych liter
reguty transkrypcji odzwierciedlajag wytacznie grafi¢, pomijajac aspekt fonetyczny,
w innych za$§ — skierowane sg na odwzorowywanie ich wtasciwosci dzwigkowych.
Jako egzemplifikacje tendencji do oddawania formy graficznej mozna ponownie
przywotaé oznaczanie litery o w pozycji bezprzyciskowej jako o, a nie — zgodnie
z rosyjska artykulacjg — jako a. Z drugiej strony, litera i (ros. i) w pozycji po literze
oddajacej twardg spoétgtoske winna by¢ transkrybowana jako y, a wigc powinna

1 1. Dulewiczowa, Transkrypcja i transliteracja. .., s. 23.
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odpowiadac jej wymowie. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nie powinien
dziwi¢ fakt, iz podczas realizacji transkrypcji przez uzytkownikéw polszczyzny
niebedacych specjalistami w zakresie jezyka rosyjskiego oraz nielegitymujacych
sie znajomoScig szczegdtowych regul transpozycji grazdanki moze dochodzi¢ do
rozbieznoSci w stosowaniu pewnych rozwigzaf graficznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze dobdr analizowanego materialu moze budzi¢ pewne za-
strzezenia w kontekScie jego powszechnej reprezentatywnoSci, poniewaz bez prze-
prowadzenia odpowiednich badaf poréwnawczych nie mozemy formutowac syn-
tetycznych wnioskéw na temat tego, w jakim stopniu praktyka transkrybowania
wyrazow rosyjskich przez SM odzwierciedla tendencje ogétu oséb zajmujacych sie
transkrypcja z jezyka rosyjskiego. Powinno si¢ bowiem uwzglednia¢ prawdopodo-
biefnistwo istnienia jednostkowej predylekcji do stosowania okreslonych rozwigzaf
graficznych, ktére sitg rzeczy nie sa w stanie ukazaé catoSciowego spektrum ten-
dencji w zakresie transkrypcji rosyjskich liter na znaki polskiego alfabetu. Niewy-
kluczone jednak, iz przeanalizowany materiat ukazuje pewne ogélne tendencje,
ktore sg typowe dla ogétu tekstéw transkrybowanych z jezyka rosyjskiego. Bada-
nie moze stanowi¢ podstawe dla analiz prowadzonych na bogatszym materiale tek-
stowym pochodzacym od wigkszej liczby autoréw oraz, w dalszej perspektywie,
do udoskonalenia obowigzujacych zasad transkrypciji.



