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1. Badania onomastyczne sg z natury rzeczy nastawione na uchwycenie ztozonych
relacji migdzy nazwami a rzeczywistoscia, a w szczegolnosci — relacji migdzy
semantycznymi i konotacyjnymi wlasciwosciami nazw a cechami ich realnych de-
notatéw. Nazwy sg w tych badaniach istotne nie tylko jako znaki jezykowe i roz-
patrywane w zwiazku z tym nie tylko w odniesieniu do pozostatych elementow
systemu jezykowego, ale takze jako znaki o okreslonej — w bardzo szczegdlny,
jednostkowy sposob — referencji. Kontekst pozajezykowy, a zatem i struktura rze-
czywisto$ci stanowig dla badan nad nazwami bardzo wazny punkt odniesienia —
na tyle wazny, ze najbardziej rozpowszechnione onomastyczne typologie i kla-
syfikacje nazw sg zbudowane wedhug kryteriow zaczerpnigtych z rzeczywistosci
pozajezykowej (por. podzial na antroponimy, toponimy, chrematonimy etc.). Jest
to zrozumiate i uzasadnione, opis onomastyczny bez odniesienia do elementow de-
notowanych, ich natury, cech charakterystycznych, bylby bowiem opisem w duzej
mierze niepelnym i czesto pozbawionym najwazniejszego kontekstu uzasadniajg-
cego wysuwane wnioski. W jaki bowiem sposob, jesli nie przez rekonstrukeje aktu
nominacyjnego, moéwi¢ o motywacji nazw? Jak wnioskowa¢ o funkcji nazw bez
uwzglednienia wlasciwosci i relacji pomigdzy denotatami tych nazw? Wzajemne
przenikanie poziomu realnej rzeczywisto$ci oraz poziomu jezykowego nie moze
w tak sprofilowanych badaniach onomastycznych dziwi¢. Nie dziwi zatem 1 fakt,
ze w opisach nazw funkcjonujacych w przestrzeni Internetu wazne miejsce zajmu-
ja spostrzezenia dotyczace natury denotowanych obiektow, ktore w tym szczegdl-
nym $rodowisku komunikacyjnym moga odznacza¢ si¢ cechami odbiegajacymi
od ich odpowiednikéw w realnej rzeczywistosci. Czy te odrebnosci sg w istniejg-
cych opisach onomastykonu internetowego dostrzegane? Czy stanowig one istotny
element przyjetej metodologii opisu? W jakim stopniu swoisto§¢ sytuacji komu-
nikacyjnej w Internecie — w tym zwlaszcza kreatywno$¢ nazwotworcza — mo-
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dyfikuje uksztattowane i utrwalone w praktyce badawczej spostrzezenia na nature
nazw 1 wnioskowanie na temat ich funkcji? Czy — wreszcie — na postepowanie
badawcze majg dostateczny wplyw nowe poglady na temat relacji miedzy media-
mi a jezykiem, w szczegolno$ci za$ ustalenia dotyczace jezyka usieciowionego,
poddanego dyktatowi obowigzujacych w Internecie tendencji, preferencji i mod?
Powyzszy zestaw pytan w jaki§ sposob naswietla cel niniejszych rozwazan, zog-
niskowanych wokoét skomplikowanych relacji miedzy nazwami funkcjonujacymi
w Internecie, ich denotatami, a przede wszystkim relacji miedzy tymi dwiema
ptaszczyznami oraz stopniem ich odzwierciedlenia w opisach onomastycznych.
Krétko mowigce, bedzie to proba refleksji metaonomastycznej, w ktorej zasadniczg
kwesti¢ stanowi wptyw ustalen z zakresu teorii mediow i mediolingwistyki na spo-
sOb badania nazw wilasnych w przestrzeni Internetu.

2. Internet, jak kazda inna technologia komunikacyjna, ma zasadniczy wptyw
na sposob porozumiewania si¢. To, ze technologie zmieniajg komunikacje, jest
truizmem. Rownie oczywisty jest ich wptyw na same narz¢dzia komunikacyj-
ne (np. system jezykowy, kanat czy sposob kodowania), a takze na ludzi wy-
korzystujacych te technologie — mozna si¢ tu powota¢ nie tylko na ogodlnie
znane koncepcje determinizmu technologicznego (od McLuhana do Reevesa
i Nassa'), ale takze na bardziej ogélne spostrzezenia samych lingwistow, jak
choc¢by 1. Bajerowej, ktéra w 1980 . zauwazyta, ze technika stanowi sama w so-
bie wazny czynnik ewolucji jezyka (Bajerowa, 1980). Internet jest przy tym me-
dium szczegblnym — supermedium czy metamedium?. Nie da si¢ go ograniczy¢
jedynie do roli kolejnego wynalazku, pozwalajacego na lepsza / skuteczniejsza /
szybsza technologiczna ,,obrobke” stowa — to catkiem nowa przestrzen, w kto-
rej wigkszos¢ elementoéw klasycznie wyodrebnianych w modelach komunikacji
(kontekst, nadawca/odbiorca, przekaz, szum etc.) zostaje poddana redefinicji
z uwagi na catkowicie nowe wymiary procesu porozumiewania si¢. Te nowe
wymiary sg efektem osiowych, konstytutywnych dla Internetu czynnikéw — hi-
pertekstowej struktury, multimodalno$ci i otwartosci’.

! Na temat determinizmu technologicznego por. np. Griffin, 2003, s. 342 i nast., 406 i nast.

2 Por. opini¢ B. Skowronka: ,,[...] jesli Internet stanowi medium, to jest to medium specyficzne,
swoiste kumulatywne «supermediumy, «metamediumy. Dzigki swej ontologii, strukturze (siecio-
wosci) i technologii jest bowiem w petni konwergentne, taczy wszystkie dotychczasowe formy me-
dialnego przekazu. Dlatego tez bardziej przekonujace jest spogladanie na Internet z innej perspek-
tywy — $rodowiska komunikacyjnego umozliwiajacego przede wszystkim wielostronne, ztozone
interakcje spoteczno-komunikacyjne” (Skowronek, 2013, s. 234-235). Méwi si¢ tez o Internecie
jako o makromedium — ze wzgledu na globalng wielko$¢ i zasieg — oraz jako o multimedium —
z powodu réznorodnosci form przekazu i odbioru (por. Szpunar, 2012, s. 11).

3 Nie miejsce tu na przytaczanie i omawianie wlasciwos$ci Internetu, jego medialne (czy me-
tamedialne) wiasciwosci sa stosunkowo dobrze rozpoznane i opisane w licznych pracach dotycza-
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Te trzy kluczowe cechy, podobnie jak inne tu niewymienione, zasadniczo
wplywaja na ksztalt i organizacj¢ formalna, a takze pragmatyczne wlasciwosci
warstwy werbalnej. Skoro tak, to mozna z powodzeniem zatozy¢, ze rdwniez
warstwa onimiczna (nazwy wilasne) nie jest wptywu tych czynnikow pozbawio-
na. Zanim jednak przejd¢ do naszkicowania takich sposobdw opisu nazw, ktore
sg sprzeggnigte z technologicznym wymiarem Internetu, wspomng¢ o istniejacych
probach ujecia specyfiki i funkcjonowania nazw w tym medium.

3. Dostrzezenie nazw w przestrzeni Internetu jako specjalnych obiektéw opiséw
onomastycznych towarzyszyto niemal od poczatku refleksji jezykoznawczej nad
ta odmiana jezyka (czy moze lepiej: nad jezykiem w tym specyficznym $ro-
dowisku komunikacyjnym). Analogicznie do prob ujecia jezykowej specyfiki
przestrzeni internetowej (a wiec akcentowania nowej dialogowosci, hypertekstu,
nowych gatunkéw, emotikonow, a w szerszym planie — ustalenie statusu on-
tologicznego jezyka w Internecie?), w sferze badania sfery onimicznej dostrzec
mozna proby uchwycenia odrebnosci nazw wiasnych ,,internetowych” wobec
nazw ,,realnych”, a wigc funkcjonujacych w innych niz Internet obiegach ko-
munikacyjnych. Doskonatym przyktadem tego rodzaju dociekan s opisy antro-
poniméw internetowych — idzie rzecz jasna nie o nazwy wtornie internetowe
(w ujeciu J. Grzeni i B. Skowronka®), tylko o takie, ktore zrodzity si¢ na potrze-
by komunikacji w Internecie. Trzeba podkresli¢, iz $wiadomos¢ ich odrgbnos$ci
ujawnia juz w pierwszych opracowaniach poswigconych nickom internetowym,
a wiec nieoficjalnym antroponimom przyjmowanym przez samych uzytkowni-
kéw na potrzeby komunikowania si¢ z innymi. Badacze zajmujacy si¢ tym za-
gadnieniem starali si¢ wykaza¢ odrgbno$¢ nickow w stosunku do innego typu
nieoficjalnych antroponiméw. Dla nas szczegdlnie interesujace jest to, ze odreb-
nosci te byly fundowane na ogdt na pewnych strukturalnych cechach komuni-
kacji internetowej, nawet jesli cechy te nie byly przez nich lokowane metodolo-
gicznie w obrebie nauki o mediach. Juz bowiem pobiezny kontakt z tym typem
komunikacji, nawet z pozycji zwyklego uzytkownika, uprawnia do sformutowa-
nia wstgpnych hipotez na temat specyfiki internetowych nazw osobowych. Co
takiego dostrzezono? Wymienmy cechy najczesciej podnoszone:

cych fenonemu komunikacji w sieci (por. np. bibliografi¢ w: Szpunar, 2012, czy B. Skowronek,
2013). W tym szkicu ogranicze si¢ do wzmiankowania jedynie przejawow ,,usieciowienia” jezyka
w kontekscie zatozen mediolingwistyki.

4 Doktadnie na temat lingwistycznej eksploracji polszczyzny w Internecie pisze M. Kita (2016).

> Prymarnie internetowe sg te teksty (czy szerzej: przejawy uzycia jezyka), ktore powstaty
z mysla o funkcjonowaniu w tym wlasnie srodowisku, w odroznieniu od przejawow jezyka ,,wtor-
nie”/sekundarnie internetowych, ktore powstaly poza Internetem i zostaty do niego przeniesione
w niezmienionej formie i funkeji (B. Skowronek, 2013, s. 235).
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— wtérnos¢ i zastepczy charakter nazw (Rutkiewicz, 1999; Czopek-Kop-
ciuch, 2004);

— egalitaryzm 1 obligatoryjno$¢ (Siwiec, 2014);

— $wiadomo$¢ nazwotworcza (w opozycji do spontanicznosci);

— autonominacja;

— anonimowos$¢ (Czopek-Kopciuch, 2004; Taras, 2004);

— kreatywno$¢ i ksztattowanie autowizerunku (Naruszewicz-Duchlinska,
2003; Lobodzinska, Peisert, 2003).

Ciekawe z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan sg tez same pro-
by zdefiniowania przedmiotu opisu, a wigc jednostkowych nazw osobowych
odniesionych do uzytkownikow Internetu. Pierwsze definicje wyraZznie bazo-
waly na wyszukiwaniu analogii w stosunku do kategorii antroponimicznych
znanych z innych obiegdw polszczyzny — np. z literatury czy nieoficjalnych
rejestrow jezyka (pseudonim): ,nicki, inaczej pseudonimy internetowe”
(Misztal, 2010, s. 135); ,,jako nick bgdziemy rozumieli pseudonim wybrany
przez uzytkownika w momencie logowania si¢ do ustugi czatu internetowe-
g0” (Szymanski, 2013, s. 178). Wida¢ wyraznie, ze postulowana specyfika
dystynkcyjna nowo wyodrebnionej kategorii nazw odwoluje si¢ wiasnie do
stricte sieciowych cech, a nawet do sposobu korzystania z tego medium (/o-
gowac sie, czat).

Odzwierciedla si¢ tu w pewnym stopniu dawniejsze podejscie do Internetu,
w ktoérym jest on postrzegany co prawda jako specjalna przestrzen komuni-
kacyjna, pozostajaca jednak w wyraznej opozycji choéby ontologicznej do
rzeczywistosci realnej i tworzaca w zwiazku z tym pewien ,,specjalny” ro-
dzaj ,,cybersfery”®. Obowigzywaé¢ w niej maja odrebne zasady komunikacyj-
ne, a sam jezyk uzywany jest w specjalny, odmienny sposob’. Badania nad
nazwami wlasnymi, zwlaszcza osobowymi, byly zawieszone pomigdzy cela-
mi wyznaczanymi przez tradycje onomastyczng (ustalenie motywacji nazw
i ewentualnie wskazanie ich funkcji) a cechami tak pojmowanego ,,j¢zyka
sieci” z jego nienormatywnoscig, skrotowoscia, anglocentryzmem, potocz-
no$cig i organizacja tekstu zblizajaca si¢ do ,,zapisanego jezyka mowione-
go”. Jakie wlasciwosci nazw w ten sposob zostaty uchwycone? Wskazano
katalog motywow nazwotworczych, przy czym katalog taki z natury rzeczy
jest — w zalezno$ci od stopnia uszczegdtowienia kategoryzacji — albo nie-

¢ Na takim postrzeganiu sieci bazuja autorki jednego z opracowan na temat nazw interneto-
wych, ktore wprost wyodrebniaja real i wirtual: ,,Real, to $wiat, w ktérym mozna si¢ tylko spotykac,
komunikowac twarza w twarz, wirtual za$ daje wigcej mozliwosci, a przede wszystkim mozliwosci
mistyfikacji i manipulacji” (Lobodzinska, Peisert, 2003, s. 645-656).

7 O stanie badan nad polszczyzng Internetu i najwazniejszych dokonaniach w tym zakresie por.
np.: Loewe, 2006; Kita, 2016.
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pelny i otwarty, albo zbyt ogolnikowy®. Warto podkresli¢, Zze sami autorzy

majg najczesciej Swiadomos¢ ograniczonego charakteru takich klasyfikacji:
Przedstawiony [...] opis materiatu nie przynosi zadowalajacej typologii w zakresie motywacji
znaczeniowej nazw, poniewaz nie wyjasnia, w jaki sposob dana nazwa wiaze si¢ z desygnatem,
jakie byly intencje tworcow konkretnych nickow, co ,,mieli na mysli”, dokonujac zwigzanych
z autonominacja onimiczng czy wprost pseudonimiczng wyboréow jezykowych. Taka wiedze
mozna bytoby uzyska¢ w drodze wywiadu i ankiety od poszczegdlnych nosicieli nazw, ale na-
wigzanie kontaktu i otrzymanie informacji dotyczacych genezy okre$lonego onimu jest bardzo
trudne, moze by¢ tez z rdznych przyczyn niemozliwe (Siwiec, 2014, s. 119).

Tradycja onomastyczna skoncentrowana wokét odstonigeia motywacji se-
mantycznej oraz etymologii nazw w sposob zasadniczy rzutuje tu na postepo-
wanie badawcze. Nie dziwi zatem, ze w konkluzji refleksji na temat odrgbnosci
nickdw ten sam autor stwierdza:

Istnieja przestanki do tego, by uznaé, ze nick jako typ nazwy osobowej stanowi odmiang czy
tez analog pseudonimu, przy czym ma on pewne wyrdzniajace wlasciwosci, ktore ujawnia-
ja si¢ szczegdlnie mocno w zwigzku z komunikacyjnym medium. [...] Nie wydaje mi sig,
by swoisto§¢ zachowan uzytkownikéw danego medium, pozwalajaca traktowac przestrzen
Internetu jako sfere spoteczno-komunikacyjng wraz z dopasowanym do niej uzusem jezy-
kowym, byta wystarczajacym powodem do wyrdzniania nowej kategorii nazw osobowych,
pozostajacej w okreslonym dystansie strukturalnym i funkcjonalnym do nazw o innych wy-
znacznikach kategorialnych. Jesli uznamy, ze nicki to pseudonimy, to powinnismy doda¢, ze
specyficzne, nietradycyjne, do pewnego stopnia odmienione przez technologi¢ internetowa
(tamze, s. 121).

4. O ile dyskusja nad swoistoscig nickoéw byta prowadzona w odniesieniu do
bardziej tradycyjnych kategorii antroponimicznych, o tyle przy opisie innych,
stricte internetowych nazw same cechy nowego medium wrgcz narzucajg si¢
jako tlo nie tylko konkretnych analiz, ale i bardziej teoretycznych czy meto-
dologicznych rozstrzygnig¢. Niekiedy jednak i takie nazwy sa rozpatrywane
w bardziej tradycyjny sposob, gtownie z perspektywy organizacji formalnej po-
szczegOlnych jednostek (np. Graf, 2003). Czytelnik zostaje tu co prawda wpro-
wadzony w specyfike nowego medium, po czym uwaga badacza koncentruje
si¢ na formie nazw oraz semantyce fundujacych ja lekseméw — np. wyrazy
pospolite ,,wskazujace dziedzing, ktorej poswigcona jest dana strona” (s. 641),
wyrazenia lub zwroty wskazujace na tematyke strony (bankier.pl, jaskinie.pl),
nazwy wlasne (antroponimy, toponimy lub chrematonimy), akronimiczne formy
powyzszych, konstrukcje taczace wyrazy i cyfry (lednica2000, bartek8), wyrazy

8, Zbyt ogdlnikowy” w pordwnaniu z tradycyjnymi kategoriami onomastycznymi, gdy odroz-
nia si¢ np. antroponimy od nazw wtasnych, od wyrazow pospolitych, oraz te o niejasnej motywacji,
podajac na dalszym poziomie podziatu jedynie pewne uszczegdlowienia czy to natury semantycz-
nej, czy tez formalnej (Siwiec, 2014).
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zestawione w odniesieniu do podstron internetowych (zamek.malbork.pl), kon-
taminacje (pythonline.com).

Tego rodzaju opisy, cho¢ poznawczo interesujace, powielaja jednak metody
tradycyjnej onomastyki w zupelnie nowym, odmiennym typie sytuacji komuni-
kacyjnej, w ktorej ulokowane sa rowniez nazwy wlasne. Tak radykalnie nowy
kontekst uzycia powinien upowazniaé (lub wrecz prowokowac) badacza do prze-
organizowania metodologii czy choc¢by tylko zmiany kata ogladu, perspektywy
badawczej w taki sposob, by w jak najszerszym zakresie zostaly dostrzezone
1 wyeksponowane te wlasciwo$ci nazw, ktére sg mniej lub bardziej bezposrednio
motywowane typem medium — tu konkretnie specyfika Internetu. Miatby to by¢
zatem zwrot w kierunku opisu mediolingwistycznego, a w naszym przypadku —
medioonomastycznego’. Nazwy winny by¢ traktowane jako znaki (czy teksty)
zanurzone w kulturze i w kontek$cie medium. B. Skowronek postuluje:

Badacz mediolingwista winien traktowac jako teksty wszelkie ,,lingwistyczne aspekty komuni-
katow medialnych”; wszelkie ,,warunkowane medialnie formy jezykowe”. [...] przedmiotem ba-
dan mediolingwistycznych jest komunikacja medialna i jej jezykowe realizacje. Wyznacznikami
tak rozumianego tekstu musza by¢ jednak: znakowa (jezykowa) struktura, jej organizacja (osta-
tecznie uspojniana jednakze w kacie odbioru), walor poznawczy (generowanie sensownych
znaczen jako pewnej catodci), wymiar interakcji spotecznej (funkcjonowanie w ramach komu-
nikacyjnych praktyk medialno-kulturowych), usytuowanie dyskursywne (uzaleznienie kontek-
stualne, okreslony sens jako konstrukt $wiatopogladowy) (B. Skowronek, 2013, s. 106).

Wobec tak sformutowanych zalozen wychodzi na jaw ograniczono$¢ przy-
taczanych uprzednio badan onomastycznej sfery Internetu. Zatrzymujg si¢ one
bowiem z reguly na pierwszym (znakowym), drugim (formalnym) ewentualnie
trzecim (znaczeniowym) poziomie opisu. Wynika to po czesci z kwestii inter-
pretacji nazwy jako struktury samoistnej, o funkcjonalnym przyporzadkowaniu
identyfikacyjno-dyferencyjnym, z mozliwymi wtéornymi uszczegdtowieniami.
Dopiero gdy spojrzymy na nazwy szerzej, jako na teksty, i to teksty kultury uwi-
ktane w specyficzne cechy przekazu medialnego czy srodowiska komunikacyj-
nego, ujawnia si¢ rowniez plaszczyzna interakcyjna, a takze dyskursywna. Te
dwie ptaszczyzny wytyczaja pola opisu o znaczeniu podstawowym w przypadku
badan Internetu. Interakcyjny charakter tego medium nie podlega dyskusji —
dyskusyjne moze by¢ jedynie samo ujecie tej kwestii, zwlaszcza w odniesie-
niu do poziomu Web 2.0'°. Interakcyjnos¢ dotyczy kwestii relacji spotecznych,

> Wstepne uwagi teoretyczne na temat medioonomastyki jako subdyscypliny mediolingwi-
stycznej zawartem w pracy: Rutkowski, 2016.

10" Okres$lenie to oznacza Internet uzytkownika, w znaczeniu tekstow tworzonych oddolnie,
anie narzuconych przez internetowe odpowiedniki tradycyjnych instytucji medialnych. Przyktadem
poziomu Web 2.0 sa wszelkie portale spotecznosciowe, fora, blogosfera itp. przejawy spontaniczne;j
tworczosci samych uzytkownikow (,,zwyktych ludzi”).
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a w miejsce interaktywnos$ci fundowanej na dostrzezeniu mozliwo$ci kontroli
medium przez uzytkownika pojawiaja si¢ nowe terminy: ergodycznosc i inter-
pasywnos¢'!. Ergodyczno$¢ postrzegana jako przejaw struktury nienarracyjnej,
z licznymi o$rodkami (polami zdarzen) i licznymi potencjalnymi fabutami od-
wotuje si¢ wprost do hipertekstowej natury Internetu. W tak postrzeganej ko-
munikacji podstawowym typem dziatania nie jest aktywnos$¢, lecz operowanie
gotowymi rozwigzaniami, minimalizujagcymi de facto wysilek tworczy (vide
memy). Przejawem interpasywnosci z kolei moze by¢ wszelkie zapo$rednicza-
nie aktywnosci, jej scedowanie na podmioty zewngtrzne, np. przez nagrywanie
i publikowanie na YouTube filméw, ktore stajg sie petnoprawnymi komunikata-
mi i niejako ,,moéwig” w zastepstwie ich autorow.

Dostrzezenie takich cech komunikacji moze skutkowa¢ szerszym spojrze-
niem na funkcj¢ rowniez nazw wilasnych. Googlocentrym spowodowat zanik
pewnych praktyk behawioralnych — przyktadem jest w zasadzie catkowite za-
wierzenie oferowanemu zestawowi propozycji podsuwanych przez wyszukiwar-
ke po wprowadzeniu zapytania i zwigzana z tym rezygnacja z recznego wprowa-
dzania nazw domen internetowych (z poziomu klawiatury). Zmiany te nakazuja
z duza doza ostrozno$ci podchodzi¢ do dawniejszych ustalen zwigzanych z ran-
ga nazwy strony internetowej jako jej etykiety (Graf, 2003; K. Skowronek,
Rutkowski, 2004).

Zupehie odmiennie nazwy tego rodzaju prezentuja si¢ w $wietle koncepcji
opisujacych srodowisko komunikacyjne Internetu, takich jak intertekstualnosé
ijej odmiany (np. Actor Network Theory — ANT). Tekst jest tu z natury rze-
czy wpisany w ide¢ sieci i nigdy nie stanowi oryginalnego, autonomicznego
konstruktu — cechuje go zawsze relacyjnos$¢, a im wigcej odniesien i kontek-
stow (czy pre-tekstow) uruchamia, tym bardziej wydaje si¢ uwiarygodniony
w komunikacyjnym obiegu'?. Multimodalnos$¢ przekazu internetowego sprze-
zona z tak rozumiang intertekstualno$cig prowadzi wprost do pojecia remiksu
i kultury nowego typu odtwarzania — nie tylko biernego odczytu (Read Only),
ale wilasnie kultury ,,do zapisu” (typu Read/Write, por. Szpunar, 2012, s. 78).
Osadzone w takim kontek$cie nazwy funkcjonuja, z jednej strony, jako zna-
ki odsytajace do pewnych realnych desygnatow (nierzadko: rozmytych, nie-
ostrych, nieokreslonych — co zdaje si¢ zaprzeczaé samej idei nomina propria
jako sztywnych desygnatoréow o jednostkowej referencji, por. Algeo, 1973),
z drugiej za§ — stanowig formalng podstawe kreatywnych nawigzan czy ,,prze-
ksztatconych odtworzen” (remikséw). Przyjrzyjmy si¢ nazwom utrwalanym

' Ponizsze rozwazania bazujg na ustaleniach M. Szpunar (2012, s. 59-82).

12 Intertekstualno$¢ stanowi tutaj baze, dzigki ktorej tekst ma szansg zaistnie¢ i funkcjonowac
w obiegu, ale takze podnosi jego wiarygodnos$¢ i rzetelnos¢ [...]. Im mocniej tekst jest osadzony
w innych tekstach, im gle¢biej intertekstualny, tym silniejsza jego pozycja” (Szpunar, 2012, s. 75).
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w memach internetowych'*: Janusz, Seba, Mirek. Odsytaja one do symbolicznych
postaci, swego rodzaju dyskursywnych konstruktow identyfikujacych okreslony
typ Polaka: ,typowego Polaka”, ,,mtodego chtopaka” oraz ,,polskiego cwaniaka”.
Konstrukty te sg stale uzupetiane i precyzowane w kolejnych odstonach i remik-
sach memetycznych. W ten sposob realizuje si¢ nie tylko identyfikacyjna czy sym-
boliczna warto$¢ nazwy, ale tez jej nowa wiasciwos¢ — kumulacja i reinterpreta-
cja autostereotypu (w tym przypadku: Polaka). W memach ilustrowane sg wszelkie
»definicyjne” cechy Janusza czy Seby, ktore ulega¢ moga dalszym uzupehieniom
1 uszczegdlowieniom — Janusz juz zatem to nie tylko zbior okreslonych cech fi-
zycznych czy zachowan'®, ale pewien otwarty wzorzec czy baza dla kolejnych
tworczych odczytan. Sam Janusz ulega zarowno profilowaniu indywidualnemu
(por. seria tematyczna ,,Janusz na wakacjach”), jak i spotecznemu — pojawiaja
si¢ r6zne wersje ,,typowej Polki” (,,typowej zony Janusza’), ktorej reprezentantka-
mi memetycznymi sg najczesciej Grazyna, Krystyna, Bozena, Danuta i Elzbieta.
Imiona sg tu nie bez znaczenia — wszystkie reprezentuja bowiem dawniejszg mode
imienniczg, sg imionami popularnymi (dzigki czemu nabierajg waloru uniwersal-
nosci), ale nie naleza do krggu remikserow (jest to zatem autostereotyp szczegol-
ny, bo bezpiecznie oddalony, odsunigty na dystans w stosunku do wspolczesnego,
miodego uzytkownika sieci). Dopiero tak ,,zdystansowane” obiekty moga by¢
poddawane dalszym dziataniom symbolicznym i swoistej obrobce pragmatycz-
nej — mogg sta¢ si¢ przedmiotem drwin, mogg symbolizowa¢ — ale i1 przez na-
zwanie konkretyzowa¢ — antywzorce kulturowe.

W kontekscie przekazu internetowego w tego typu memach realizujg si¢ ko-
lejne wazne dla tego medium wlasciwosci, jak seryjnos$é, multimodalno$é czy
ikoniczno$¢. Janusz to posta¢ z wasem, przedstawiana na tle biato-czerwonym,
gdy celem jest wyeksponowanie ogdlnych cech Polaka, Iub na tle kolorowym,
symbolizujacym Janusza na wakacjach (por. ryc. 1). Multimodalne reprezentacje
Janusza to fotografie konkretnych os6b wygladem przypominajacych modelo-
wego Janusza, czesto umieszczone w réoznych dyskursywnie nacechowanych
sytuacjach. Kolejng odstong jest przedstawienie Janusza pod postacia nosacza
sundajskiego, odznaczajacego si¢ charakterystycznym nosem stanowigcym me-
metyczny punkt zakotwiczenia dla wczeéniejszych reprezentacji ikonicznych
Janusza (ryc. 2).

13O memach i nazwach wilasnych pisze A. Siwiec (2017).

14 Janusz: ,,Typowy, nieurodziwy polski m¢zezyzna, ktérego znakiem rozpoznawczym sg czer-
wone policzki (znane takze jako zelazka). Osobnik moze rowniez wyrdznia¢ si¢ noszeniem skarpe-
tek (biate wskazane) do sandatow. Najczesciej spotykany w rejonach uczelni o profilu technicznym,;
Kto$, kto nie ma o czyms$ pojecia; Pejoratywne okredlenie kibicow, ktorzy przychodza na mecz
okazjonalnie, ogladajacych mecz jak przed telewizorem, piknik” (www.miejski.pl/slowo-Janusz;
dostep: 23 1112017).
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JANUS7

TYPOWY POLSKI PRZEDSIEBIORCA

Memy.nl

Ryc. 1. Jeden z internetowych wizerunkéw Janusza. Zrodto: memy.pl

Ryc. 2. Janusz w wersji nosacza sundajskiego. Zrodlo: paczaizm.pl

Dostrzec tez mozna wyraziste przejawy konwergencji i przenikania do innych
obiegow kultury, gdy memetyczna figura Janusza staje si¢ podstawg newsow
dziennikarskich, artykutléw prasowych czy wrecz wkracza do systemu jezyko-
wego (W postaci wyrazen Janusz czegos®, januszowaé ‘robi¢ obciach w miejscu
publicznym’).

15 A. Siwiec (2017, s. 698-699) podaje nastepujace przyktady: Janusze podrywu, biznesu, pa-
rawanu, plazowania, CV, tatuazu i tuningu. Wszystkie tego rodzaju uszczegodtowienia uzupetniajg
omawiang figure i eksponuja kolejne obsmiewane cechy stereotypowego Polaka.
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5. Wspomniane cechy komunikacji sieciowej rzucaja nowe $wiatlo rowniez
na inne kategorie nazewnicze, zwlaszcza te immanentnie zwigzane z prze-
strzenig Internetu. Nazwy stron, portali, kanalow, profili facebookowych czy
fanpage’ 0w, opisywane z perspektywy onomastyki, jawity si¢ jako fenome-
ny zblizone funkcjonalnie (w mniejszym stopniu réwniez formalnie) do ty-
tutow medialnych czy nagldowkoéw prasowych (Graf, 2003; K. Skowronek,
Rutkowski, 2004, s. 77—108). Orientacja medioonomastyczna, ufundowana na
gruntownym rozpoznaniu specyfiki tego metamedium, pozwala dostrzec —
lub w wigkszym stopniu wyeksponowac i objasni¢ — funkcjonalny, spoteczny,
interakcyjny 1 wreszcie dyskursywny status takich przyktadowych nazw, jak:
Chujowa Pani Domu, Chujowa Matka Polka, Abstrachuje czy Z Dupy. W po-
dejsciu tradycyjnym do tego typu materiatu jezykowego dostrzegano oczywis-
cie udziat elementow wulgarnych, niedopuszczalnych w publicznym (takze
medialnym) obiegu, wlgczano je tez ewentualnie w rodzacy si¢ internetowy
rejestr jezyka, rejestr mniej normatywny, potoczny, zblizony do codziennego
jezyka mowionego. Gdy jednak wpisa¢ ich interpretacje w kontekst medio-
lingwistyczny, na pierwszy plan wysuna¢ si¢ muszg takie cechy medium, jak
anonimowos¢, intertekstualnos¢ (w skali kultury remiksu) czy interpasywnos¢.
Anonimowos$¢ ,,dewaluuje wszystkie cechy ograniczajace lub uniemozliwia-
jace bezposredni kontakt” (Szpunar, 2012, s. 82), chciatoby si¢ dopowiedzieé
— zwlaszcza te formy, ktore sg objete swoistym tabu zwigzanym z publicznym
obiegiem jezyka. Taka anonimowo$¢ nie tylko dopuszcza, ale wrecz zacheca
do wyostrzenia tonacji wypowiedzi, czego niezbitym dowodem jest pojawiajg-
ca si¢ w polskim Internecie fala wypowiedzi nastawionych na budzenie nega-
tywnych emocji czy wregcz szerzacych nienawis¢ — tzw. hejtu (Naruszewicz-
-Duchlinska, 2015). Mozna dyskutowac, czy przyczyny tego stanu rzeczy leza
bardziej po stronie technologii z jej (ztudng) ofertag anonimowosci, czy tez od-
powiedzialno$¢ spoczywa na samej naturze uzytkownikow'®c — poza dyskusja
pozostaje to, ze nasilenie pewnych negatywnych z punktu widzenia etyki sto-
wa zjawisk jest pochodng sieciowego usytuowania komunikacji ze wszystkimi
jego konsekwencjami.

' Por. np. opinie: ,,Gtéwna ich [zjawisk mowy nienawisci i agresji — M. R.] przyczyna lezy
jednak w mentalnosci uzytkownika, nie za§ wytacznie w mozliwosciach technologii. Kto mentalnie
Zyje W najgorzej pojetym, ciasnym obszarze wlasnych frustracji, uprzedzen i nienawisci, tak tez
bedzie funkcjonowat w sieci — tyle ze 6w obszar «jezykowej ekspresji» staje si¢ wtedy globalnym”
(B. Skowronek, 2013, s. 242); ,,Chociaz istotg Internetu s [...] relacje migdzyludzkie, analizowa-
ny material dowodzi, Ze hejter nie jest zainteresowany nawigzywaniem konstruktywnego kontaktu
z innymi osobami. Nie traktuje dialogu jako $rodka porozumienia, wykorzystuje go instrumentalnie
jako zrodto i miejsce negatywnych uwag. Nie chce komunikowac si¢ z kims, tylko «komunikowaé
siebie»” (Naruszewicz-Duchlinska, 2015, s. 183).
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Zrozumienie fenomenu przytoczonych nazw nie bytoby doglebne réw-
niez bez odwotania si¢ do pojecia intertekstualnosci czy sieciowego remiksu.
Chujowa Pani Domu to nawigzanie do telewizyjnego talk-show Perfekcyjna
Pani Domu, programu w ktorym bohaterka jest idealna gospodyni, ,,pomaga-
jaca zdesperowanym uczestnikom programu uporaé si¢ z zapuszczonymi do-
mostwami”!’. Propagowana w nim postawa byta poddana krytyce w mediach,
a jej internetowym odpowiednikiem a rebours jest wlasnie profil na Facebooku
Chujowa Pani Domu'®. Podobnie przeSmiewczy charakter ma profil Chujowa
Matka Polka, ktorego tytut pod wzgledem jezykowym nawigzuje do frazemu
matka Polka 1 przez zastosowanie dookre$lajacego wulgaryzmu autopozycjo-
nuje strong 1 jej autorke — jest to profil obsSmiewajacy mit matki cierpigtni-
cy, ,.kobiety, ktora cate swoje zycie poswiecita rodzinie i wychowaniu dzieci
w duchu tradycyjnych i patriotycznych warto$ci” (WSJP). Zaréwno frazemy,
jak 1 same pojecia, poddane remiksowi, ulegly paradoksalnie homogenizacji
w ramach dyskurséw opozycyjnych wobec ogdlnych, gotowych i silnie spo-
lecznie nacechowanych (warto§ciowanych pozytywnie) wzorcow. W ten spo-
sob utrwala si¢ nowy schemat nadawczo-odbiorczy, zbudowany pod wzgle-
dem jezykowym na jednym z najsilniejszych polskich wulgaryzméw, ktory
w tym uzyciu sygnalizuje autoironiczne przestanie i w konsekwencji okreslone
miejsce w skali warto$ci (przy czym nie jest ono oczywiste, jest skorelowane
z okreslonymi wstepnymi cechami odbiorcy/uzytkownika). Wpisuja si¢ w to
rowniez takie zjawiska, jak preferowany typ odbioru i sposéb odczytania tre-
$ci. Sam nowy typ nazw jest reprodukowany w kolejnych profilach w rodzaju
Chujowej Pani Inzynier, Chujowej Pani Doktor czy Chujowej Pani Psycholog.
Tego rodzaju serie nazewnicze sa wszechobecne w hypertekscie, o ich popular-
nosci przesadza chyba nie tylko sama natura zmemetyzowanego i zremiksowa-
nego przekazu — ujawniaja one bodaj nadrz¢dng ideologie ludycznosci i sa-
tysfakcji z procesoOw kreowania/percypowania formy i tresci. Ponadto, wbrew
powszechnemu i intuicyjnemu sadowi, Internet ,,wykazuje silng inklinacj¢ ku
koncentracji i centralizacji, a nawet homogenizacji dyskursow funkcjonuja-
cych w jego obrebie” (Szpunar, 2012, s. 176). Uzytkownicy nieswiadomie
powielaja zastane struktury, utrwalajac dominujacy rozktad wiadzy symbo-
licznej — tu: wladzy medialnej, choéby przez ,,linkowanie”, ,,udostepnianie”,
»lajkowanie” czy ,,subskrybowanie” okreslonych przekazow. Reprodukuje si¢
w ten sposob co prawda nowy, ale jednak stabilizujacy si¢ rozktad ,,sit medial-
nych” — glosy w Internecie sa — podobnie jak w przestrzeni realnej — nie-

I7 Przytaczam za: pl.wikipedia.org/wiki/Perfekcyjna pani domu (dostep: 25 111 2017).

18 Jego autorka, Katarzyna Kostyszyn, parodiuje celebrytki telewizyjne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Perfekcyjnej Pani Domu. Ma ponad 600 tys. polubien na Facebooku (stan na
25111 2017).
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rowne i tylko pozornie zdemokratyzowane. Sfera nazewnicza w niewielkim
stopniu, ale jednak sprzyja tym procesom, bo nazwa kanatu, profilu czy strony
pozostaje jej jezykowym reprezentantem, nawet jesli dzieje si¢ tak nie w pry-
marnej sferze komunikacji internetowej, ale we wtornych dla niej obiegach:
w sytuacjach, kiedy mowimy/piszemy ,,0 Internecie”"’.

6. Badania nazw wlasnych funkcjonujacych w przestrzeni Internetu z jednej
strony nawigzujg do tradycji onomastycznych, z drugiej za§ — mogg tworczo
czerpa¢ z ustalen mediolingwistyki z jej postulatem eksponowania roli me-
dium w ksztattowaniu przekazu stownego. W przypadku studiow pierwszego
typu, gdzie patrzy si¢ na Internet jako swego rodzaju analog (czy wirtualny
odpowiednik) $wiata realnego, kategoryzacja rzeczywistosci cyfrowej narzuca
okreslong optyke ogladu sfery nazewniczej. Moze to tez rzutowaé na obra-
ng metodologi¢ opisu, ograniczong w tym wypadku na ogdt do rekonstrukeji
motywacji nazwy czy wskazanie jej budowy formalnej. Zgodnie z wymogiem
odpowiednio$ci metody w badaniach onomastycznych, sformutowanej przez
A. Cieslikowa (1996), w przypadku nazewnictwa internetowego nie mozna
abstrahowa¢ od wtasciwosci nie tylko typu obiektu, osoby nazywajacego czy
uzytkownika, okolicznos$ci utworzenia nazwy i innych podobnych aspektow,
ale wzig¢ nalezy pod uwage rowniez typ przestrzeni komunikacyjnej tego
swoistego metamedium wraz z wszelkimi jego konsekwencjami. Wynikiem
tego rodzaju poszerzonej interpretacji bedzie kolejny zestaw cech jednostek
nazewniczych — ich wymiar pragmatyczny, tekstowy (takze multimodalny),
ideologiczny oraz dyskursywny.
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THE INTERNET AS AN ISSUE FOR ONOMASTIC AND MEDIOONOMASTIC STUDIES

SUMMARY

Previous onomastic research into proper names in the Internet has typically been based on tradition-
al and classic onomastic methodology. As a result, researchers have focused on the classification of
names, the analysis of their structure, etymology, or function. In this paper, this traditional approach
is compared with the new possibilities afforded by medioonomastics, a fast growing method which
is combining the onomastic tradition and mediolinguistics. This paper provides only an outline
and is only preliminary, although some analysis is also presented. It reviews onomastic techniques
and the medioonomastic analysis of the names that function within the various types of texts in the
Internet. Some examples are taken from Internet memes, as well as from Facebook profiles. One of
these names is the Polish given name, Janusz, which is a brilliant example of the specific new func-
tions, connotations and general semantic values generated by the Internet. This name has gained
anew meaning: ‘a typical Polish man’, ‘unfashionable man’, ‘a redneck’. Another name is the title



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

112 MARIUSZ RUTKOWSKI

of the Facebook profile Chujowa Pani Domu, based on the TV-series Perfekcyjna Pani Domu, as
a kind of semantic and pragmatic re-construction of the latter name. In the conclusion, the necessity
of considering not only the type of object-named, but also the medium and especially the Internet,
is emphasized. Such studies may offer a correct procedure for analysis which include the new me-
dioonomastic methodology.

Keywords: Internet, methodology, media studies, mediolinguistics, medioonomastics



