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SLAVIA ORIENTALIS tom LXVIH NR 1, ROK 2019

RECENZJE. SPRAWOZDANIA. SYLWETKA

Lew Szestow, DZIENNIK MYSLI. POCHWA£A GLUPOTY, przetozyta z jezyka
rosyjskiego, wstepem i przypisami opatrzyta Anna WoZniak, Lublin, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, 2018, ss. 135.

Opracowanie Anny WoZniak skfada si¢ z dwdch czgsci: obszernego, obejmujace-
go wiekszg cze§¢ caloSci, zarysu sylwetki intelektualnej Lwa Szestowa — rosyjskiego
filozofa, krytyka literackiego i pisarza pierwszej potowy XX wieku — oraz dokona-
nych przez Autorke dwu przektadéw na jezyk polski niewielkich tekstéw Rosjanina
Dziennik mysli 1 Pochwata gtupoty. Obie czeSci stanowig zwarty, dopetniajacy sie,
komplementarny wobec siebie, a przy tym nader warto$ciowy materiat poznawczy,
pozwalajacy ujrze¢ Szestowa przez pryzmat zaréwno jego biografii, perypetii zy-
ciowych, przyjazni i kontaktéw z ludZmi kultury rosyjskiego Srebrnego Wieku, jak
i w zwierciadle odwaznego sporu tworcy Apoteozy nieoczywistosci z catg ugruntowa-
ng od czaséw starozytnych tradycja mySlowa, zwlaszcza opartymi na racjonalizmie
systemami filozoficznymi.

Prof. Wozniak podjeta si¢ nietatwego zadania, bo czestokro¢ manifestujacy swa
niezgode na podgzanie drogg mys§lowa poprzednikéw i uwazajacy siebie za ,,samot-
nego mySliciela”, idacego ,,pod prad” réznych systeméw filozoficznych, Szestow
réwnocze$nie wykazywat bliskie pokrewiefistwo z wieloma nurtami §wiatopoglado-
wymi, co sprawia, ze niepodobna uznaé go za intelektualnego nowatora. Jego mysl,
uksztattowana w opozycji do akademizmu, na dobrag sprawe krzyzuje sie z calym
dziedzictwem intelektualnym ludzkosci, wobec ktérego filozof czgstokro¢ zachowuje
krytyczny, przeSmiewczy i sceptyczny stosunek, gdyz caty dotychczasowy wysitek
filozoféw, jak uwazat, nie zblizyt nas do prawdy, lecz oddalit od Zrédet bytu. W fi-
lozofowaniu Szestow upatrywat wszakze naturalng potrzebe czlowieka, realizowa-
ng spontanicznie, bez przymusu i rygoréw systemowych, co sprawia, ze jednostka
nieustannie natyka si¢ na sprzeczno$ci miedzy rozumem i wiarg, miedzy mysSleniem
dyskursywnym a objawieniem boskim.

Wolno sadzic, ze ten wtaSnie rys mysli Szestowa stanowit Zrédio jego pesymizmu,
zwatpienia w moc rozumu i wzniesiony na jego bazie gmach nauki, co zdyskredytowa-
to w prze§wiadczeniu filozofa postep i obalito wszelkie, modne zwtaszcza w okresie
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pozytywizmu, teorie zbudowane na racjonalnych przestankach i dowodach matema-
tyczno-logicznych. Bankructwo rozumu otworzylo przed cztowiekiem droge logice
rozpaczy, tragizmu i samotnoS$ci, wywotato ,,bojazfi i drzenie”, umocnito poczucie
niezakorzenienia i ,,nieoczywistoSci” istnienia. Z tej wtasnie przyczyny Rosjanin jest
postrzegany jako protoplasta egzystencjalizmu, chociaz to nie on zapoczatkowat 6w
nurt mysli europejskiej, lecz Sgren Kierkegaard, do ktérego pogladéw autor traktatu
Dostojewski i Nietzsche zblizyt si¢ na dlugo przed zapoznaniem si¢ z dzietami filo-
zofa dufiskiego. Fakt ten odnotowat swego czasu Nikotaj Bierdiajew w znakomitym
szkicu poSwigconym Szestowowi, wlaczonym do omawianego tu opracowania.

Jak wspomniano, egzystencjalny charakter poszukiwan myslowych filozofa rosyjskie-
go dotyczy cztowieka w wymiarze indywidualnym, jednostkowym, niepowtarzalnym
1 konkretnym, a to w konsekwencji oznacza niezgode na racjonalizacje i obiektywizacje
metod poznania rzeczywistoSci, na akceptacje jakiejkolwiek idei ogdlnej, powszechne;j
i niepodwazalnej. Warto podkre§li¢, ze w takim ujgciu Szestow jawi si¢ przede wszyst-
kim — niczym ,,uczen” bohatera Notatek z podziemia F. Dostojewskiego (to réwniez celna
obserwacja Bierdiajewa, ktéry w szkicu Osobowos¢ a wspdlnota stwierdzil, ze z ,,tematu
jednostki i jej konfliktu z porzadkiem $wiata” ,,wyszta cata mysl L. Szestowa™) — jako
piewca wolnoSci jednostki, wolnoSci uzyskanej w polemice z filozofig opartg na rozumie,
na dyscyplinie i logice my§li. Wolno$¢, jak czytamy w Atenach i Jerozolimie [wyd. pol.:
Krakéw 1993, przet. C. Wodzinski, s. 87], jest rOwnoznaczna z wyborem ,,...boskiego
valde bonum, po upadku rozszczepionego na nasze bezsilne dobro i wszechniszczace
710”. Wolno$¢ nie jest wszakze btogostanem, stanowi bowiem poczatek i konieczny wa-
runek goragczkowych poszukiwaf — petnych niepokoju, wahaf, rozczarowan, rezygnacji
z gotowych rozwigzan, jakie podsuwa nauka (wiedza, rozum). ,,Metoda, logika i rozum
to tylko Srodki skrywajace przed nami rzeczywisto$¢” — czytamy w Sola fide. Tylko przez
wiare [wyd. pol.: Krakow 1995, przet. C. Wodzifski, s. 57] ,,Dlaczego Szestow tak nie
lubi nauki 1 kwestionuje w wielu swych tekstach jej przydatno$¢ w poznawaniu Swiata
i cztowieka?” — pyta Autorka i daje odpowiedz: ,,[...] nauka eliminuje [...] najwazniejszy
element natury jako takiej, jej zywotnoS$¢, sif¢ zycia, a wigc witalno$¢” (s. 45-46). Nauka,
wiedza, idee ogélne, dogmaty, teorie i pojecia abstrakcyjne, opisujace uniwersalne prawa
rzadzace Swiatem, w Zaden sposdb nie ukazujg prawdziwego zycia.

Szestow przekonuje, zZe zycie ma walor pierwszorzedny, bo w nim kryje si¢ nie-
odgadniona tajemnica — niczym w Kantowskiej Ding an sich — i wszystko to, co
zyje, nie wpisuje si¢ w zadne formuty, bo jest wolne, a to oznacza: nieprzewidy-
walne, zmienne, ptynne, kapry$ne, poddane wtadzy przypadku, ,,niezakorzenione”.
Ignorujac wiedze, cztowiek przeto winien nauczy¢ si¢ zy¢ w niewiedzy (,,...niewie-
dza kierujaca cztowieka ku tajemnicom zycia, okazuje si¢ cenniejsza od poznania”

' H. Bepusien, JIuunocms u 00uuUHHOCMb (KOMMIOHOMAPHOCD) 6 PYCCKOM CO3Hanuu, [w:] idem,
Hcmuna u Omxposenue Ilpoaezomenst k kpumuke Omxposenus, Cankt-IlerepOypr 1996, s. 240.
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— oto poglad Rosjanina wyrazony stowami Autorki; s. 48), co nalezy rozumiec¢ jako
potrzebe zwrdcenia si¢ ku wierze. Wiara bowiem daje gwarancj¢ wyjScia poza za-
klety krag wiedzy (dogmatu, metody, idei) jako Zrédia prawdy rozumianej zgodnie
z kryteriami nakre$§lonymi przez nauke, a wiec utomnej, bezradnej w obliczu ,,prze-
kletych probleméw”. Deklarujac ,,sola fide”, ,,tylko przez wiarg”, Szestow wkracza
na obszar antynauki: negujac nauke, afirmuje réwnoczesnie to, co obejmuje sfere
niedorzecznosci, czyli przyznaje racje Tertulianowi (Credo, quia absurdum) i Kierke-
gaardowi (,,Wiara zaczyna si¢ tam, gdzie koficzy si¢ myS§lenie”). Tak formutujac wiasne
poglady filozoficzne, autor traktatu Dostojewski i Nietzsche dekretuje zarazem dwo-
isto$¢ prawdy, rozszczepiajacej si¢ na prawde Boska, stworzong przez Boga i zalezng
od Jego woli, oraz prawd¢ wieczng i konieczng, odkrywana przez rozum: ,,...rozum
nie tylko nie walczy z wiarg, ale stuzy jej i pomaga” (Sola fide, cyt. wyd., s. 247).
A zatem, mimo podjetej przez Szestowa krucjaty przeciwko rozumowi, catkowita jego
negacja nie jest mozliwa. Bierdiajew w szkicu zamieszczonym w omawianej publikacji
celnie odnotowat, ze wyrdzniajaca si¢ logiczng konsekwencja myS§l autora Poczqtkow
i koncow stoi w sprzecznodci z kwestionowaniem przezen filozofii ,,rozumowe;”.

Nastgpstwem dwoistej koncepcji prawdy staje si¢ rozdarcie migdzy religia i na-
uka, fides 1 ratio, miedzy teologig a filozofig — i ten aspekt najmocniej eksponuje filo-
zof rosyjski w swych wczesniejszych pracach, ale — podkresli¢ trzeba — nawet w doj-
rzatym okresie u Szestowa, gdy pojawia si¢ cud zbawienia dzigki wierze (z inspiracji
myS$la Marcina Lutra hominem sola fide iustificari), nadal swa aktualno§¢ zachowuje
przekonanie o nieodfacznosci niepokoju od wiary: ,,wiara nie opiera si¢ na consensus
omnium [...] nie dostapi nigdy tryumfu samozadowolenia. Jest bojaznig, oczekiwa-
niem, tesknotg, trwoga, nadzieja, nieustannym przeczuwaniem wielkiej niezwykto-
Sci, troskg i nieukontentowaniem tym, co doczesne” (Sola fide, cyt. wyd., s. 270).
Przekonanie to upostaciowuja biblijni ,,buntownicy” — zwtaszcza Hiob i Abraham,
ktérych autor Aten i Jerozolimy uwaza za najgenialniejszych mysSlicieli w dziejach
ludzkoSci. W ogdle Biblia stanowi dlan prawdziwg Ksigge Ksiag, skrywajaca prawde
filozoficzng, wobec ktérej od zarania dziejow bezradnie stawaty liczne tggie umysty.

Wyrzekajac sie ,,apodyktycznych prawd”, gromigc racjonalizm i propagujac
,»howy wymiar myS§lenia”, Szestow wkracza w rejony absurdu, paradoksu, tragizmu,
»hieoczywistosci”, podkresla range tego, co niepoznawalne i niewypowiedziane,
niedorzeczne, alogiczne. Ten rodzaj filozofowania wyklucza spoisto$¢ i systemowa
precyzj¢, wymaga nowych, niespdjnych wystowien mysli — niepoddanych dyscypli-
nie logiki, oraz Srodkéw formalnych adekwatnych do przekonan §wiatopogladowych
filozofa, ktére bodaj najzwiezlej oddaja jego stowa z Apoteozy nieoczywistosci (Ano-
¢eos becnousennocmu;, cz. 1, fragm. 122): ,,rozumienie to mimo wszystko rzecz dru-
gorzedna: zu fragmentarisch ist Welt und Leben™?.

2 JI. WecroB, Couunernus 6 08yx momax, Tom 2, Tomck 1996, s. 77.
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Autorka omawianego opracowania najzupelniej stusznie wskazuje tu na taka
charakterystyczna cech¢ twdrczodci Szestowa, jak urywkowo$é (,,rozcztonkowana
fragmentaryczna struktura”; s. 31), niesp6jnoS¢ (synkretyczno$¢) gatunkowa, ,,afo-
rystyczna fragmentaryczno$¢” (s. 24), niekonwencjonalno$¢ i paradoksalny, wyko-
rzystujacy czesto forme dziennika, charakter wyktadu. Bardzo cenne jest w tym kon-
tekScie podkreSlenie przez WozZniak faktu, iz ten sposéb pisania pozostaje w zgodzie
z 0gdlng tendencja epoki, epoki zorientowanej na szeroko pojetg swobode wypowie-
dzi, na gre wyobrazni i fantazje twérczg — czgstokroé¢ w potaczeniu z eksperymentem
formalnym, odejSciem od rygoryzmu gatunkowego i — uwaga ta dotyczy Szestowa
wiladnie — ,,czystoSci” takiej, zdawaloby si¢ autonomicznej, dyscypliny intelektualnej,
jaka jest filozofia. Totez filozofia, w jego przekonaniu, $ciSle zwigzala si¢ ze sztuka,
stata si¢ nauka zycia. Inaczej ujmujac, podazajac tropem Nietzschego utracita walor
nauki systemowej, ,,gabinetowej”, skupionej na kategoriach abstrakcyjnych, i uzy-
skafa charakter sztuki, ktéra czerpie inspiracje¢ z zycia, w tym takze z literatury ro-
syjskiej, zdominowanej przez kwestie etyczne i aksjologiczne — bodaj najlepiej zilu-
strowane postaciami zbuntowanych bohateréw Dostojewskiego. ,Literatura zawsze
porusza najtrudniejsze i najwazniejsze problemy naszego zycia” (cz. I, fragm. 28)°,
totez dla Rosjanina stanowi ona niezwykle wazne Zrédio przemyslen i dopetnienie
jego niepospolitej erudycji. Tym sposobem, jak podkresla Autorka omawianego opra-
cowania, Rosjanin stat si¢ kontynuatorem W. Diltheya i R. Ungera, dla ktérych wta-
$nie literatura piekna byta waznym Zrédtem namystu nad zyciem.

Rozlegto$¢ horyzontu intelektualnego Szestowa jest imponujgca, ale — podkreSI-
my raz jeszcze — filozof ten, dystansujac si¢ od wigkszoSci poprzednikéw, nie wierzy
w odkrycie powszechnej zasady zycia. Reprezentowany przezen typ filozofowania
na gruncie rosyjskim byt raczej rzadkoScig, chociaz akurat w Srebrnym Wieku pewna
popularnos$¢ zdobywa na fali indywidualizmu adogmatyczny rodzaj mySlenia, ufun-
dowany zaréwno na gruncie krytyki scjentyzmu, pozytywizmu czy materializmu,
jak i idealizmu oraz metafizyki. Tu sojusznikiem Szestowa byt niepospolity pisarz,
mySliciel i krytyk, popularyzator Dostojewskiego — Wasilij Rozanow. Trzeba jednak
dodag¢, ze zasadniczy nurt w dobie modernizmu rosyjskiego zajmowata posiadajaca
charakter totalistyczny filozofia wszechjednoSci, zainicjowana przez Wtadimira So-
fowjowa w latach 70. XIX wieku i kontynuowana na poczatku XX wieku przez liczne
grono ,,poszukiwaczy Boga”.

Anna Wozniak z wielkg uwagg i kompetentnie, ze znawstwem przyglada si¢ pery-
petiom zyciowym rosyjskiego glosiciela filozofii tragedii i apologety nieoczywistoSci
oraz wszystkim najwazniejszym aspektom jego dorobku mysSlowego. Wprawdzie au-
tor Poczqtkow i konicow od lat 90. XX w. jest znany polskiemu czytelnikowi — gtéw-
nie dzigki wnikliwemu studium Cezarego Wodzifiskiego Wiedza a zbawienie (1991),

3 Ibidem, s. 34.
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a takze spolszczeniu i solidnemu opracowaniu przez tego uczonego kilku traktatéw
Rosjanina — ale omawiana tu edycja, sumujaca w sposéb przejrzysty i zwigzly za-
razem dotychczasowa refleksje nad jego myS§la, rekonstruuje ja w taki sposéb, by
w §wiatopogladzie Szestowa uwzglednione zostaty wszystkie elementy jego radykal-
nego krytycyzmu wobec idei rozumu, krytycyzmu wspétbrzmiacego z europejskim
duchem niezgody na ,,wszechmocny” racjonalizm.

Znakomity jest szkic biograficzny pidéra Autorki, zawierajacy rejestr najwaz-
niejszych wydarzen epoki Srebrnego Wieku z udziatem Szestowa, jak réwniez lu-
dzi kultury, z ktérymi utrzymywat kontakty. Szczegdélnie mu bliscy byli Bierdiajew,
glosiciel personalizmu egzystencjalnego, i pisarz Aleksiej Riemizow; im obu Autor-
ka poSwiecita w czgSci pierwszej swego opracowania dwa fragmenty. Wytaniaja si¢
z nich niepospolite portrety 0s6b o podobnych pogladach, ale idacych wtasng droga
i wiodgcych nieraz serdeczne spory. Portrety te w czesci drugiej omawianej edycji
uzupelniajg przekiady szkicow Bierdiajewa i Riemizowa, po§wigconych Szestowo-
wi, napisanych po §mierci filozofa.

Opracowang przez Autorke biografi¢ tworcy Apoteozy nieoczywisto$ci uzupeinia
wnikliwa charakterystyka jego filozofii, ujeta w osobne aspekty, ktére obejmujg ko-
lejno: adogmatyzm i orientacje na fragment, zapis mySli — spontanicznej, kapry$nej
i ulotnej, antynomi¢ rozumu i wiary, apoteoze¢ niewiedzy, konflikt zycia i nauki, rela-
cje migdzy Zyciem a twdrczoScig (inaczej: zyciem a sztuka, filozofig a sztuka), prio-
rytetowy charakter zycia, a takze konstatacje samotnoSci jako dekadenckiego stanu
rozpaczy i bojazni jako ,,ostatniego stowa filozofii”. Poszczegdlne zagadnienia zna-
lazty oméwienie w podrozdziatach pozwalajacych krok po kroku przeSledzi¢ geneze
1 zatozenia Swiatopogladowe filozofa rosyjskiego w Swietle — ,,przepuszczonej przez
sito” mySlenia adogmatycznego — tradycji intelektualnej i wyznaniowej — zaréwno
rodzimej, jak i obcej. Sylwetka intelektualna Szestowa potwierdza wysoka range
dyskursu zorientowanego na samodzielno§¢ 1 opartego na przezyciu indywidualnym
(,,zywej myS$li”, do§wiadczeniu wewngtrznym, duchowym), ktére w zadnym razie nie
daje podstaw do gtoszenia tezy o istnieniu prawdy uniwersalnej. W kazdym aspekcie
jego filozofii znaleZ¢ mozna zapewnienie o niemozno§ci poznania absolutu. W ogoéle
podwazenie aspiracji poznawczych czlowieka zorientowanych na prawdg¢ powszech-
ng, obejmujacy ,,poczatki i kofice” — aspiracji naukowych, filozoficznych czy religij-
nych — przenika mySl autora Apoteozy nieoczywistosci od samego zarania.

DziS§ stoickie stanowisko Rosjanina moze wydawac si¢ truizmem, zwlaszcza na tle
glteboko poruszajacych autentyzmem Wyznan Sw. Augustyna, Mysli B. Pascala, a tak-
7e catego bagazu mySliwego J.W. Goethego, F. Brentano, S. Kierkegaarda, F. Nietz-
schego, W. Diltheya, G. Marcela, A. Camusa, M. Heideggera, i nic nie zmieni faktu,
iz na tle wymienionych reprezentantéw szeroko rozumianej ,,filozofii zycia” jest on
najmniej znany. Ale by go poznad, trzeba siggnac po lekture tekstéw tego niepospoli-
tego rosyjskiego ,,egzystencjalnego irracjonalisty”.
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Swietnym pomystem Autorki byto dotaczenie do omawianego opracowania
Dziennika mysli oraz Pochwaty gtupoty (W zwiqzku z ksiqzkq Mikotaja Bierdiajewa
,»Sub specie aeternitatis”). Oba teksty — bardzo starannie, profesjonalnie przetozo-
ne na jezyk polski — reprezentujg bowiem charakterystyczny dla tego filozofa typ
»~mySlenia adogmatycznego”, ,,zbuntowanego” przeciwko racjonalizmowi i nauce
jako dziedzinie zastyglej, martwej i zaktamujacej zycie prawdziwe, ktore ,,jest gdzie
indziej” — czyli w sztuce gwarantujacej bezpoSrednio$¢ i autentyzm doznania. Tek-
sty te, dopelniajac si¢ wzajemnie, jakby skrétowo, ,,w piguice”, manifestuja spdjne
stanowisko §wiatopogladowe filozofa, faczg wszystkie watki obecne w jego pracach
w koherentng cato$¢. Watki te — jak zdaje si¢ potwierdzaé wybor Autorki opracowa-
nia — stale powracaja, krzyzuja si¢, zmieniaja si¢ jedynie akcenty, fundament mysli
natomiast pozostaje niewzruszony. Pozostaje w mocy fakt, ze dla autora Poczqtkow
i koncow nic nie jest pewne, zadne twierdzenie nie moze uzurpowaé sobie prawdzi-
wosci, a to, co nazywamy zdrowym rozsadkiem, jest mitem — liczy si¢ tylko Gtupota
dopuszczajaca ,,samowole rozkoszy btadzenia” (s. 97). Opisana na kanwie krytyki
traktatu Bierdiajewa, paradoksalna, zdawatoby sie¢, rzecz o gtupocie jako ,,Wielkim
Rozumie” — to tylko jeden z wielu pretekstéw do ,,rozprawienia si¢” filozofa z wszel-
kim dogmatyzmem my§lenia, natomiast Dziennik mysli — to swoista ,,anatomia” ,,my-
$lenia adogmatycznego”, uzyskujacego szczegdlng range w ponurych latach rewolu-
cyjnej nawatnicy.

Zaprezentowany przez Ann¢ Wozniak material to bogate, wyposazone w przypi-
sy i komentarze kompendium wiedzy nie tylko o wybitnym rosyjskim filozofie, ale
takze o rozlegtej przestrzeni ducha epoki, ktéra naf oddziatywata. Tworca Aten i Je-
rozolimy jawi si¢ tu jako posta¢ wielowymiarowa, zadziwiajaco sprzeczna, progra-
mowo niekonsekwentna, deklarujaca na kazdym kroku sceptycyzm wobec zdolnoSci
poznawczych czlowieka, postrzegajaca zycie jako wielkg tajemnicg i weryfikujaca
utrwalone schematy myS§lenia. Kompendium to mozna poleci¢ kazdemu, kto intere-
suje si¢ filozofig rosyjska, w tym zwlaszcza studentom.

Jerzy Kapuscik
Uniwersytet Jagiellonski



