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Z materiałów Samuela Fiszmana

Samuel Fiszman (właściwie Azmul Arja Fiszman), wybitny slawistwa i mickiewi-
czolog, urodził się 15 października 1914 roku w Radomiu. Był synem Fiszela i Ewy 
z domu Sitkowskiej. W latach 1934–1939 studiował w Szkole Głównej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie. Po wybuchu drugiej wojny światowej przedostał się 
do Lwowa, gdzie w roku 1940 ukończył studia rolnicze na Politechnice Lwowskiej. 
Rok później został ewakuowany do Saratowa i na pół roku osadzony w obozie pracy. 
Po zwolnieniu z obozu zatrudniono Fiszmana jako asystenta na Wydziale Biologii 
Uniwersytetu Saratowskiego. Jednocześnie pomagał też w tworzeniu lektoratu pol-
skiego na ewakuowanym do Saratowa Uniwersytecie Leningradzkim1. 

Początki pracy naukowej Samuela Fiszmana mają związek z jego wyjazdem 
w roku 1945 do Moskwy. W czasie tego pobytu pracował jako referent w dziale 
naukowym polskiej ambasady oraz zajmował się zakrojonymi na szeroką skalę po-
szukiwaniami archiwaliów dotyczących pobytu Adama Mickiewicza w Rosji, dzięki 
czemu udało mu się odnaleźć wiele nieznanych dokumentów i źródeł związanych 
z życiem i twórczością wieszcza. Początkowo rezultaty kwerend ogłaszał w czasopi-
smach, z czasem jednak zostały opublikowane w książce Mickiewicz w Rosji. Z archi-
wów, muzeów, bibliotek Moskwy i Leningradu (Warszawa 1949).

Pierwsza monografi a młodego naukowca nie wzbudziła zachwytu Wiktora Weintrau-
ba. Starszy o 7 lat Weintraub, w tonie mentorskim i chyba jednak niezbyt życzliwym, 
odniósł się do pracy młodszego kolegi. Co prawda Fiszman pochwalony został za to, że:

zadał sobie dużo trudu, aby z archiwów i bibliotek sowieckich wygrzebać czy nie-
znane teksty mickiewiczowskie, czy nieznane lub mało dostępne fakty o Mickiewi-
czu. Odkryte przez siebie materiały starannie i z pietyzmem opracował. Należy mu 
się za to wszystko wdzięczność2.

Jednak w pozostałych fragmentach opublikowanej w czwartym tomie „Tek Histo-
rycznych” z 1950 roku recenzji książki Mickiewicz w Rosji, Weintraub nie szczędzi 
słów krytyki czy ostrych komentarzy. Pracę traktuje jako mało istotną z punktu widze-
nia rozwoju humanistyki: „Żadnych nowych odkryć tu nie ma”; „książka nie przynosi 
niczego do odeskiego okresu pobytu Mickiewicza w Rosji”; „uwagi o Towiańskim 

1 Informacje do biogramu Samuela Fiszmana – jeśli nie zaznaczono tego osobnym przypisem – zo-
stały przywołane z artykułów J. Ostrowąża-Pieniążka, Samuel Fiszman (1914–1999), „Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1999, nr 34, s. 187–189 oraz R. Śliwowskiego, O pro-
fesorze Samuelu Fiszmanie od rusycysty słów kilka, „Przegląd Humanistyczny”, 2000, nr 6, s. 87–89.

2 Przywołane fragmenty recenzji pracy S. Fiszmana pochodzą z recenzji: W. Weintraub, Samuel 
Fiszman. Mickiewicz w Rosji. Z archiwów, muzeów, bibliotek Moskwy i Leningradu, Warszawa, Pań-
stwowy InstytutWydawniczy, 1949, str. 115 i lnl i 4 tabl.,; „Teki Historyczne”, 1950, t. 4, z. 1, s. 54–57.



RECENZJE. SPRAWOZDANIA. SYLWETKA 203

są rozsądne, ale przyziemne i banalne, zaś charakterystyka Bułharyna – prymitywna 
i niesprawiedliwa”. Fiszmanowi dostaje się również za warsztat naukowy, co starszy 
kolega podkreśla słowami: „Fiszman nic o tym nie może wiedzieć”; „popełnił zabaw-
ną gafę”; „tak niedokładnie obznajomiony z polską literaturą przedmiotu”; „błędy to 
elementarne, ale dlatego właśnie tak irytujące”. Z dzisiejszej perspektywy – gdy już 
wiemy, że Fiszman zapisał się w historii nauki jako wnikliwy badacz biografi i Mic-
kiewicza, należy przyznać, że krytyka ta była przesadzona.

W 1950 roku Samuel Fiszman wrócił do Warszawy i dwa lata pracował w wydaw-
nictwie „Książka i Wiedza”. W tym czasie ukazała się jego kolejna książka Aleksander 
Hercen (Warszawa 1951). W roku 1952 objął stanowisko Kierownika Zakładu Litera-
tury w Instytucie Polsko-Radzieckim, redagując jednocześnie „Kwartalnik Instytutu 
Polsko-Radzieckiego” (1951–1956), który po roku 1956 został przekształcony w cza-
sopismo „Slavia Orientalis” (redagowany przez Samuela Fiszmana do 1969 roku). 
Fiszman był także redaktorem kwartalnika „Sovietica w Polsce” (1950–1956) 
oraz współpracował z redakcją „Pamiętnika Literackiego”.

W roku 1954 ponownie przebywał w Moskwie, gdzie zbierał materiały do kolej-
nej książki o Mickiewiczu.W tym samym roku, po powrocie z Rosji, został awanso-
wany na stanowisko docenta. Pokłosiem wyprawy były kolejne książki: Z problema-
tyki pobytu Mickiewicza w Rosji (Warszawa 1956) oraz Rosja w twórczości Juliusza 
Słowackiego (Warszawa 1959).

W roku 1955 Samuel Fiszman został członkiem Komisji Naukowej Roku Mic-
kiewiczowskiego, w roku 1956 przyjęto go w poczet członków Komitetu Słowiano-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk, a w 1963 uzyskał tytuł profesora nadzwyczajne-
go. Następnie wyjechał do Paryża, gdzie w archiwach kontynuował poszukiwania 
materiałów związanych z Mickiewiczem.

W latach 1956–1968 prof. Fiszman kierował Katedrą Historii Literatury Rosyj-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego, natomiast od roku 1957, po włączeniu do Za-
kładu Słowianoznawstwa PAN czterech pracowni fi lologicznych Instytut Polsko-Ra-
dzieckiego, został też kierownikiem Pracowni Literatur Wschodniosłowiańskich oraz 
pełnił funkcję zastępcy kierownika Zakładu Słowianoznawstwa PAN (do 1968 roku). 
W czasie pracy w PAN, obok prof. Zdzisława Stiebera, znacząco przyczynił się do 
powstania i powiększenia zbioru późniejszej biblioteki Instytutu Slawistyki PAN.

Śladem po działalności Fiszmana w Instytucie Słowianoznawstwa PAN jest nie-
wielki zbiór korespondencji przechowywany w Zbiorach Specjalnych Instytutu Sla-
wistyki PAN, na który składa się tylko 10 listów (Fiszman był adresatem 9 listów 
i nadawcą jednego) z lat 1954–1969. Listy te odnaleziono podczas prac porządko-
wych w pracowni IS PAN przy ul. Jaracza w Warszawie w styczniu 2018 roku. I choć 
może zespół jest niewielki, ale przynosi garść informacji i drobnych faktów z życia 
Instytutu Slawistyki PAN, a przede wszystkim jest też doskonałą okazją do przypo-
mnienia sylwetki i dorobku prof. Fiszmana.
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Napisany przez Fiszmana 28 marca 1963 roku list jest właściwie wnioskiem, 
w którym jako kierownik Pracowni Literatur Wschodniosłowiańskich Zakładu 
Słowianoznawstwa PAN, wstawia się za pozostaniem prof. Mariana Jakóbca (lite-
raturoznawcy, rusycysty) w zespole „niezmiernie uszczuplonej obecnie Pracowni”. 
Przywołane przez Fiszmana „uszczuplenie pracowni” wynikało z wprowadzenia 
w 1961 zakazu dwuetatowości3. Profesor Jakóbiec zakończył współpracę z IS PAN 
w 1964 roku, pozostając tym samym na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wro-
cławskiego, z którym związany było od 1946 roku4.

Listy m.in. Stefana Białasa, Stanisława Tadeusza Grabowskiego, Juliana Maślanki 
czy Andrzeja Walickiego5 adresowane do Samuela Fiszmana dotyczą przygotowy-
wanych publikacji prac naukowych, w tym drobnych korekt redakcyjnych, oraz prac 
i tytułów studiów na temat recepcji twórczości Adama Mickiewicza. 

Szczególnie ciekawe wydają się dwa listy autorstwa Stanisława Tadeusza Grabow-
skiego (z 10 i 12 kwietnia 1954 r.), profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego, w któ-
rych oprócz propozycji tematów i tytułów prac badawczych związanych z recepcją 
Mickiewicza w krajach zachodnio- i południowosłowiańskich, dostajemy również 
opis sytuacji fi nansowej oraz warunków pracy w Instytucie, jak należy wnioskować 
na podstawie daty wysłania listu, Katedry Nowszych Literatur Słowiańskich, której 
Grabowski był kierownikiem do roku 1955 r. W liście z 12 kwietnia 1954 roku profe-
sor z Krakowa utyskuje na brak środków fi nansowych:

Drugą naszą bolączką – to brak wszelkich środków pomocniczych, jak i jakiejś 
możliwości dotacji na prace, związane z katedrą. Bo czyż to nie wygląda na kpiny, 
przyznanie nam w tym roku dotacji na cały rok w sumie zawrotnej 600 zł! Jakżeż 
wobec tego prowadzić zakupy książek, konserwację biblioteki i zrobić zamówienia 
za granicą? – O głupią maszynę do pisania nie mogę się doprosić min. od lat 10 
i wszelkie akta muszę odwalać u siebie w domu, na starym, rozbitym i połatanym 
„Stoewerze”, cudem wymienionym prywatnie za jakiś mniej potrzebny mebel, jesz-
cze w pierwszym roku po wojnie. Większość korespondencji muszę więc załatwiać 
osobiście w domu, bo wszelkie pomocnicze siły są u nas do dyspozycji tylko dla ję-
zykoznawców. W takich warunkach trudno myśleć o naprawdę wydatnej, planowej 
i owocnej pracy. Odbywamy po prostu „belferkę” i na tym koniec. 

3 K. Handke, Zarys dziejów Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, 50 lat slawistyki w Pol-
skiej Akademii Nauk (1954–2004). Księga jubileuszowa Instytutu Slawistyki PAN, Warszawa 2004, 
s. 15.

4 T. Późniak, Profesor Marian Jakóbiec (8 IX 1910 – 27 IV 1998). W setną rocznicę urodzin, 
„Slavica Wratislaviensia” 2010, nr 152, s. 10–11.

5 Andrzej Walicki współpracował z IS PAN latach 1953–1959, a w latach 1957–1959 należał do 
Pracowni Literatur Wschodniosłowiańskich.
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Prof. Fiszman wyjechał z Polski w roku 1969, kończąc w ten sposób pracę w Za-
kładzie Słowianoznawstwa PAN. Emigracja profesora Fiszmana, będąca pokłosiem 
marca 1968 roku (dla środowiska było to sporym zaskoczeniem), bardzo wyraźnie, 
choć z pewnym opóźnieniem, podzieli twórczość naukową profesora na dwa etapy. 
Po okresie pierwszym, polskim, w czasie którego Fiszman – obok przygotowywa-
nia prac i artykułów naukowych – skupiał się przede wszystkim na poszukiwaniach 
mickiewiczowskich archiwaliów oraz opracowywaniu wstępów i przedmów do prac 
głównie pisarzy rosyjskich (m.in. Antologii Poetów Dekabrystów, Komu się na Rusi 
dobrze dzieje i Utworów wybranych Mikołaja Niekrasowa, Z iskry rozgorzeje pło-
mień Sergiusza Gołubowa czy Jeźdźca miedzianego Aleksandra Puszkina), nastąpił 
okres amerykański.

W Stanach Zjednoczonych prof. Fiszman od roku 1970 prowadził wykłady z litera-
tury i kultury polskiej na Wydziale Slawistyki Indiana University w Bloomington (w sta-
nie Indiana). W roku 1971 został Członkiem Polskiego Instytutu Naukowego w Ame-
ryce oraz członkiem Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie w Londynie. 
W latach 1973–1985 pracował jako full profesor w Indiana University, gdzie brał udział 
od roku 1978 w pracach Ośrodka Kultury Polskiej. W tym czasie – zapewne ze względu 
na brak dostępu do literatury – ważne miejsce w jego dorobku naukowym zajęły pisa-
ne w języku angielski recenzje książek, czym Fiszman bezsprzecznie przyczyniał się 
do upowszechniania polskiej myśli humanistycznej w Stanach Zjednoczonych. Jedne 
z pierwszych recenzji, które wyszły spod Fiszmanowskiego pióra, poświęcone zostały 
pracom Wiktora Weintrauba. Ocena i komentarz książki Profecja i Profesura. Mickie-
wicz, Michelet i Quinet („Slavic Review”, 1977, z. 3) okazały się nad wyraz przychylne 
i pozytywne. Fiszman chwali Weintrauba między innymi za „wyborną analizę stylu 
Mickiewiczowskich wykładów”, choć już Alina Witkowska, w recenzji z 1977 roku tej 
samej książki Weintrauba, nie jest tak jednoznaczna i łaskawa w ocenie, pisze bowiem, 
że charakteryzowana praca „wywinęła się” Weitraubowi, a nawet wskazuje na pewne 
niedociągnięcia i – co znamienne w kontekście napisanej przez Weintrauba recenzji 
pracy Fiszmana – nie dość wszechstronne badanie skomplikowanych tematów i ledwie 
dotykanie sfer, które wymagają objaśnień w szerszym kontekście historii idei. Dziś już 
nie dowiemy się, czy na tak pochlebną ocenę książki Weitrauba przez Fiszmana miała 
wpływ pobieżna lektura, czy może jednak klasa profesora Fiszmana i poczucie misji, 
jakim było popularyzowanie za oceanem dorobku polskiej humanistyki.

Do ważnych prac Samuela Fiszmana z okresu amerykańskiego należą redagowane 
przez niego tomy: The Polish Renaissance in its European context (z posłowiem Czesła-
wa Miłosza), wydane w roku 1988 przez Indiana University Press, oraz The bicentennial 
of the Polish Constitution o f 3 May 1791 (Bloomington, Polish Studies Center, 1991). 

Po wyjeździe do Stanów Zjednoczonych Fiszman Polskę odwiedzał kilkakrot-
nie, między innymi na zaproszenie Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1983 roku. 
W roku następnym poszukiwał mickiewiczianów w Paryżu i Rzymie. Uznaniem dla 
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jego pracy było nadanie mu honorowego członkostwa Towarzystwa Literackiego im. 
Adama Mickiewicza.W roku 1985 przeszedł na emeryturę.

W czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych kolekcjonował polską sztukę ludową 
(głównie ceramika, rzeźby w drewnie, malarstwo na szkle). Po śmierci Profesora, zgod-
nie z jego wolą, Anna O’Brien, córka, przekazała kolekcję Muzeum im. Jacka Malczew-
skiego w Radomiu6. Podarowana kolekcja, o znaczącej wartości artystycznej i muzealnej, 
składa się z ponad stu eksponatów: ceramiki, rzeźby ludowej i malarstwa ludowego na 
szkle. Eksponaty, których dobór dowodzi dużych kompetencji kolekcjonerskich Fiszma-
na, prezentowane były na wystawie czasowej Kolekcja sztuki ludowej Samuela Fiszmana, 
dar dla Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu w 2014 roku.

Samuel Fiszman do końca swych dni był aktywny naukowo, o czym świadczy 
chociażby niepublikowany wcześniej list, wysłany z Bloommington do prof. Haliny 
Krukowskiej z Uniwersytetu w Białymstoku, w którym Profesor chwali dorobek pol-
skiej badaczki i zaprasza ją do uczestnictwa w przygotowywaniu księgi „Adam Mic-
kiewicz and Polish Romanticism” (zob. aneks do artykułu). Jeszcze dwa miesiące przed 
śmiercią Fiszman pracował nad redakcją tomu studiów poświęconych Mickiewiczowi, 
który miał być pokłosiem Sesji Mickiewiczowskiej w Waszyngtonie, zorganizowanej 
w czerwcu 1998 roku staraniem Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce.

Prof. Samuel Fiszman zmarł 12 grudnia 1999 roku w Bloomington. 
Na Indiana University Bloomington zostało ustanowione stypendium imienia Sa-

muela i Alicji Fiszmanów, którego celem jest zachęcenie studentów amerykańskiej 
uczelni do podjęcia studiów w Polsce. 
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