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PROBLEMATYKA SRODOWISKOWA
W GOSPODARCE PRZESTRZENNE]

Abstract: Environmental issues in spatial management. The article aims at deter-
mining the place and role of environmental issues in spatial management in relation
to scientific achievements of Professor Zbyszko Chojnicki. A few words about the
professor’s approach to the issue of using the natural environment in spatial manage-
ment provide a starting point for the ongoing discussion. Next, attention is paid to
the place of environmental issues in the interactive model and in the conception of the
territorial social system by Professor Chojnicki. This concerns first of all the distinc-
tion and description of these elements of the natural environment and environmental
relations which are identified in these systemic aspects. In the following part of the
article, the analysis of environmental issues is carried out as the subject of interest of
spatial management in the context of scientific achievements of Professor Chojnicki in
this field. The paper concludes with a short presentation of studies inspired by works
of Professor Chojnicki on sustainable development of cities.

Keywords: spatial management, environment, sustainable development, prof. Z. Choj-
nicki
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Wprowadzenie

Gospodarka przestrzenna jest relatywnie nowa dziedzing nauki, o cha-
rakterze multidyscyplinarnym, rozumiang do$¢ niejednoznacznie jako go-
spodarka w przestrzeni, struktura przestrzenna gospodarki, przestrzenne
zagospodarowanie kraju, organizacja przestrzenna gospodarki, struktura re-
gionalna kraju itp. [Chojnicki 1992, 1999; Parysek 2006 i in.]. Wéréd dyscyplin
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odgrywajacych znaczacg role w gospodarce przestrzennej, oprécz ekonomii,
urbanistyki czy socjologii, wymieniana jest geografia, a w jej ramach geografia
fizyczna, ktérej przedmiotem badan jest $rodowisko przyrodnicze. Srodowi-
sko to odgrywa kluczowa role w procesie gospodarowania, zwlaszcza w kon-
tekscie przyjmowanej jako paradygmat idei zrownowazonego rozwoju. Wiaze
sie to zaréwno z przyrodniczymi podstawami gospodarowania, pozagospo-
darczymi funkcjami srodowiska przyrodniczego (ustugi, $wiadczenia ekosys-
temow), jak i z efektami ubocznymi wykorzystania srodowiska w procesach
gospodarczych. Zgodnie z zalozeniami tej idei w gospodarce uwzglednié nale-
zy ograniczenia stawiane przez srodowisko przyrodnicze — zaréwno w ujeciu
ilosciowym (ograniczenia dotyczace wielkosci zasobéw $rodowiska przyrod-
niczego wykorzystywanych w procesach gospodarczych, zgodne z koncepcja
podtrzymywalnosci rozwoju), jak i jako$ciowym (gospodarowanie zasobami
w ramach pojemnosci ekologicznej danego obszaru).

Celem artykutu jest okreslenie miejsca i roli zagadnien $rodowiskowych
w gospodarce przestrzennej w nawiazaniu do dorobku naukowego prof.
Zbyszka Chojnickiego. Zaprezentowane zostang podejscia do kwestii wyko-
rzystania srodowiska przyrodniczego i racjonalnego nim gospodarowania re-
prezentowane przez Z. Chojnickiego. Szczego6lna uwaga zwrdcona zostanie
na miejsce zagadnien przyrodniczych w modelu interakcyjnym oraz w kon-
cepgji terytorialnego systemu spolecznego autorstwa Z. Chojnickiego. Wy-
réznione i opisane zostang przede wszystkim te elementy $rodowiska przy-
rodniczego i relacje przyrodnicze, ktére identyfikowane sa w tych ujeciach
systemowych. Przyblizona zostanie problematyka przyrodnicza jako przed-
miot zainteresowania gospodarki przestrzennej w nawiazaniu do osiagniec
prof. Z. Chojnickiego w tym wzgledzie. Na koniec zaprezentowane zostanie,
inspirowane pracami Z. Chojnickiego, rozwiniecie ujeé¢ systemowych jako
szczegblnie uzytecznych w badaniach nad zréwnowazonym rozwojem miast.

Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze pojecie srodowiska przyrodniczego,
pomimo tego, ze stosowane jest w teorii gospodarki przestrzennej, nie docze-
kato sie jednoznacznego, precyzyjnego sposobu rozumienia. Czesto uzywane
jest zamiennie z takimi terminami, jak aspekty ekologiczne, uktad ekologicz-
ny, podsystem przyrodniczy, srodowisko naturalne czy $rodowisko geogra-
ficzne, chociaz nie zawsze potraktowac je mozna jako synonimy. Z. Chojnicki
zwykle postugiwal sie pojeciem $rodowiska geograficznego. Uwazal, ze zaso-
by srodowiska nie majg czysto naturalnego charakteru, gdyz zawierajg row-
niez elementy pracy uprzedmiotowionej, a ich warto$¢ uzytkowa zalezy od
ich rzadkoéci, ograniczonosci, jakosci i dostepnosci [Chojnicki 1971]. Zasoby
$rodowiska rozumiat szeroko i zaliczal do nich substancje (surowce wyko-
rzystywane do wytwarzania energii i produktéw), sily i systemy $rodowiska
(ekosystemy) oraz przestrzen geograficzng [Chojnicki 1971].
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1. Racjonalne gospodarowanie
zasobami §rodowiska przyrodniczego

Jeden z nurtéw badawczych, ktére wyrdézni¢ mozna w dorobku nauko-
wym Z. Chojnickiego, jest zwiazany z racjonalizacja wykorzystania srodowi-
ska przyrodniczego z punktu widzenia zmian zachodzacych w tym $rodowi-
sku w efekcie prowadzonej dziatalnosci spoteczno-gospodarczej. Znajduje to
swoje odbicie przede wszystkim w pracach: Modele wykorzystania srodowiska
geograficznego z 1968 1. oraz Uzytkowanie i racjonalne wykorzystanie zasobow srodo-
wiska w Polsce z 1971 r. W pierwszym z wymienionych artykutéw Z. Chojnicki
zwraca uwage na konieczno$é gospodarowania srodowiskiem geograficznym
w horyzoncie dlugookresowym tak, aby zapobiec negatywnym procesom, ja-
kie dziatalno$¢ cztowieka mogtaby uruchomié. Wymaga to opracowania wizji
przyszlego systemu spoleczno-gospodarczego opartej na systemie wartosci
i celow spolecznych oraz potrzeb, ktore uksztattujg si¢ w przysztosci [Choj-
nicki 1968]. Wérod celéw tych, oprécz rozwoju spoteczno-gospodarczego lub
zaspokojenia potrzeb spolecznych, wymienia poziom warunkéw ekologicz-
nych zycia czlowieka, utrzymanie wysokiej jakosci srodowiska geograficzne-
go (réwnowagi w tym $rodowisku) oraz ochrone waloréw krajobrazowych.
Realizacja tych celéw jest ograniczona wieloma czynnikami, w tym zasobami
srodowiska geograficznego wystepujacymi na danym terenie, co wynika ze
stopnia zwigzania lokalizacyjnego réznych uktadéw przestrzennych (osad-
niczego, transportowego, rolniczego itd.) ze $rodowiskiem geograficznym.
Chojnicki [1968] wskazuje przy tym na niedorozwoj dyscyplin zajmujacych
sie przestrzennym aspektem rozwoju gospodarczego, co otworzylo pole do
rozwoju nowej dyscypliny naukowej, ktéra w warunkach polskich jest go-
spodarka przestrzenna, a w jej ramach planowanie przestrzenne. Identyfikuje
przy tym luke w badaniach nad racjonalnym wykorzystaniem $rodowiska geo-
graficznego, w tym w zakresie podstaw teoretycznych zwigzanych z tg proble-
matyka [Chojnicki 1968].

W drugiej z wymienionych prac Chojnicki [1971] zwraca uwage na pro-
blemy wynikajace z niewlasciwego gospodarowania zasobami $rodowiska
przyrodniczego oraz podkresla konieczno$¢ znalezienia metod racjonalnego
wykorzystania tych zasobéw, przy zachowaniu dotychczasowej ich wydajno-
éci i bez pogarszania jakosci srodowiska zycia czlowieka. Dzi§ mozna byloby
powiedzie¢, ze chodzito o prowadzenie podtrzymywalnej gospodarki, bedacej
podstawa zréwnowazonego rozwoju.

Podejmowaniu racjonalnych decyzji ekonomicznych sprzyja przeprowa-
dzenie rachunku ekonomicznego, ktéry okresli¢ mozna jako sposéb mierze-
nia nakladéw i efektéw dziatalnosci gospodarczej, zapewniajacy prawidlowa
ich wycene ze spolecznego punktu widzenia [Chojnicki 1968]. W nawiazaniu
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do problematyki wykorzystania $rodowiska geograficznego chodzi zatem
o rozpoznanie i ocene jego zasobéw i warunkow, a nastepnie ustalenie zasad
ekonomicznego (pienieznego) rachunku ich wykorzystania, co stanowi pod-
stawe realizacji zasady gospodarnosci uruchomienia potencjatu tego srodowi-
ska [Chojnicki 1968].

Chojnicki [1968] stoi na stanowisku, ze Srodowisko geograficzne potrak-
towac nalezy nie tylko jako zasob, ktéry wykorzysta¢ mozna w dziataniach
gospodarczych, ale takze jako czynnik te dziatania ograniczajacy. Inne ogra-
niczenia wynikajg z zasobéw, a inne z warunkéw naturalnych. Ograniczenia,
jakie nakladaja zasoby naturalne na proces gospodarowania, sg efektem rzad-
kosci poszczegélnych rodzajéw zasobéw oraz dostepnosci polozenia na po-
wierzchni lub w glebi ziemi. Warunki naturalne ograniczaja swobode technik
przerdbki zasobéw oraz technik pokonywania i przystosowania przestrzeni
[Chojnicki 1968]. Wyréznil przy tym ograniczenia: (1) fizyczne i (2) spotecz-
no-ekonomiczne. Ograniczono$¢ fizyczna ma charakter rzeczywisty, wynika
z biernego potencjatu srodowiska i zalezy od stopnia znajomosci §rodowiska
(opiera sie na wynikach badan fizjograficznych, geologicznych, glebowych,
hydrograficznych, klimatycznych i biologicznych) i technologii produkgji.
Ograniczono$¢ spoleczno-ekonomiczna wyrazona jest stosunkiem spoteczen-
stwa do $rodowiska geograficznego (przyrody) w procesie gospodarowania
i okresdlona kryteriami oceny lub uzytecznosci, uzupetnianymi kryteriami po-
zagospodarczymi [Chojnicki 1968].

Realizacja celow gospodarczych zwigzana z maksymalizacjg dochodu naro-
dowego moze prowadzi¢ do pogorszenia jakosci §rodowiska z punktu widze-
nia zdrowotnego, rekreacyjnego i estetycznego, naruszajac jego réwnowage.
Okreslenie rownowagi jest jednak trudne do skwantyfikowania. Dopiero na-
gle pogorszenie stanu srodowiska, czy wrecz katastrofy ekologiczne (np. za-
trucie rzeki), zwracaja uwage na brak takiej réownowagi i na koszty wynikajace
z jej zaklocenia. Majac tego $wiadomo$¢, gospodarujac zasobami §rodowiska
geograficznego nalezy dokona¢ alternatywnego wyboru: wykorzystywac pro-
dukcyjnie zasoby naturalne czy powstrzymac si¢ od tego [Chojnicki 1968].

Pozagospodarcze kryteria racjonalnego wykorzystania srodowiska Choj-
nicki [1968] ujmuje w postaci:

1. zasady utrzymania odpowiednich warunkéw ekologicznych zycia czlowieka,

2. zasady utrzymania wysokiej jakodci (wlasciwej rownowagi) $rodowiska
geograficznego lub przywrocenia jej w przypadku pogorszenia (zachwiania
réwnowagi).

Uwzglednienie obu tych zasad wymaga przyjecia odpowiednich norm ko-
rzystania ze $rodowiska geograficznego, majacych na celu unikniecie zakio-
cen, jakie wprowadza niewlasciwa jego eksploatacja. Postawg ustalenia tych
norm powinny by¢ wyniki badan ekologicznych i ochrony przyrody. W tym
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kontekscie pewnym problemem moze by¢ jednak tzw. ochrona krajobrazu,

ujmowana z punktu widzenia jego waloréw widokowo-rekreacyjnych, ktére

trudno jest skwantyfikowac i ujaé w postaci przepiséw prawa. Walory $rodo-
wiska moga, i powinny, by¢ wiec chronione poprzez ogdlna zasade oszczed-

nosci (gospodarnosci) [Chojnicki 1968].

Rachunek ekonomiczny, bedacy podstawa racjonalnego gospodarowania,
wymaga zatem poszerzenia go o tzw. dobra nieekonomiczne. Wycene tych
débr mozna oprzeé na teorii uzytecznosci Neumana i Morgensterna [Choj-
nicki 1968, za: Neuman, Morgenstern 1944]. Rachunek ten obejmowac powi-
nien zaréwno czynny, jak i bierny potencjal srodowiska geograficznego, przy
czym potencjal bierny ulega zmianom w wyniku lepszego poznania tego $ro-
dowiska, natomiast czynny zmienia si¢ wraz z postgpem technicznym, ktéry
decyduje o efektywnos$ci wykorzystania srodowiska [Chojnicki 1968]. Rozpo-
znanie potencjatu czynnego $rodowiska w sferze naukowo-badawczej wyma-
ga wedlug Chojnickiego [1968]: (1) poznania skutkéw ekologicznych zmian
zachodzacych w §rodowisku geograficznym, powstatych w wyniku dziatalno-
$ci gospodarczej oraz (2) okreslenia warunkéw réwnowagi srodowiska geo-
graficznego, zaktocanej destrukcyjng dziatalnoscia gospodarki.

W pelni racjonalne wykorzystanie zasobéw $rodowiska geograficznego
wigze si¢ jednak z dwoma zasadniczymi trudno$ciami [Chojnicki 1968]:

1. pierwsza jest wycena pieniezna tych zasobéw jako $rodkéw produkcji
(bezposrednie skutki gospodarcze),

2. drugg - sformulowanie i realizacja zasady oszczednosci zasobéw natural-
nych za pomocg rachunku kosztéw posrednich, wynikajacych ze skutkéw
ubocznych prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Bezposrednie skutki gospodarcze wyrazajg sie w zubozeniu zasobéw i po-
garszaniu ich jako$ci oraz zmniejszeniu pojemnosci ekologicznej i naruszeniu
réwnowagi przyrodniczej. Posrednie skutki obejmujq utrat¢ waloréw krajo-
brazowych i zmian¢ warunkéw zdrowotnych czlowieka [Chojnicki 1971].

Ustalenie prawidlowego systemu wyceny zasobéw srodowiskowych wy-
maga ponadto uwzglednienia preferencji ogélnospotecznych, zwigzanych ze
wzajemnym stosunkiem podazy zasobdéw do popytu na nie, a wiec z rzadko-
$cig okreslonych zasobdw, przy zastosowaniu okreslonych metod. Za jedna
z takich metod, jakkolwiek odnoszaca si¢ jedynie do wartosci ziemi, Choj-
nicki [1968] uznal metody okre$lania renty gruntowej i renty rézniczkowej.
Uwazal, ze w przypadku zasobdéw rzadkich, ktére potraktowa¢ mozna jako
produkt deficytowy, w rachunku tym uwzgledni¢ nalezaloby zmniejszanie
wielko$ci zasobu. Do tego typu zasobéw (rzadkich) zaliczyl miedzy innymi
teren, bedacy przedmiotem zainteresowania w gospodarce przestrzennej.

W rachunku ekonomicznym, oprécz wyceny samych zasobéw srodowiska
geograficznego, uwzgledni¢ nalezy jednak takze efekty uboczne dziatalnosci
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gospodarczej, ktore wyrazajg si¢ negatywnymi zmianami zasobéw i warun-
kow tego srodowiska, pogarszajac ich jako§¢ i produktywnosé, wplywajac
nastepnie w istotny sposéb na inne jednostki gospodarcze i ludzkie oraz
pogarszajac walory krajobrazowe [Chojnicki 1971]. Nadmierne korzystanie
z zasobdw i waloréw $rodowiska zwiekszy¢é moze rentowno$é¢ jednego pod-
miotu, przerzucajac jednak jednoczesnie koszty uboczne prowadzonej przez
ten podmiot dzialalnosci na inne jednostki gospodarcze i ludzkie. Tego typu
koszty deformujg prawidlowy rachunek ekonomiczny podstawowych jedno-
stek gospodarczych, a powinny obcigza¢ producenta efektu ubocznego, ktéry
ponosi¢ powinien takze koszty zapobiegania pogarszaniu jako$ci srodowiska
geograficznego oraz neutralizowania niekorzystnych zmian, jakie w nim za-
szly [Chojnicki 1968]. W koncepcji zréwnowazonego rozwoju tego typu za-
lezno$¢ znalazta odbicie w zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

Weciaz jednak niestety brak jest podstaw teoretycznych analizy ekonomicz-
nej (wyceny pieni¢znej) efektéw ubocznych gospodarowania, w szczegdlno-
$ci z punktu widzenia kryteriéw zdrowotnych i estetycznych oraz przywroce-
nia wysokiej jakosci srodowiska [Chojnicki 1971]. Z tego przede wszystkim
powodu warto$ciowanie i ocena $rodowiska geograficznego odbywa sie zwy-
kle w ujeciu pozapienieznym, najcze¢sciej przy wykorzystaniu metod bonitacji
i metod kwalifikacji. Szereg probleméw zwiazanych z procesem ich prowa-
dzenia przedstawila m.in. Sotowiej [1992]. Obie te metody, cho¢ powszech-
nie stosowane, majq jednak swoje ograniczenia i nieécistosci, o ktérych sze-
rzej pisze Chojnicki [1968].

Problemy i ograniczenia zwigzane z wyceng zasobéw i waloréw $rodowi-
ska geograficznego nakazuja kierowac sie w procesach gospodarowania nimi
zasada oszczednosci. Zasadg ta objete byé powinny wszystkie zasoby rzadkie,
ktére nalezy wykorzystywa¢ w takim stopniu, aby trwaty one jak najdiuzej,
jednak w granicach nakres$lonych aktualnymi potrzebami spoleczenstwa. Za-
sada ta nie dotyczy jedynie zasobéw naturalnych, ktérych mozna uzywac bez
ograniczen z tego wzgledu, ze wystepuja w ilo$ciach praktycznie nie do wy-
czerpania badz tez ulegaja samoczynnemu odnowieniu (tzw. dobra wolne).
Takie podejscie stalo sie podstawa wyrdznienia przez Chojnickiego [1968]
zasobow odtwarzalnych i nieodtwarzalnych, w odniesieniu do ktérych inaczej
rozumie¢ nalezy zasade oszczednosci (tab. 1).

Zasada racjonalnego wykorzystania zasobéw $rodowiska powigzana by¢
powinna wedlug Chojnickiego [1971] z tempem wyczerpywania konkretnego
zasobu oraz mozliwoscig zachowania go dla nastepnych pokoleni. Dokonana
na podstawie wymienionych kryteriéw klasyfikacja zasobéw jest rozwinie-
ciem poprzedniej i obejmuje szes¢ typdéw zasoboéw, dla ktérych sformutowane
zostaly odmienne zasady racjonalnego nimi gospodarowania (tab. 2).
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Tabela 1

Zasady oszczednosci w odniesieniu do odtwarzalnych i nieodtwarzalnych
zasobow $rodowiska geograficznego

}::t;%cx Charakterystyka Zasady oszczednosci
zasoby, ktére w pewnych warunkach | eksploatacja zasobow w takim tempie, by
moga zosta¢ wyczerpane (np. ener- | mozliwe byto ich zachowanie i ewentualne
gia spadku wod, zasoby lesne, rozszerzenie, jesli przewiduje sig, ze bedzie to
zyzno$¢ kompleksu glebowego), przy | niezbedne dla zaspokojenia przysztych potrzeb,
czym proces odtwarzania wymaga | przy réwnoczesnym zaspokojeniu potrzeb
Odtwarzalne ) o " - o 9 A
naktadéw pracy w formie inwestycji | biezacych; koniecznos$¢ okreslenia kosztu
poczatkowych (np. elektrownia odtworzenia bogactw naturalnych jako elementu
wodna) badz w formie statych, po- kosztu wytwarzania débr, do produkcji ktérych
nawianych naktadéw (np. zalesianie, |stosowane sg te zasoby (koszt ten powinien by¢
utrzymywanie zyznosci gleby) wliczony w cene tych débr)
zasoby bogactwa gospodarowanie w taki sposéb, jak bogactwami
zmniejszajace o0 odlegtym odtwarzalnymi; zasada gospodarno$ci nakazuje
sie w miare czasookresie wliczenie w cene produktow kosztow badan
uptywu wyczerpywalno$ci | zmierzajacych do odkrycia nowych zt6z,
Nieodtwa- | czasu, przede kosztu inwestycji budowy nowych o$rodkow
rzalne wszystkim eksploatacji, wzrostu kosztow wydobycia
surowce bogactwa w cene produktu wliczy¢ nalezy koszt
mineralne 0 rychtym wynalezienia i wytwarzania produktu
czasookresie zastepczego
wyczerpywalnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Chojnicki [1968].

Klasyfikacja ta, cho¢ opracowana w 1971 r., wydaje sie wcigz aktualna
i bardzo przydatna z punktu widzenia prowadzenia gospodarki (takze prze-
strzennej), szczegdlnie w kontekscie idei zréownowazonego rozwoju. Warto
zwroci¢ uwage, ze jednym z zasobéw niewyczerpywalnych, ale jednak nad-
uzywalnych jest przestrzen, ktérej tempo regeneracji jest dtugie w poréwna-
niu z okresem zycia ludzkiego [Chojnicki 1971]. W skali czasu wielu pokolen
mozna wrecz przestrzen potraktowac jako zaséb nieodnawialny, a zatem jako
dobro rzadkie, ktérym nalezy w racjonalny, oszczedny sposéb gospodarowac.

Racjonalizacji gospodarowania zasobami $rodowiska stuzy tez sformulo-
wany przez Chojnickiego [1968] model rachunku bilansowego réwnowagi
$rodowiska geograficznego. Bilans ten obejmuje korzysci i koszty Srodowiska,
wynikajace z rozwoju spoleczno-ekonomicznego, a konkretnie zmienno$¢ ko-
rzysci wynikajaca z optymalnych lokalizacji oraz kosztéw zakiécenia rownowa-
gi srodowiska, jakie moga zaistnie¢ (ex post) i kosztéw zapobiegania tego typu
sytuacjom (ex ante). Model ten opracowany zostal w postaci konwencjonalnej
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Tabela 2

Klasyfikacja zasobow $rodowiska przyrodniczego
wraz z zasadami racjonalnego nimi gospodarowania

ktorych zachowanie jest
niemozliwe i nie nadaja
sie do powtornego
uzytkowania

konwencjonalnej

Nr Klasa zasobow Przykia!dy Zasady racjonalnego gospodarowania
zasobow
| niewyczerpywalne energia ilo$¢ i jako$¢ tych zasobow w zasadzie
i niezmienne stoneczna i jej nie ulega zmianie i nie wystepuje koniecz-
pochodne, takie | nos¢ stosowania tu jakichkolwiek Srodkéw
jak sita wiatru czy | ochronnych
prady morskie
Il niewyczerpywalne woda, powietrze, |ich ilos¢ nie ulega zmianie, lecz w trakcie
i naduzywalne (Zle przestrzen uzytkowania moze zmienic si¢ ich jakos¢.
uzytkowane) Istnieje wigc potrzeba przyjecia ekologicz-
nych i ekonomicznych zasad uzytkowania
tych zasobow
1l wyczerpywalne, ktérych | lasy, kompleksy | uzytkowanie gospodarcze tych zasobow
zachowanie jest mozli- | glebowo-rolnicze | wymaga ustalenia takich zasad eksploatacji,
we i sg odnawialne ktére zapewnig ich utrzymanie; konieczne
jest okre$lenie kosztow odtworzenia tych
zasobdw i wliczenia ich w cene dobra dla
prawidtowego oszacowania ich wartosci
Y wyczerpywalne, ktérych | gatunki flory konieczne jest ustalenie bardzo rygory-
zachowanie jest moz- | ifauny stycznych norm ekologicznych i éciste ich
liwe, ale sg nieodna- przestrzeganie
wialne
\% wyczerpywalne, rudy zelaza, bok- | racjonalne wykorzystanie tych zasobow
ktorych zachowanie jest | syty i wytopione | wymaga zmniejszenia materiatochtonno$ci
niemozliwe, ale nadajg | z nich metale systemow spoteczno-gospodarczych, recy-
sie do powtornego klingu i ewentualnej substytucji tam, gdzie
uzytkowania tylko jest to mozliwe
VI wyczerpywalne, zrodta energii racjonalne gospodarowanie tymi zasobami

wymaga zmniejszenia energochtonno$ci
systemow spoteczno-gospodarczych, okre-
$lenia mozliwosci i warunkdw wprowadzenia
substytutow zasobdw (alternatywne zrédta
energii) badz przedtuzenia okresu ich uzytko-
wania np. poprzez zwiekszenie sprawnosci
energetycznej stosowanych technologii

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Chojnicki [1971].

tablicy przeptywéw miedzygaleziowych. Po stronie korzysci umieszczono
w nim pomiar wplywu $rodowiska na program rozwojowy wedlug gatezi go-
spodarki, za$ po drugiej stronie — koszty, ktére moga by¢ poniesione przez
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poszczegodlne galezie celem zapobiegniecia pogarszaniu sie jakosci srodowiska

lub koszty zneutralizowania szkodliwych zmian srodowiska rozpatrywanych

z punktu widzenia kryteriéw zdrowotnych, estetycznych itp.

Chojnicki [1968] uwazal ponadto, ze racjonalno$¢ zachowan nakazuje
uwzglednienie w planowaniu przestrzennym pojemnosci dziatalnosci gospo-
darczej w obrebie srodowiska geograficznego. Pod tym pojeciem rozumiat na-
sycenie $rodowiska ludno$cia oraz wielko$cia i strukturg majatku trwalego,
czyli to, co obecnie nazywa si¢ pojemnoscia ekologiczng (carrying capacity).
Uwazal, ze pojemno$¢ ta ma charakter wzgledny, a podstawg okreslenia jej
warunkoéw brzegowych powinny by¢ wskazniki nasycenia srodowiska.

Za nie mniej istotne Chojnicki [1968] uwazat okreslenie dla celéw plano-
wania przestrzennego stopnia intensywnosci zagospodarowania w stosunku
do poziomu wyznaczonego warunkami srodowiska geograficznego, co wyma-
ga przyjecia, oproécz okreslonych wskaznikéw poziomu nasycenia, dalszych
wskaznikow empirycznych (przetadowania srodowiska, zagrozenia jego row-
nowagi oraz okreslenia rezerw jako podstawy aktywizacji gospodarczej). Jest
to podejscie wyraznie nawigzujace do sformutowanej kilkanascie lat pézniej
koncepcji zréownowazonego rozwoju.

W ocenie gospodarowania przestrzenig geograficzng Chojnicki [1971] wy-
roznit dwa podstawowe, powiazane ze sobg aspekty:

1. ocene gospodarki przestrzenig jako takiej (w sensie gospodarowania po-
wierzchnig terenu),

2. ocene wykorzystania przestrzeni geograficznej w sensie korzystania z niej
zgodnie z uwarunkowaniami geograficznymi (przy uzyskaniu maksymal-
nych korzysci z cech i charakteru przestrzeni geograficznej).

Za wybitnie racjonalne uznal dzialania na rzecz [Chojnicki 1971]:

* zalesiania tej czgsci gruntéw ornych, ktérych uprawa byta lub jest nieekono-
miczna lub zostala zaniechana, co skutkuje poprawa wiasciwosci biologicz-
nych krajobrazu, regulacji stosunkéw topoklimatycznych i wodnych itp.,

* scalania gruntéw na obszarach o rzezbie réwninnej i falistej, co powoduje
miedzy innymi zmniejszanie si¢ iloéci i powierzchni drég dojazdowych.
W $wietle aktualnego stanu wiedzy [np. Jermaczek, Pawlaczyk 2009] na-

lezy oceni¢, ze powyzsze tezy nie powinny brzmie¢ tak jednoznacznie. Zale-
sienie slabych gleb gruntéw ornych nie zawsze jest korzystne dla zréwnowa-
zonego funkcjonowania §rodowiska (czasem lepiej pozostawi¢ odlogi), a tym
bardziej scalanie gruntéw — skutkujace likwidacja marginalnych ekosysteméw
ekotonowych (miedz, zadrzewien i zakrzewien, oczek wodnych) — powoduje
negatywne skutki ekologiczne i krajobrazowe.

Za wybitnie nieracjonalne z kolei uznal [Chojnicki 1971]:

* zabudowe o niskim stopniu koncentracji i o niskim wskazniku uzytkowa-
nia (niska zabudowa w miastach), w efekcie ktérej oprocz samych strat
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zasobow przestrzeni pod zabudowe traci sie przestrzen pod budowe drog

(nadmiernie zaggszczonych i rozciggnietych), a rosna koszty organizacji

transportu oraz koszty spoteczne, wynikajace ze strat czasu na dojazdy

i dojscia,

* przeznaczanie duzych przestrzeni pod réznego rodzaju skladowiska i za-
budowe przemystowa, co powoduje straty w powierzchni gruntéw ornych
oraz inne straty ekonomiczne.

Aktualne problemy ochrony krajobrazu oraz zaburzen tadu przestrzenne-
go miast i ich otoczenia — nie majace znaczenia pét wieku temu — powoduja,
ze pierwszej z powyzszych tez nie mozna obecnie stosowa¢ we wszystkich
przypadkach i niekiedy rowniez tu - ze wzgleddéw estetyczno-wizualnych —
pozadana jest realizacji komplekséw zabudowy niskiej.

Odrebnym zagadnieniem wedtug Chojnickiego [1971] jest niewtasciwe,
konfliktowe i kolizyjne wykorzystanie przestrzeni geograficznej (konflikty
i kolizje migdzy budownictwem przemysiowym lub mieszkaniowym a inte-
resem rolnictwa i wartoscia przyrodnicza terenéw otwartych) oraz wzrost
zapotrzebowania spotecznego na tereny rekreacyjne. W tym drugim przypad-
ku za racjonalne gospodarowanie uznat dbatos¢ o walory krajobrazowe, takze
unikanie szpecacego krajobraz zagospodarowania, nadmiernego zageszczenia
obiektéw rekreacyjnych i nadmiernej koncentracji wypoczywajacych. Chodzi
zatem o nieprzekraczanie naturalnej pojemnosci rekreacyjnej terenu, co obec-
nie miesci si¢ w pojeciu turystyki zréwnowazonej. Przekroczenie tej pojem-
nosci czesto prowadzi do degradacji sSrodowiska i obnizenia jego przydatnosci
dla potrzeb rekreacji oraz utraty zdolnosci do samooczyszczania, a przez to
do pogorszenia warunkoéw sanitarnych. Z tego powodu wedlug Chojnickiego
[1971] podstawa do prawidiowego wykorzystania przestrzeni geograficznej,
w tym opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego, powinny by¢
opracowania fizjograficzne.

3. Srodowisko przyrodnicze w ujeciach systemowych

Rola przypisywana $rodowisku przyrodniczemu w procesach gospodaro-
wania znalazta odbicie w opracowanych przez Chojnickiego ujeciach syste-
mowych, w tym w opublikowanym w 1971 r. modelu wzajemnych zaleznosci
miedzy systemem spoteczno-ekonomicznym a srodowiskiem geograficznym,
nazywanym takze interakcyjnym modelem przyroda-cziowiek, oraz w kon-
cepdji terytorialnego systemu spolecznego z 1989 r.

Model wzajemnych zaleznoéci oparty zostal przez Chojnickiego [1971,
1999] na bazie uktadu wzajemnych oddzialywan w zakresie gospodarki uje-
tym przez Leontiefa w postaci analizy nakladéw i wynikéw. W tym jednak
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wypadku nie analizowano powiazan miedzy galeziami gospodarki, ale miedzy
podstawowymi podsystemami systemu globalnego, wsérdd ktérych, oprocz
podsystemu spoteczno-gospodarczego, wyrdzniony zostat podsystem $rodo-
wiska (przyrody).

Podstawowg zaleta opracowania modelu wzajemnych zaleznosci ,,przyro-
da-czlowiek” jest wyrdznienie typoéw relacji migdzy podsystemem przyrody
i podsystemem spoleczno-gospodarczym, taczacych je w jeden metasystem,
nazywany tez systemem $wiatowym. Oprocz relacji wewnetrznych zachodza-
cych w kazdym z wymienionych systeméw (pola i1V naryc. 1), szczegdlnie
cenne jest wyrdznienie relacji zachodzacych pomiedzy nimi, obejmujacych
wplyw jednego z nich na drugi (pola II i III). Zidentyfikowano w ten spo-
sob, ze oddzialywanie systemu spoleczno-gospodarczego na przyrodniczy ma
przede wszystkim charakter negatywny (przeplyw do srodowiska przyrodni-
czego efektéw ubocznych dziatalnoéci czlowieka), podczas gdy $rodowisko
przyrodnicze jest podstawa dziatalnosci produkcyjnej i konsumpcyjnej spo-
teczenstwa, a zatem ma charakter pozytywny. Oznacza to istotna dominacje
pierwszego z wymienionych systeméw (spoteczno-gospodarczego) nad dru-
gim, co prowadzi do zaklécania stanu rownowagi miedzy obydwoma ukiada-
mi [Chojnicki 1971]. Co wiecej, zmiana warunkéw $rodowiska pogarsza na
zasadzie sprzezen zwrotnych warunki bytowania i pracy czlowieka. Dziatal-
no$¢ cztowieka czesto bowiem prowadzi do takiego pogorszenia jakosci §ro-
dowiska, ze powoduje to ujemne skutki gospodarcze i ekologiczne dla niego
samego (ujemny wplyw na zdrowie fizyczne i psychiczne czlowieka, pogor-
szenie jako$ci dobr i waloréw krajobrazowych itp.). Sg to zatem kwestie istot-
ne z punktu widzenia gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego.

Wyniki
N Podsystem
spoteczno- Podsystem przyrodniczy
a -ekonomiczny
k Podsystem
} spoteczno- I
-ekonomiczny

a
d .

Podsystem przyrodniczy 1l v
y

Ryc. 1. Interakcyjny model przyroda-cztowiek
Zrédto: Chojnicki [1971, 1999].
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Analiza wzajemnych zalezno$ci miedzy podsystemem przyrody i cztowie-
ka daje podstawy do wnioskowania, ze zaréwno w perspektywicznym intere-
sie samej gospodarki, jak i interesie ekologicznym cztowieka lezy efektywna
realizacja zasady utrzymania wysokiej jakosci srodowiska. Wymaga to z kolei
ustalenia spotecznie uzasadnionej hierarchii wartosci dotyczacych zaspoko-
jenia teraZniejszych i przysztych potrzeb w zakresie uzytkowania §rodowiska
geograficznego o wysokich walorach ekologicznych [Chojnicki 1971]. Takze
ten punkt widzenia Chojnickiego zgodny jest zalozeniami zréwnowazonego
rozwoju.

4. Koncepcja terytorialnego systemu spolecznego

Zagadnienia zwigzane ze Srodowiskiem przyrodniczym ujete zostaly takze
w koncepgji terytorialnego systemu spotecznego, opracowanej przez Chojnic-
kiego w 1989 r. Poniewaz za takie uwaza sie systemy spoteczne, w ktérych
ludzie trwale zajmuja, zagospodarowuja i kontroluja wyodrebniony obszar
powierzchni ziemi, czyli terytorium.

Analiza kazdego systemu wymaga okreslenia trzech jego podstawowych
aspektow, a mianowicie: skiadu, otoczenia i struktury. W przypadku skiadu
terytorialnego systemu spotecznego przyroda nie zostata wyrdzniona w po-
staci odrebnego podsystemu, ale zaliczona do warstwy podloza materialnego,
ktéra wraz z warstwa spoleczng stanowi podstawowe elementy tego syste-
mu. Na warstwe podloza materialnego skladajg si¢ dwa rodzaje obiektow: (1)
obiekty przyrodnicze powierzchni ziemi, zaréwno organiczne, jak i nieorga-
niczne oraz (2) obiekty sztuczne, bedace wytworami dziatalnosci czlowieka.
Miedzy sferg organiczna i nieorganiczng zachodza tak $ciste oddzialywania,
ze wyro6zni¢ mozna caloéciowy system przyrodniczy Ziemi [Chojnicki 1989].

Otoczenie w terytorialnym systemie spotecznym wystepuje w dwoch
aspektach: wewnetrznym i zewnetrznym. Z punktu widzenia $rodowiska
przyrodniczego istotne jest otoczenie w aspekcie wewnetrznym ($rodowisko),
rozumiane jako cze$¢ podioza materialnego, miedzy ktdra a zbiorowoscia lu-
dzi zachodzi aktualnie lub potencjalnie interakcja. Sklada si¢ na nie $rodo-
wisko przyrodnicze (naturalne) i sztuczne. Stan $rodowiska przyrodniczego
zalezy od oddzialtywan miedzy przyroda a spoleczenstwem. Spolteczenstwo
nie tylko utrzymuje si¢ i rozwija w warunkach zmian zachodzacych w przy-
rodzie, ale takze przeksztalca je z punktu widzenia swoich potrzeb. Zakres
tych przeksztalcen rosnie wraz z coraz wieksza organizacja spoleczenstwa.
Proces przeksztalcania srodowiska przyrodniczego w sztuczne stanowi gtow-
ny przedmiot dziatalno$ci ludzi i ksztaltowania charakteru gospodarczego
terytorialnych systeméw spolecznych [Chojnicki 1989]. Proces ten zachodzi
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w efekcie prowadzenia gospodarki (réwniez przestrzennej) w ramach danego
terytorialnego systemu spolecznego.

Relacje tworzace strukture terytorialnego systemu spolecznego mozna
klasyfikowa¢ wedlug réznych kryteriéw. Jednym z wazniejszych jest kryte-
rium systemotworczodci, pozwalajace wyrdzni¢ relacje wigzace (o charak-
terze integrujacym lub dezintegrujacym), do ktérych zalicza sig: (1) relacje
i dziatania spoleczne, (2) relacje transformacyjne oraz (3) oddzialywania
przyrodniczo-ekologiczne, a takze relacje niewigzace, do ktérych zaliczone
zostaly relacje przestrzenne [Chojnicki 1989]. Wazna role w ksztaltowaniu
relacji wigzacych w ramach terytorialnych systeméw spolecznych odgrywa
srodowisko przyrodnicze (tab. 3). Srodowisko to jest przedmiotem oddziaty-
wania ludzi i przeksztalcania go w obiekty o charakterze uzytkowym (relacje
transformacyjne), jednak wptywa jednocze$nie na nich poprzez réznego typu
oddzialywania przyrodniczo-ekologiczne. Wzajemne relacje miedzy czlo-
wiekiem a przyrodg przybierajq zatem charakter sprzezen zwrotnych czlo-
wiek —$rodowisko—czlowiek, w ktorych efekcie zmiany w $rodowisku przy-
rodniczym zachodzace w procesach transformacji wywieraja zwrotny, czesto
niekorzystny, wplyw na egzystencje ludzi. Tego typu oddziatywania majg wy-
miar globalny — wykraczaja poza granice okredlonych terytorialnych syste-
moéw spolecznych, za$ charakter tych oddziatywan, rozpatrywany w ramach
konkretnych terytorialnych systeméw spolecznych, zalezy w duzym stopniu
od rodzaju prowadzonej na danym terenie gospodarki. Znajomos$¢ zaleznosci
zachodzacych miedzy stosunkami spolecznymi, dzialaniami transformacyjny-
mi i oddzialywaniami przyrodniczo-ekologicznymi zdaniem Chojnickiego ma
decydujace znaczenie dla dziatalnosci ludzi, przede wszystkim za$ dla plano-
wania wprowadzanych do systemu zmian [Chojnicki 1989, 1999].

Tabela 3
Terytorialny system spoteczny (wg Z. Chojnickiego)
Skiad Otoczenie Struktura (relacje)

1. Warstwa spoteczna 1. Zewngtrzne (inne 1. Morfogenetyczne

2. Warstwa podtoza materialnego zewnetrzne systemy 2. Systemotworcze (funkcjo-

2.1. Przyrodnicza réznych poziomow hierar- naine)

2.1.1. nieorganiczna (ziemia, chicznych) 2.1. dziatania spofeczne
bogactwa naturalne, substancje, | 2. Wewnetrzne (terytorialnie | 2.2. dziatania transformacyjne
materie, energie) wyodrebniona warstwa 2.3. relacje przyrodniczo-ekolo-

2.1.2. organiczna ($wiat ro$lin, podtoza materialnego, giczne
$wiat zwierzat, $wiat mikroorga- naturalnego i sztuczne- | 3. Dziatalno$ci
nizmow) go — $rodowisko) 4. Ztozonosci

2.2. Sztuczna 5. Relacje pierwotnos¢/wtornose

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie Parysek [2005].
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Koncepcja terytorialnego systemu spolecznego niesie w sobie duzy po-
tencjat porzadkujacy i wyjasniajacy. Z tych zapewne powodéw zaadaptowana
zostala w badaniach realizowanych w ramach réznych dziedzin naukowych,
w tym wykorzystana do okre$lenia przedmiotu gospodarki przestrzennej, ale
takze w dziedzinie rozwoju zréwnowazonego.

5. Problematyka srodowiskowa jako przedmiot
zainteresowania gospodarki przestrzennej

Przemyslenia w zakresie $rodowiska przyrodniczego wypracowane w ra-
mach badan geograficznych przenidst nastepnie Chojnicki na gospodar-
ke przestrzenna. Zawarl je w publikacjach Udziat i rola geografii w badaniach
gospodarki przestrzennej z 1990 r., przede wszystkim za§ w pracy Wspélczesne
problemy gospodarki przestrzennej z 1992 r. Chojnicki wskazuje w nich miedzy
innymi na potrzebe rozwoju nowej dyscypliny naukowej, jaka jest gospodarka
przestrzenna, i formuluje podwaliny pod jej rozumienie. Odniesien do $rodo-
wiska przyrodniczego mozna si¢ w nich dopatrze¢ w sposobie pojmowania
gospodarki przestrzennej, celach, w tym gléwnym celu, za ktéry przyjmowa-
ny jest lad przestrzenny, przedmiocie, podmiotach oraz $rodkach i sposobach
realizacji (instrumentach gospodarki przestrzennej).

W jednym z ujeé gospodarka przestrzenna pojmowana jest jako dziatal-
nos¢, obejmujaca organizowanie przestrzenne, czyli celowe i racjonalne po-
rzagdkowanie obiektéw w jakim$ uktadzie przestrzennym. Przedmiotem pod-
legajacym temu porzadkowaniu czy tez przeksztalcaniu wedlug Chojnickiego
[1992] jest, oprocz $rodowiska sztucznego, srodowisko przyrodnicze. Jest
ono takze wazna skladowa gléwnego celu gospodarki przestrzennej, jakim
jest tad przestrzenny, nazywany przez Chojnickiego réwniez przestrzenno-
-ekologicznym fadem systemu gospodarczego. Wynika stad, ze aspekty ekolo-
giczne uzna¢ mozna za jeden z wazniejszych wymiaréw tadu, bedacego prze-
jawem dziatan ludzkich i sil przyrody w okreslonych warunkach $rodowiska.
tad przestrzenny potraktowaé zatem mozna w pewnym zakresie jako odbicie
prawidlowodci przyrodniczych, dziatajacych w okreslonych warunkach fak-
tycznych danego systemu gospodarczego [Chojnicki 1992]. Koncepcja ta
wydaje sie komplementarna z propozycjami Kolodziejskiego [1991], ktdry
traktowal tad przestrzenny jako harmonie tadéw: ekologicznego, spolecznego
i gospodarczego, a dazenie do osiagniecia wszystkich czterech tadéw, jako
warunek niezbedny dla osiagniecia rozwoju zréwnowazonego.

Pewna konkretyzacja fadu przestrzennego sg cele gospodarki przestrzen-
nej przyjmowane przez Chojnickiego [1992], za Maliszem [1984, 1985],
obejmujace w kontekscie aspektow srodowiskowych:
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* ochrone $rodowiska naturalnego przed degradacja spowodowang przez
szkodliwe wplywy dziatalno$ci gospodarcze;j,
* ochrone przed klgskami zywiolowymi, takimi jak powodzie, trzgsienia zie-

mi i huragany,

* oszczedne gospodarowanie przestrzenig kraju,

* racjonalne wykorzystanie zasobéw naturalnych,

* zdrowe warunki zycia oraz

* tworzenie warunkéw wypoczynku, turystyki i lecznictwa klimatycznego.

Pomijanie tych celéw wedtug Chojnickiego [1992] prowadzi do konflik-
téw przestrzennych na osi gospodarka—$rodowisko przyrodnicze i jest prze-
jawem nieladu przestrzennego. Z tego miedzy innymi powodu $rodowisko
przyrodnicze potraktowac nalezy jako jeden z przedmiotéw zainteresowania
gospodarki przestrzenne;j.

Przedmiot gospodarki przestrzennej moze by¢ réznie rozumiany. Po-
wszechnie przyjmowana jest za niego po prostu przestrzen. Jest to jednak po-
dejscie dos¢ fizyczne, instrumentalne, dlatego na znaczeniu zyskuje podejscie
funkcjonalne, systemowe. Pozwala ono na przedmiot gospodarki przestrzen-
nej spojrze¢ w sposob catosciowy, z uwzglednieniem licznych réznego typu
relacji, wystepujacych na danym obszarze oraz jego powiazan z otoczeniem.
Z tego miedzy innymi powodu wielu autoréw za przedmiot ten przyjmuje
terytorialny system spoteczny [Chojnicki 1992; Parysek 2006; Mierzejewska
2009]. Takie ujecie odpowiada polskim uwarunkowaniom prawnym, w kto-
rych zagadnienia planowania i zagospodarowania przestrzennego przypisa-
ne s3 jednostkom administracyjnym. Wynika z niego ponadto koniecznos¢
uspolecznienia procesu planowania (za zagospodarowanie przestrzenne
w koncepdji terytorialnego systemu spotecznego odpowiedzialne jest spote-
czenstwo zamieszkujace dany obszar), co wpisuje sie we wspodlczesne trendy
zarzadzania jednostkami terytorialnymi.

Znaczenie, jakie odgrywa srodowisko przyrodnicze w gospodarce prze-
strzennej, wynika takze z przyjmowanych srodkéw i sposobdéw stuzacych jej
realizacji, takich jak $rodki przymusu, $rodki kontroli i nadzoru oraz plano-
wanie przestrzenne. Srodki przymusu ustalane sa w postaci norm prawnych
ograniczajacych swobode decyzji réznego typu podmiotéw, miedzy innymi
w celu zapewnienia wlasciwego stanu $rodowiska i warunkéw zycia. Powia-
zane z nim sg $rodki kontroli i nadzoru opierajace si¢ na monitorowaniu
stanu i zmian Srodowiska przyrodniczego, a w uzasadnionych przypadkach
nalozeniu na podmioty odpowiednich sankcji. W odniesieniu do planowa-
nia przestrzennego Chojnicki [1992] zwraca uwage na to, ze czesto wiadza
podejmuje decyzje planistyczne, nie liczac sie z prawidtowosciami przyrodni-
czymi i spolecznymi lub wrecz wbrew nim, co prowadzi do konfliktéw prze-
strzennych. Aby ich unikna¢, podmiotem gospodarki przestrzennej powinny
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by¢ nie tylko organy przedstawicielskie spoleczenstwa zamieszkujacego dany
obszar, ale i to wlasnie spoleczenstwo, ktéremu powinien by¢ zapewnio-
ny udzial w podejmowaniu decyzji i ksztaltowaniu polityki rozwoju, takze
przestrzennego.

Gospodarke przestrzenng rozumieé¢ wiec mozna jako bezkonfliktowe,
racjonalne korzystanie ze $rodowiska przyrodniczego na danym obszarze,
w celu zapewnienia tadu przestrzennego, realizowane przy udziale spoteczen-
stwa w procesach planistycznych.

6. Rozwiniecie koncepcji terytorialnego systemu
spotecznego w badaniach nad rozwojem
zréwnowazonym miast

Analiza dorobku naukowego Z. Chojnickiego daje podstawy do twierdze-
nia, ze byl on prekursorem badan nad zréwnowazonym rozwojem, przynaj-
mniej w Polsce. Oprécz sformulowania réznego rodzaju zasad oszczednego,
racjonalnego gospodarowania $rodowiskiem, w tym zasady ,zanieczyszcza-
jacy placi”, wskazania na konieczno$¢ gospodarowania zasobami $rodowiska
przyrodniczego w horyzoncie dtugookresowym, z myslg o przyszlych poko-
leniach, rozwinal podejécia systemowe (holistyczne), ktére utatwity identy-
fikacje relacji zachodzacych migedzy elementami systemu, przypisujac w nich
duzg role $rodowisku przyrodniczemu. Samo $rodowisko traktowat nie tylko
jako zasob, ale takze jako czynnik ograniczajacy rozwoéj gospodarczy wskazu-
jac, ze gospodarowaé nim mozna tylko w ramach pojemnosci ekologiczne;j.

Reprezentowany przez Z. Chojnickiego punkt widzenia na gospodarowa-
nie $rodowiskiem przyrodniczym wykorzystany by¢ moze w badaniach nad
zréwnowazonym rozwojem w réznych skalach przestrzennych. W wigkszych
skalach szczegoélnie uzyteczna jest koncepcja nasycenia danego obszaru ludz-
mi, zagospodarowaniem, turystami itp. (gospodarowanie w ramach pojemno-
$ci ekologicznej obszaru). W odniesieniu do jednostki przestrzennej, jaka jest
miasto, gdzie koncepcja pojemnosci nie znajduje zastosowania, zaadaptowac
mozna koncepcje terytorialnego systemu spolecznego rozwinieta o elemen-
ty modelu nakladéw wynikéw [Mierzejewska 2009, 2017]. Miasto bowiem,
zwlaszcza duze, potraktowaé mozna jako tego rodzaju system, a rozwdj zrow-
nowazony miasta utozsamiac¢ z uksztaltowaniem w tym systemie okre$lone-
go stanu réwnowagi, na ktéra sklada¢ sie bedg rownowagi wewnatrzsyste-
mowe, miedzysystemowe oraz pewna rownowaga w relacji systemu miasta
z otoczeniem [Mierzejewska 2017].

W rozwinigtej koncepcji miasta jako terytorialnego systemu spolecz-
nego w warstwie podloza materialnego elementy przyrodnicze i sztuczne
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potraktowano jako dwa odrebne systemy, bedace jednoczesnie podsystemami
systemu terytorialnego miasta, wyrdzniajac w ten sposéb, oprécz podsyste-
mu spotecznego, podsystem przyrodniczy i gospodarczy miasta [Mierzejew-
ska 2017].

Takie podejécie, przy wykorzystaniu macierzy nakladéw-wynikéw, pozwa-
la na wyodrebnienie réznego typu relacji, decydujacych o tym, czy rozwdj
miasta okreéli¢ mozna jako zréwnowazony, czy nie (tab. 4). Zasadniczo wy-
rézni¢ mozna 3 typy relacji:
¢ relacje zachodzace w ramach poszczegdlnych podsysteméw (spolecznego,

gospodarczego i przyrodniczego), czyli relacje wewnatrzsystemowe, opi-

sane w tabeli 4 jako x,, x,, i X,, (gléwna przekatna macierzy), decydujace

o réwnowadze wewnatrzystemowej terytorialnego systemu spolecznego,
* relacje pomiedzy poszczegélnymi podsystemami (migdzy spolecznym

a gospodarczym, spolecznym a przyrodniczym oraz przyrodniczym a go-

spodarczym), a zatem relacje opisane jako x,, X, X, , X,,, X,,, X,,, decydu-

jace o rownowadze miedzystemowej,
* relacje z otoczeniem.

Tabela 4
Model zalezno$ci zachodzacych w systemie miasta
Terytorium
Aspekty Zbiorowo$¢ ludzi | $rodowisko naturalne | elementy sztuczne
(przyroda) (gospodarka)

Zbiorowo$¢ ludzi Xy X X
e | $rodowisko naturalne
.g (przyroda) X21 Xzz X23
> |elementy sztuczne
¥ (gospodarka) Xy Xy Xy

Zrédto: Mierzejewska [2009, 2017] na podstawie Chojnicki [1989).

W rozwoju zréwnowazonym miasta chodzi o wlasciwe ksztaltowanie
wszystkich wymienionych relacji, przy uwzglednieniu jednoczesnie dyna-
micznej natury systemu miasta. Sprawcza role w ksztaltowaniu tych relacji,
a tym samym w okre$laniu sposobu, efektywnosci i stabilnosci (réwnowagi)
funkcjonowania calego systemu, odgrywa cztowiek, generujacy réznego ro-
dzaju relacje ekonomiczne, kulturowe i polityczne [Chojnicki 1989, 1999].
Jednak zakres ksztaltowania niektérych z tych relacji przez cziowieka jest
w pewnym stopniu ograniczony. Do takich zaliczy¢ mozna migdzy innymi
relacje zachodzace wewnatrz systemu przyrodniczego. Po wielu latach préb
dominacji czlowieka nad przyroda okazato sie bowiem, Ze przyroda kieruje
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sie swoimi prawami, ktoére wciaz nalezy poznawac i respektowac. Dalszych
analiz wymagajq takze wzajemne relacje miedzy przyroda a zbiorowoscig lu-
dzi oraz miedzy przyroda a gospodarks, przede wszystkim za$ pod katem
zmiany tych relacji na obopdlnie korzystne.

Whnioski

W dorobku naukowym Z. Chojnickiego wyrézni¢ mozna wiele nurtéw

badawczych. Jednym z nich sg badania prowadzone nad $rodowiskiem przy-
rodniczym. Do gléwnych osiagnie¢ Z. Chojnickiego w tym zakresie zaliczy¢
nalezy:
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przewarto$ciowanie pojecia zasoboéw naturalnych i poszerzenie ich tra-
dycyjnego rozumienia (jako substancje wykorzystywane do wytwarzania
energii i produktéw) o sily i systemy srodowiska (czyli to, co obecnie na-
zywane jest ustugami lub $wiadczeniami ekosysteméw) oraz o korzysci
z przestrzeni srodowiska,

zwrocenie uwagi, ze realizacja podstawowego celu gospodarki, jakim jest
mozliwie najszersze zaspokojenie potrzeb ludzkich, odbywa sie poprzez
dokonanie wyboru miedzy produkcyjnym wykorzystaniem zasobdéw badz
tez powstrzymaniem sie od tego,

podkreslenie konieczno$ci podporzadkowania zasady gospodarnosci wy-
razonej rachunkiem ekonomicznym zasadzie utrzymania wysokiej jako-
$ci $rodowiska geograficznego, czemu stuzy¢ powinny okreslone normy
prawne,

potraktowanie $rodowiska geograficznego jako czynnika ograniczajacego
dziatania gospodarcze,

okreslenie czynnego i biernego potencjatu srodowiska geograficznego,
sformulowanie kryteriéw (zasad) pozagospodarczych racjonalnego wyko-
rzystania $srodowiska,

poszerzenie rachunku ekonomicznego o tzw. dobra nieekonomiczne,
ocene metod wartosciowania i wyceny Srodowiska geograficznego w uje-
ciu pieni¢znym i pozapieni¢znym,

powiazanie systemu wyceny zasobéw srodowiskowych z ich rzadkoscia,
wyrdznienie bezposrednich i posrednich skutkéw gospodarczych ujemne-
go oddziatywania czlowieka na $rodowisko przyrodnicze,

sformulowanie zasady oszczednosci w gospodarowaniu zasobami $rodo-
wiska w zaleznosci od tempa odtwarzalnos$ci zasobéw przyrodniczych,
przeprowadzenie klasyfikacji zasobow s$rodowiskowych ze wzgledu na
tempo wyczerpywania konkretnego zasobu oraz mozliwo$¢ zachowania
go dla nastepnych pokolen,
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e opracowanie modelu rachunku bilansowego réwnowagi $rodowiska
przyrodniczego,

* zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia w procesach rozwojowych
pojemnosci srodowiskowej i intensywnosci zagospodarowania,

* wyrdznienie gléwnych aspektéw racjonalnego gospodarowania przestrze-
nig geograficzna,

* rozwijanie koncepcji systemowych i przypisanie w nich istotnej roli §rodo-
wisku przyrodniczemu.

Swoje osiagniecia naukowe wypracowane w ramach badan geograficznych
Z. Chojnicki przenioést nastepnie na teorie gospodarki przestrzennej, co znaj-
duje swoje odbicie miedzy innymi w badaniach nad tadem przestrzennym
i znaczeniem, jakie nadano w nim $rodowisku przyrodniczemu.

Szczegdlna rola przypisana zostala srodowisku w wypracowanych przez
Z. Chojnickiego ujeciach systemowych, w tym w modelu naktadéw-wynikéw.
Wyréznione w tych ujeciach relacje pozwalaly zidentyfikowa¢ brak symetrii
w relacjach zachodzacych pomiedzy sferg spoteczno-gospodarczg i przyrodni-
cza, w ktérych naklady przyrody na pozostale elementy systemu majq charak-
ter pozytywny, a wyniki — gléwnie negatywny (przyroda jako odbiorca efek-
tow ubocznych dziatalnos$ci czlowieka). Z. Chojnicki zwracat przy tym uwage
na sprzezenia zwrotne zachodzace w systemie cztowiek—przyroda, przekta-
dajace sie na pogorszenie jakosci Srodowiska zycia czlowieka w efekcie zte-
go gospodarowania srodowiskiem, co prowadzi do rosnacego zagrozenia dla
jego zdrowia, a nawet zycia.

Opracowane przez Z. Chojnickiego ujecia koncepcyjne staly si¢ inspiracja
dla wielu badaczy réznych dziedzin naukowych. Wykorzystane zostaly i roz-
winigte miedzy innymi w badaniach nad zréwnowazonym rozwojem. Fakt
ten nie powinien dziwi¢, gdyz publikacje Z. Chojnickiego poswigcone zagad-
nieniom racjonalnego wykorzystania srodowiska przyrodniczego, w tym sfor-
mutowane w nich zasady, zgodne sg z wypracowana kilkanascie lat pézniej
koncepcja zréownowazonego rozwoju.

W badaniach nad zréwnowazonym rozwojem miasta, ktérego nie mozna
ujmowac¢ w kategoriach podtrzymywalnodci, ale szukania wiasciwych relacji
zapewniajacych réwnowage systemu miasta, szczegblnie uzyteczna okazala
sie opracowana przez Z. Chojnickiego koncepcja terytorialnego systemu spo-
tecznego poszerzona o analize nakltadow-wynikéw. Wyrdznione w ramach tej
koncepcji rézne typy relacji pozwalaja lepiej pozna¢ mozliwosci osiggnigcia
réwnowag wewnatrz- i miedzysystemowych, decydujacych o mozliwosci pro-
wadzenia zréwnowazonego rozwoju miasta.

Dorobek Z. Chojnickiego w dziedzinie racjonalnego wykorzystania
$rodowiska przyrodniczego dal podwaliny pod rozumienie gospodarki
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przestrzennej, okredlenie podstawowych jej celéw, przedmiotu i instrumen-
tow oddziatywania.
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