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ACAD=MIA kobleta w nauce

TROJGLOS

edlug polskiego Kodeksu Pracy za molestowanie seksualne uwaza sie¢ kazde
nieakceptowane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace si¢ do
plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie jego godnosci albo
upokorzenie go. O ile molestowanie fizyczne jest coraz wyrazniej pietnowane
i spotyka sie zwykle ze stanowczg reakcjg, o tyle dyskryminacja wyrazajaca sie
w jezyku czy postawach czesto przechodzi niezauwazona lub nie sg wyciggane
konsekwencje wobec jej sprawcy. Nie inaczej jest w $wiecie nauki. Kilka lat temu
w Internecie rozpetata si¢ burza po tym, jak neurobiolog prof. Dario Maestripieri
z Uniwersytetu Chicago tak skomentowal konferencj¢, w ktorej uczestniczyt:
»Strasznie duzo brzydkich kobiet, zadnej w typie modelki. Czy brzydkie kobiety
maja jaki$ szczegolny pocigg do neurobiologii?”. Mimo oburzenia profesor dalej
pracuje na tej samej uczelni, 80% jego zespotu stanowia kobiety. Paradoksalnie
zajmuje si¢ on badaniem ewolucji zachowan czlowieka.

Poza tego rodzaju dyskryminacja istotny problem stanowi uprzedzenie wobec
jednej z plci, czesto wynikajgce z mniej lub bardziej $wiadomego postugiwania
sie stereotypami. Sktonnoé¢ do generalizacji i tworzenia stereotypoéw to ewo-
lucyjny mechanizm, ktéry mial umozliwia¢ szybkie podjecie decyzji w stanach
zagrozenia, kiedy nie ma czasu na dokladne rozwazenie sytuacji. Ten schemat
mys$lowy funkcjonuje do dzi$ i korzystamy z niego cze$ciej, nizby$my chcieli.
Kiedy mezczyzna 7le rozwigze zadanie, wykltadowca moze powiedzie¢: ,,Jest pan
beznadziejny z matematyki”, natomiast kiedy zdarzy si¢ to kobiecie, mozna spo-
dziewa¢ si¢ komentarza: ,,Kobiety sa beznadziejne z matematyki”. Stereotyp mo-
wigcy, ze kobiety nie nadaja si¢ do nauk $cistych okreslanych angielskim skrotem
STEM (science, technology, engineering, mathematics), pokutuje w $wiecie nauki
od dawna. Jest on tak silnie ugruntowany, ze juz od etapu wczesnoszkolnego na-
uczyciele tych przedmiotow inaczej traktujg dziewczynki i chlopcow, poglebiajac
podziat miedzy nimi. Badania pokazujg jednak, Ze czterolatki nie rdznig si¢ pod
wzgledem zdolnosci matematycznych - réznica zaczyna by¢ zauwazalna juz po

kilku latach edukacji.

By¢ moze to wlasnie ten stereotyp sprawia, ze udzial kobiet w §wiecie nauki
maleje na kolejnych etapach kariery naukowej. Stanowia 49% 0sob przyjmowa-
nych na wyzsze uczelnie, ale tylko 3% grona profesorskiego. Nawet samo stowo
fellow, oznaczajace na anglosaskich uczelniach stanowisko po doktoracie, znaczy
tyle co ,kolega”, a dawniej - ,,chlopak”. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze prze-
znaczone jest wylacznie dla mezczyzn, chociaz piastujg je przedstawiciele obu
plci. Przewaga mezczyzn na wyzszych szczeblach hierarchii jest wszechobec-
na, nie tylko w nauce. Wiele rad nadzorczych duzych firm sktada si¢ wylacznie
z mezczyzn lub kobiety stanowig tam znikoma mniejszo$¢. W zarzadzie Boston
Scientific, firmy uznawanej za najbardziej réwnosciows, kobiety stanowia 40%.
Dla poréwnania: wirdd cztonkéw PAN kobiety to zaledwie nieco ponad 7%.
Warto jednak zauwazy¢, ze mamy do czynienia z pozytywng zmiang - w wyniku
ubiegtorocznych wyboréw grono akademikéw powigkszyto sie bezprecenden-
sowo o az dziewie¢ uczonych.

W 2012 1. grupa badaczy pod kierunkiem prof. Corinne Moss-Racusin spraw-
dzila, jak naukowcy oceniajg CV studentéw kazdej plci. Takie same zyciorysy
wskazujace na takie same kompetencje raz opatrywano nazwiskiem mezczyzny,
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a innym razem kobiety. Badanych zapytano, na ile ich zdaniem dana osoba jest
konkurencyjna, czy ma szanse na zatrudnienie, ile byliby sktonni jej zaplaci¢ i ile
czasu poswieci¢ na opieke naukowg nad nig. Okazalo sie, ze naukowcy obu plci
znacznie lepiej oceniali mezczyzn niz kobiety - tutaj stereotyp jest tak silny, ze
trudno uznac, ze jego stosowanie byto nie§wiadome. W innym badaniu przyj-
rzano si¢ uprzedzeniom zwigzanym z plcig w listach polecajacych, jakie mtody
naukowiec opuszczajacy laboratorium dostaje od swojego przetozonego. Zwykle
maja one kluczowe znaczenie dla powodzenia w znalezieniu nastepnej posady.
Okazalo sie, ze wérdd przetozonych obu plci panuje silna tendencja do innego
konstruowania takich listow w zaleznoéci od plci podopiecznego. U mezczyzn
podkresla sie osiggniecia i samodzielno$¢, u kobiet wiele uwagi poswieca sie zy-
ciu osobistemu i migekkim umiejetnosciom. Listy opisujace kobiety dwukrotnie
czesciej niz te dotyczace mezezyzn zawieraly sformulowania w rodzaju ,bardzo
sie stara”, ,ciezko pracuje”, brakowalo za$ w nich podkreslenia konkretnych
osiagnie¢. Co w tej kwestii mozna zrobi¢? Przede wszystkim trzeba sobie zda¢
sprawe z istnienia stereotypow i tego, Ze mozemy je nie§wiadomie stosowac. Dg-
zy¢ do réwnowagi plci w roznego rodzaju gremiach akademickich. Podkresla¢
publicznie osiggniecia podwladnych, niezaleznie od ich plci, i przypisywac je
konkretnym osobom, a nie zespotom. W miare mozliwosci ukry¢ pte¢ kandydata
podczas rozpatrywania podan o prace.

Kolejnym polem, gdzie dochodzi do nieréwnego traktowania plci w $wiecie
nauki, sg publikacje w uznanych miedzynarodowych czasopismach. W $wiecie
nauk $cistych stanowig one gtéwny wyznacznik dorobku badacza. W raporcie
»Wplyw plci na globalne $rodowisko badawcze” (,,Gender in the Global Rese-
arch Landscape”) opracowanym przez wydawnictwo Elsevier poréwnano au-
torow obu plci pod wzgledem sukcesu ich publikacji. Wyniki sg, niestety, mato
zaskakujace. Chociaz proporcja kobiet pracujacych naukowo w ciggu ostatnich
12 lat wzrosta we wszystkich 12 badanych krajach, widoczne sg wyrazne réznice
miedzy specjalizacjami — wiecej kobiet zajmuje si¢ medycyng czy biotechnolo-
gia niz ,twardymi” naukami $cistymi, jak fizyka czy matematyka. Kobiety rza-
dziej nawigzujg miedzynarodowe wspdlprace, takze ich mobilno$¢ jest mniejsza.
I ostatnia informacja: liczba cytowan nie rézni si¢ miedzy autorami obu pici, ale
kobiety publikuja mniej prac.

Pewne wyjasnienie tej ostatniej réznicy przyniosly badania opublikowane
w czasopi$mie ,, Trends in Ecology and Evolution”. Zazwyczaj recenzent zna
nazwiska autordw, natomiast sam pozostaje dla nich anonimowy. Kiedy jednak
recenzentom zaczeto wysyla¢ anonimowe prace, istotnie wzrdst odsetek prac za-
akceptowanych do publikacji, ktérych pierwszym autorem byta kobieta. Sugeruje
to, ze recenzenci takze nie s3 wolni od uprzedzen zwigzanych z plcia. Podobnie jak
redaktorzy, ktorzy faworyzujg recenzentéw plci meskiej. Recenzowanie publika-
¢ji, zwlaszcza dla prestizowych czasopism, stanowi wazny element akademickiej
$ciezki kariery, jest wiec to kolejny punkt, gdzie kobietom jest trudno konkurowac
z mezczyznami. W tym przypadku inicjatywa lezy po stronie wydawnictw, ktdre
powinny rozwazy¢ ukrywanie plci autoréw przed recenzentami i uczulaé swoich
redaktoréw na mozliwe, nie§wiadome stereotypy zwigzane z plcia.
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