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Abstract: The development of functional areas based on the example of Inte-
grated Territorial Investments (ITI) — experiences and conclusions for future
projects. Considering the increasing role of cities throughout the world and in Eu-
rope, the European Union regulations on cohesion policy that are binding in the
2014-2020 programme period have foreseen the need to introduce a separate inter-
vention dedicated to cities and their functional areas. However, the implementation
of these solutions did not come without certain problems. They referred both to the
process of institutionalising co-operation and to the realisation of projects. Also in
Poland, Integrated Territorial Investments have not gone beyond co-operation for the
absorption of EU funding so far, which demonstrates doubtlessly that their potential
still remains unexploited. Thus, a discussion on both the positive and negative as-
pects of the implementation of ITIs is necessary. Poland, as the largest beneficiary of
the Cohesion Policy, has a wide experience, which might provide valuable information
on that matter. The aim of the paper is to present these experiences and to provide
conclusions for the regional policy.
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Wprowadzeme

Obszary funkcjonalne miast wojewodzkich w Polsce staly sie przedmiotem
szczegodlnego zainteresowania polityki spdjnosci w perspektywie 2014-2020.
Dostrzezono na tych obszarach potrzebe przeprowadzenia spoéjnej interwen-
qji, ktéra wykorzysta synergie, jaka powstaje w wyniku wspoipracy miasta
i okolicznych gmin. Jednak programowanie tej interwencji, jak rowniez jej
wdrazanie napotkato na szereg probleméw. Wynikaly one m.in. z potrzeby
instytucjonalizacji wspolpracy, ktéra wezedniej byta bardzo staba albo wrecz
jej nie byto. Dodatkowo na etapie wdrazania projektéw pojawily sie problemy
z koordynacja prac. Z drugiej strony udato si¢ doprowadzi¢ do realizacji wielu
zlozonych projektéw, ktére przy braku wydzielonej alokacji dla ZIT z pewno-
$cig by nie powstaly, gdyz ich przygotowanie wymaga wiecej czasu i naktadéw.
Tekst podejmuje prébe zaprezentowania wnioskow plynacych z wykorzysta-
nia zintegrowanych inwestycji terytorialnych w Polsce. Cel artykutu zostat
okreslony przez nastepujace pytanie badawcze: jakie sa obecne doswiadcze-
nia we wdrazaniu zintegrowanych inwestycji terytorialnych? Praca wpisuje
sie¢ w toczacg si¢ w Polsce dyskusje nt. rozwoju miast i ich obszaréw funkcjo-
nalnych oraz wdrazania $rodkéw przekazywanych Polsce w ramach polityki
spojnosci [Kudtacz, Markowski 2017; Noworol 2018; Wolanski 2018].

W tek$cie wykorzystano dos§wiadczenia polskich regionéw we wdrazaniu
zintegrowanych inwestycji terytorialnych od rozpoczecia perspektywy finan-
sowej, tj. od 2014 r. do konca 2018 r. Na tej podstawie opracowano wnioski,
ktére omoéwione zostaty w dalszej czesci.

1. Podstawa prawna wdrazania ZIT w Polsce

Gléwnym rozporzadzeniem na szczeblu europejskim regulujacym wdraza-
nie funduszy strukturalnych jest Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 ustanawiajqce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy ogolne doty-
czqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 [Rozporzqdzenie... 2013b].
Okresla ono, ze: w przypadku, gdy strategia rozwoju obszaréw miejskich bqdZ inne
strategie lub pakty terytorialne [...] wymagajq zintegrowanego podejscia obe]mujq-
cego mwestyc]e ze srodkow EFS, EFRR lub Funduszu Spdjnosci w ramach wigcej niz
jednej ost priorytetowej jednego lub kilku programéw operacyjnych, dziatania mogq
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by¢ przeprowadzane w postaci zintegrowanych inwestycji terytorialnych [Rozporzg-
dzenie... 2013Db, art. 36].

W Rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i prze-
pisow szczegolnych dotyczqcych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
oraz w sprawie uchylenia rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 [Rozporzgdzenie...
2013a], czytamy: [Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego] wspiera, w ra-
mach programow operacyjnych, zréwnowazony rozwdj obszarow miejskich poprzez
strategie okreslajqce zintegrowane dziatania stuzqce rozwigzywaniu probleméw gospo-
darczych, srodowiskowych, klimatycznych, demograficznych i spolecznych, jakich do-
swiadczajq obszary miejskie, z uwzglednieniem potrzeby wspierania powigzan miedzy
obszarami miejskimi i wiejskimi [Rozporzqdzenie... 2013a, art. 7]. Zgodnie z tym
Rozporzadzeniem panstwo cztonkowskie jest zobowiazane do przeznaczenia
co najmniej 5% $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia na zréw-
nowazony rozwoéj obszardéw miejskich. Rozporzadzenie pozostawia do decyzji
wladz centralnych w kazdym panstwie, gdzie wykorzystywany bedzie instru-
ment zintegrowanych inwestycji terytorialnych oraz jaki bedzie zakres jego
zadan. Zgodnie z rozporzadzeniem 1301/2013 w Polsce i innych panstwach
cztonkowskich Umowa Partnerstwa okresla zakres wykorzystania ZIT [Rozpo-
rzqdzenie... 2013a].

2. Zintegrowane inwestycje terytorialne w Polsce

Umowa Partnerstwa (UP) jest dokumentem programowym, ktéry okresla
wdrazanie polityki spojnosci w Polsce w latach 2014-2020. Stanowi ona, ze
zintegrowane inwestycje terytorialne sa tworzone w oparciu o tzw. ,miasta
wojewodzkie” [Umowa.... 2017] Na tej podstawie powstato w Polsce 17 zin-
tegrowanych inwestycji terytorialnych (w wojewddztwie lubuskim Zielona
Gora i Gorzéw tworza osobny ZIT). Dodatkowo wladze wojewddztw uzy-
skaly prawo do wdrozenia ZIT na innych obszarach, tj. miast regionalnych
i podregionalnych wraz z ich obszarami funkcjonalnymi. Partnerami w zinte-
growanych inwestycjach terytorialnych (zaréwno obligatoryjnych, jak i fakul-
tatywnych) moga by¢ gmina, powiat i samorzad wojewodzki.

Realizacja zintegrowanych inwestycji terytorialnych w Polsce ma na celu:

* promowanie partnerskiego modelu wspolpracy roznych jednostek administracyjnych
na miejskich obszarach funkcjonalnych,

* zwigkszenie efektywnosci podejmowanych interwencji poprzez realizacje zintegro-
wanych projektow odpowiadajgcych w sposéb kompleksowy na potrzeby i problemy
miast 1 obszaréw powiqzanych z nimi funkcjonalnie,
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* zwigkszanie wplywu miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie na ksztatt
i sposob realizacji dzialar wspieranych na ich obszarze w ramach polityki spdjnosci
[Umowa... 2017: 229].

Alokacja przeznaczona na poszczegélne zintegrowane inwestycje teryto-
rialne zostala zaprezentowana na rycinie 1. Wida¢ w niej wyraznie, ze wigk-
szo0$¢ przekazanych pierwotnie srodkéw pochodzi z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). Mniejszym zrédiem finansowania ZIT jest
natomiast Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). Laczna wartoé¢ $rodkow
przeznaczonych na finansowanie ZIT z 16 regionalnych programéw opera-
cyjnych (RPO) to blisko 3,8 mld euro [MIR 2018], na okoto 31 mld euro
jakie zostaly alokowane w regionalnych programach operacyjnych w Polsce
(tj. 12,25% calej alokacji).

Jak zauwazajg to inni badacze, $rodki alokowane na zintegrowane inwe-
stycje terytorialne z regionalnych programéw operacyjnych obejmuja niewiel-
ki odsetek calej alokacji, jaka jest w dyspozycji poszczegoélnych zarzadéw wo-
jewodztw. Jednocze$nie zasieg ZIT obejmuje znaczacy odsetek mieszkancow
wojewddztw [Nowordl 2018: 20]. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy ta-
kie rozwigzanie jest bledem. Rola polityki spojnosci jest zgodnie z traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 174), ogélnie méwiac, niwelowanie
dysproporcji spoleczno-gospodarczych. Przyjmujac wiec zalozenie, ze obszary
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Ryc. 1. Alokacja przeznaczona z RPO na poszczegélne ZIT [w mln euro]
wedlug wojewodztw
*Alokacja moze si¢ r6zni¢ od wlasciwej w przypadku dokonania zmian w RPO, ktére nie zostaty
uwzglednione w Umowie Partnerstwa.
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Umowy... [2017: 228].

45



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

poza miastami wojewodzkimi sg stabiej rozwiniete niz miasta wojewddzkie,
nalezy uzna¢, ze taka demarkacja srodkéw nie musi by¢ bledna — moze wspie-
ra¢ realizacje traktatowego celu polityki spojnosci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zintegrowane inwestycje terytorialne sa
wspierane przez projekty komplementarne, finansowane z dwéch programéw
ogolnokrajowych: Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. Laczna wartos$¢ tego wsparcia to
okolo 2,4 mld euro. Ponadto zintegrowane inwestycje terytorialne otrzyma-
ty wsparcie na pomoc we wdrazaniu w wysokos$ci 20 mln euro z Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna. W sumie z programoéw krajowych i regio-
nalnych na realizacje ZIT w perspektywie 2010-2020 przewidziano okoto
6,5 mld euro [Zygadlo 2018].

3. Wnioski na podstawie dotychczasowych do$wiadczen

Pierwszy wniosek plynacy z dotychczasowej analizy funkcjonowania ZIT
jest zwiazany z regionalnymi programami operacyjnymi. Nalezy podkredli¢,
ze zintegrowane inwestycje terytorialne (szerzej méwiac, podejscie teryto-
rialne) sg jednym z argumentéw, ktéry uzasadnia istnienie regionalnych pro-
graméw operacyjnych. Wynika to z faktu, ze zintegrowane podejscie teryto-
rialne mozliwe jest wylacznie w sytuacji decentralizacji wdrazania $rodkéw
publicznych, w tym $rodkéw europejskich. Tylko wiadze regionalne i lokalne
znajg specyfike danego regionu, partneréw, maja doswiadczenie we wspodt-
pracy, poczucie odpowiedzialnosci za rozwdj regionu i poczucie wspélnoty,
a przeplyw informacji jest swobodny. Indywidualne podejscie do terytorium
wraz ze znajomoscia jego cech charakterystycznych jest tym, co przemawia za
wykorzystaniem regionalnych programéw operacyjnych w polityce spdjnosci
[Bachtler, McMaster 2008: 3].

Podejscie regionalne — nie tylko do funduszy unijnych — znajduje uzasad-
nienie teoretyczne w lokalizmie, ktéry wskazuje na trzy istotne cechy rozwoju
lokalnego [Sztando 2017: 5]:

* Po pierwsze jest to holistyczne spojrzenie na rozwoj regionalny, ktory jest
wieloaspektowy. W kontekscie funkcjonowania ZIT warto podkredli¢, ze

w Polsce obejmuja one nawet 10 réznych celéw tematycznych, zaréwno

dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak i Euro-

pejskiego Funduszu Spotecznego. Implementacja tak wielu réznych obsza-
réw tematycznych wymaga szerokiej wspotpracy wszystkich interesariuszy.
* Podrugie to podejscie zrébwnowazone, uwzgledniajace réwnowage intere-
sOw poszczegdlnych podmiotéw (publicznych i prywatnych) i rél (rézne
szczeble administracji samorzadowej). Warto zauwazy¢, ze w ramach ZIT
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wspolpracuja ze soba gminy miejskie, miejsko-wiejskie i miejskie, kto-

re muszg poszukiwaé¢ kompromisu korzystnego dla wszystkich czionkéw.

Warto podkresli¢, ze dodatkowego wsparcia dla takiej wspolpracy moze

i powinien udzieli¢ samorzad wojewddztwa, ktéry odpowiada za rozwdj

regionalny.

* Po trzecie to zaangazowanie spoleczne, czyli partycypacja spoteczna. Po-
winna ona mie¢ miejsce zar6wno na etapie programowania, jak i wdra-
zania zintegrowanych inwestycji terytorialnych, jednak musi by¢ kom-
plementarna do juz istniejacych rozwigzan. Jest to istotne ze wzgledu na
fakt, ze na poziomie regionalnym i lokalnym wdrazana jest juz zasada
partycypacji spotecznej poprzez funkcjonowanie komitetéw monitorujg-
cych, budzety partycypacyjne czy przeprowadzanie konsultacji w sprawie
dokumentéw planistycznych. Wdrazanie ZIT wymaga wigc koordynacji na
poziomie lokalnym i regionalnym.

Jezeli wieczatem wladze regionalne najlepiej znaja specyfike terytorialng
danego regionu, to sg one w stanie najlepiej przygotowac i przeprowadzi¢ in-
terwencje. Moga dostrzec problemy oraz szanse, ktérych ze szczebla central-
nego nie uda sie zauwazy¢, ze wzgledu na inng skale dziatania. Dodatkowo
pojawiajace si¢ problemy w procesie wdrazania wiladze regionalne powinny
sprawniej rozwiazywa¢ z powodu indywidualnego podejscia oraz do$wiad-
czenia we wspolpracy.

Innym rozwiazaniem mogloby by¢ natomiast powierzenie liderom ZIT
pelnej odpowiedzialnosci za wdrazanie programu operacyjnego, czyli stwo-
rzenie osobnego programu operacyjnego dla kazdego ZIT. Wydaje sie jednak,
ze doprowadziloby to do zbytniej defragmentacji interwencji unijnej i po-
wstania zbyt wielu programéw operacyjnych, co negatywnie przetozyloby si¢
na efektywnos¢.

Nalezy jednak z pewno$cig zastanowi¢ si¢ nad zakresem zadan realizowa-
nych przez ZIT. Wydaje sie, ze duza cze$¢ zadan realizowanych obecnie przez
instytucje zarzadzajace czy posredniczace moglaby by¢ delegowana do ZIT
(np. wieksza autonomia w zakresie realokacji srodkéw, ogtaszania konkurséw
czy parametryzowania konkurséw). To zagadnienie wymaga osobnej analizy,
ale wydaje sie uzasadnione.

Kolejny wniosek dotyczy kwestii oceny wdrazania ZIT. Pojawiajace sig
glosy o niskim tempie wydatkowania $rodkéw w ramach zintegrowanych in-
westycji terytorialnych sa wykorzystywane do calo$ciowej, negatywnej oce-
ny tego instrumentu. Warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu istnieje
pojecie administracyjnej zdolnosci absorpcyjnej, ktéra odnosi si¢ do jednostek
samorzadu terytorialnego [m.in. Duran 2014]. Z pojeciem tym zwigzanych
jest szereg elementdw, ktére wplywaja na zdolno$¢ danego JST do progra-
mowania i wdrazania interwencji. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. umieje¢tnos¢
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koordynacji prac zgodnie z zasadami partnerstwa czy prowadzenie systemu
nadzoru, ktéry powinien stuzy¢ do ograniczenia nieprawidlowosci w podej-
mowanych dziataniach [Duran 2014: 74]. Jezeli wiec potrzeba koordynacji
zlozonych dziatan jest jednym z podstawowych elementéw wplywajacych na
»zdolnos¢ absorpcyjna”, to proste poréwnywanie efektywnosci pomiedzy ZIT
i innymi interwencjami regionalnych programéw operacyjnych, ktére wyma-
gaja mniejszej koordynacji, musi by¢ biedem.

Nalezy podkresli¢, ze zintegrowane inwestycje terytorialne ze swej natury
okreslonej w art. 36 rozporzadzenia 1303/2013 realizujg projekty zlozone,
a wiegc takie, ktére wymagaja koordynacji kilku podmiotéw [Rozporzgdzenie...
2013b]. Koordynacja ta dotyczy przygotowania projektéw, ale rowniez ich
realizacji. Nie mozna wiec poréwnywaé tempa wdrazania projektéw kom-
pleksowych z projektami realizowanymi przez jednego beneficjenta z innych
obszaréw regionalnego programu operacyjnego. W programach regionalnych
jest relatywnie mato projektéw zintegrowanych, ktére mogtyby by¢ porow-
nywane z wdrazaniem ZIT. Powyzsze potwierdzajg wyniki badan ewaluacyj-
nych, ktére wskazuja, ze negatywna ocena funkcjonowania tego instrumentu
jest rezultatem trudnosci i probleméw, jakie pojawily si¢ w poczatkowej fazie
wdrazania i wynika z naturalnego braku do$wiadczen we wdrazaniu takiego
instrumentu [Wolanski 2018: 149]. Tym samym potwierdzaja jego innowa-
cyjny charakter.

Kolejna kwestia dotyczy lidera ZIT. Przyjete w Umowie Partnerstwa zaloze-
nie, ze liderem zintegrowanych inwestycji terytorialnych musi by¢ najwigksze
miasto nie ma, jak sie wydaje, poparcia w dotychczasowych doswiadczeniach.
Zalozeniem takiej regulacji bylo uznanie, zZe miasta wojewoédzkie maja na-
turalny potencjal do bycia liderem. Nie ma raczej na to jednoznacznych do-
wodow, szczegoélnie jezeli przeniesiemy ten instrument na miasta podregio-
nalne. Liderem ZIT oraz innych podobnych form powinien by¢ najbardziej
sprawny organizacyjnie partner, ktéry gwarantuje efektywna prace calego
instrumentu. Nalezy podkre§li¢, ze odgérne wskazanie na lidera zintegrowa-
nych inwestycji terytorialnych najwickszego miasta jest sprzeczne z obecnie
obowigzujacg teoria New Public Management. Podkresla ona, ze administracja
publiczna powinna by¢ nastawiona na osiaganie uzgodnionych rezultatéw,
lider natomiast powinien cechowac¢ sie dlugoterminowymi umiejetnosciami
zarzadzania, ktére beda koncentrowaly sie na rozwigzywaniu konfliktéw oraz
wspieraly zaufanie u wszystkich partneréw, przy jednoczesnym dzieleniu sie
informacjg i wiedza [Domberger, Fernandez 1999; Entwistle, Martin 2005;
O’Flynn 2007]. Odgérne wskazanie na lidera ZIT moglto wiec by¢ bledem,
a na pewno nie promuje efektywnosci. Dodatkowo warto podkresli¢, ze obec-
nie liderzy ZIT moga korzystaé ze §rodkéw pomocy technicznej, w celu za-
pewnienia odpowiedniej realizacji interwencji.
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W tym kontekscie waznym argumentem jest réwniez fakt, ze zarzadzanie
zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi ze wzgledu na réznorodnos¢
(ekonomiczng, polityczng, transportowa, spoteczng, know-how) jest zada-
niem ztozonym, ktére wymaga wypracowania odpowiedniego zaufania i roz-
wigzan instytucjonalnych. Konieczne jest podkreslenie, ze partnerzy ZIT moga
by¢ od siebie skrajnie r6zni. Rdznice te moga powodowaé np. brak zaufania
u mniejszych partneréw. Na problem ten wskazuja réwniez inne badania,
ktoére podkreslajg niska zdolno$¢ administracji do wspdtpracy nie tylko w ob-
szarze publiczno-prywatnym, ale réwniez publiczno-publicznym [Nowordl
2018: 23]. Konieczne jest wiec zbudowanie , kultury wspotpracy”, ktora be-
dzie z jednej strony gwarantowala prawa slabszym uczestnikom, ale z drugiej
strony bedzie pozwalata sprawnie wdraza¢ ZIT. O problemach zwigzanych
z brakiem zaufania pomiedzy Polakami wielokrotnie pisal m.in. J. Czapinski.
W wyniku prowadzonych badan stwierdzil, ze kapital spoleczny w Polsce,
a wiec i zaufanie pomigdzy obywatelami jest niezmiennie na niskim poziomie
i nie ma réowniez przestanek, ze sytuacja ta szybko sie poprawi [Czapinski
2006]. Mozna domniemywag, ze analogiczny problem dotyczy relacji pomig-
dzy instytucjami, ktéry uwidocznil si¢ podczas wdrazania zintegrowanych
inwestycji terytorialnych w Polsce.

Kolejny wniosek dotyczy rozszerzenia kooperacji partneréw poprzez wy-
korzystanie ,wehikutu” ZIT. Nalezy podkresli¢, ze zintegrowane inwestycje
terytorialne to nie tylko realizacja wspolnych projektéw wspoétfinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej, ale réwniez wzrost know-how, instytucjona-
lizacja wspolpracy oraz synergia w innych obszarach. Powszechnie przyjeto
si¢, ze ZIT-y powstaly w celu absorbcji srodkéw unijnych. Cho¢ powodem
utworzenia zintegrowanych inwestycji terytorialnych byla rzeczywiscie po-
trzeba zapewnienia absorpcji, to oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ten mechanizm poszerzy¢ o inne obszary wspotpracy. Wspdtpraca taka wydaje
si¢ naturalna, a jej niewykorzystanie i ograniczenie si¢ tylko do absorbcji $rod-
koéw UE byloby powaznym bledem. Niestety w Polsce ciggle brak widocznych
przykladow rozszerzenia wspoétpracy w ramach ZIT. Potencjalnymi dziedzina-
mi wspélpracy moze by¢ obszar ochrony $rodowiska oraz dostgpno$é drogowa
[Nowordl 2018: 24]. Co ciekawe, wspdtpraca JST inna niz wdrazanie $rodkéw
europejskich widoczna jest na 80% obszaréw objetych ZIT, jednak nie wynika
ona z wdrazania zintegrowanych inwestycji terytorialnych — koncentruje si¢ na
porozumieniach transportowych i grupach zakupowych [Wolanski 2018: 151].
Tym samym wida¢ wigc, ze potencjal do wspotpracy w ramach ZIT istnieje.

Kwestie te podnosi rowniez w swoich badaniach A. Nowordl, stwierdza-
jac, ze interwencja w ramach instrumentéw terytorialnych powinna by¢ po-
dzielona na odgérna i oddolna. Ta pierwsza powinna obejmowaé tworzenie
instrumentéw istotnych z punktu widzenia polityki pafistwa, druga natomiast
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powinna polega¢ na formutowaniu strategii ponadlokalnych czy wlasnie prze-
tamywaniu barier w rozwoju [Nowordl 2018: 21]. Obie te interwencje moga
sie zmaterializowaé w ramach ZIT.

Podobny wniosek w kontekécie wdrazania funduszy europejskich zde-
finiowal Barca. Stwierdzit on, Ze bledne jest przyjecie zalozenia a priori, ze
finansowa redystrybucja jest wystarczajacym warunkiem skutecznodci te-
rytorialnej polityki rozwoju. Rola polityki spéjnosci nie jest — co podkresla
Barca - prosta redystrybucja, ale réwniez zmiana zachowania na takie, ktére
jest bardziej efektywne. Zwykly transfer srodkéw moze wedlug niego dopro-
wadzi¢ do ,kultury zaleznosci” [Barca 2009: 61]. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze niewykorzystanie potencjatu ZIT i ograniczenie ich aktywnosci
tylko do srodkéw europejskich moze doprowadzi¢ do zakonczenia ich dziatal-
nosci wraz z ustaniem finansowania unijnego. Zintegrowane inwestycje te-
rytorialne w diuzszej perspektywie musza wigc traktowac srodki europejskie
jako jeden z obszaréw ich dziatania.

W tym kontek$cie warto réwniez podkresli¢, ze wykorzystanie przez ZIT
nowych instrumentéw spowodowaloby rozwdj i zaciesnienie wspoétpracy. In-
teresujacym pomystem mogtoby by¢ poszerzenie dziatalnosci ZIT o wdraza-
nie instrumentéw zwrotnych, wspotfinansowanych z Unii Europejskiej. Jed-
no z badan wskazuje na potrzebe rozszerzenia dzialalnosci zintegrowanych
inwestycji terytorialnych o angazowanie $rodkéw spoza polityki spéjnosci,
m.in. dtuznych [Noworél 2018: 21]. Srodki przeznaczone na instrumenty
zwrotne moglyby w przyszlosci postuzy¢ do utworzenia lokalnej albo regio-
nalnej instytucji finansowej czy nawet banku, ktérego celem byloby finanso-
wanie JST i przedsigbiorcéw znajdujacych si¢ w obszarze zawodnosci rynku.
Niestety, pomimo rosnacej liczby $rodkéw zwrotnych w regionalnych progra-
mach operacyjnych w Polsce, ciggle brakuje dyskusji na temat publicznego
systemu dystrybucji tych $rodkéw [Wajda 2016].

Ostatni wniosek dotyczy regionéw, na terenie ktérych brakuje duzych me-
tropolii. Prognozowanie przez Komisje Europejska wzrostu gospodarczego
w polskich regionach (tab. 1) pokazuje wyraznie, Ze podzial na wojewddztwa
lepiej i stabiej rozwiniete na przestrzeni lat bedzie sie jeszcze bardziej uwidacz-
nial. Co do zasady najszybciej beda rozwijaly si¢ te regiony, w ktérych znajduja
sie najwieksze metropolie: Warszawa, Katowice, Krakow, Poznan, Lodz, Wro-
ctaw (wyjatkiem jest tutaj Gdansk i wojewodztwo pomorskie). Wyniki mode-
lowania mozna ttumaczy¢ za posrednictwem koncepcji spike development, ktéra
zaklada, ze rozwdj ma charakter kominowy - koncentruje si¢ na obszarach
zurbanizowanych [Kudtacz, Markowski 2017: 25].

Poza rdznicami pomiedzy regionami nalezy podkresli¢ rowniez rosnagce
réznice w samych podregionach. Jak wskazuja badania przeprowadzone przez
GUS pomiedzy 2010 i 2012 r., rozpietosci PKB per capita w podregionach
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Tabela 1
Prognozowane PKB per capita (PPS) w polskich regionach (UE=100 %)

PKB per capita (PPS) w roku (UE=100%) Rdznica

Lp. | Wojewddztwo 2015 (%) | 2020 (%) | 2025(%) | 2030 (%) (zozvsfépm)
1 | Lubelskie 47 50 52 55 8
2 | Warminsko-mazurskie 49 52 54 56 7
3 | Podkarpackie 49 54 58 61 12
4 | Podlaskie 50 52 54 56 6
5 | Swietokrzyskie 50 54 58 62 12
6 | Kujawsko-pomorskie 56 60 64 67 1
7 | Opolskie 57 63 66 70 13
8 | Lubuskie 57 61 64 67 9
9 | Zachodniopomorskie 59 62 64 67 8
10 | Matopolskie 62 69 74 80 17
11 | Lodzkie 64 70 74 78 14
12 | Pomorskie 66 71 74 78 12
13 | Slaskie 71 79 85 91 20
14 | Wielkopolskie 75 80 85 94 20
15 | Dolnoslaskie 77 83 87 91 14
16 | Mazowieckie 109 19 126 133 24
Polska 69 75 79 84 15

Zrédto: Komisfa... [2018].

przewazajaco wiejskich sie zwiekszyly, natomiast w podregionach przewaza-
jaco miejskich i mieszanych sie zmniejszyly. Swiadczy to o rosnacej dyspro-
porgji nie tylko pomiedzy samymi podregionami/grupami, ale réwniez we-
wnatrz najbiedniejszego typu podregionu [W drodze... 2016: 162].

Wspieranie ZIT jest wigc szczegdlnie wazne dla mniejszych miast woje-
wodzkich oraz ich regionéw. Jak ujeto to w tabeli 1, wzrost gospodarczy do
2030 r. w niektérych regionach Polski w stosunku do $redniej UE zwigkszy si¢
zaledwie o kilka punktéw procentowych. Brak rozwigzan promujacych wzrost
na obszarach miejskich w regionach stabszych ekonomicznie spowoduje ich
dalszg marginalizacje. Nalezy jednak pamigta¢, ze promowanie wzrostu spo-
teczno-gospodarczego na terenach pozametropolitalnych nie powinno hamo-
wad rozwoju tych regionéw, w ktérych znajduja sie metropolie. Potrzebna jest
wigc w Polsce dyskusja na temat polityki rozwoju: czy powinna by¢ bardziej
solidarna, czy efektywna? Dyskusja ta powinna obejmowa¢ m.in. takie tema-
ty, jak dystrybucja $rodkéw z polityki spojnosci czy wplaty najbogatszych JST
na rzecz biedniejszych potocznie zwane ,,Janosikowym”.
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Zakonczenie

Powotlanie i funkcjonowanie zintegrowanych inwestycji terytorialnych ma
zapewni¢ stworzenie takiego systemu instytucjonalnego, ktéry poprzez lepsza
koordynacje dziatan pozwoli na obnizenie kosztéw transakcyjnych funkcjono-
wania miejskiego obszaru funkcjonalnego [szerz. zob. Kudlacz, Markowski
2017: 23]. Dzigki zaistnieniu pozytywnych efektéw zewnetrznych poprawi
si¢ sytuacja wszystkich podmiotéw dzialajacych na danym terenie. Rolg ZIT
jest wiec nie tylko zrealizowanie projektdw, ale réwniez zwiekszenie zaufania
pomiedzy interesariuszami, ograniczenie ,jazdy na gape” czy zainicjowanie
nowych form i obszaréw wspétpracy. Mozna wiec powiedzie¢, ze choé ZIT
powstaly w celu realizacji polityki spdjnosci, to mozliwosci ich dziatania sa
duzo szersze niz tylko realizacja projektéw wspotfinansowanych przez Unie
Europejska. Niewatpliwie zintegrowane inwestycje terytorialne powinny by¢
rozwijane dalej jako obszary strategiczne nie tylko dla swoich regionéw, ale
i calej Polski. Najwazniejsze wydaje sie dalsze promowanie wspolpracy i po-
szukiwanie nowych jej zakreséw. Jednoczesnie w Polsce konieczna jest dys-
kusja na temat polityki rozwoju regionalnego skierowanej w strong regionéw,
gdzie nie ma metropolii — tam zintegrowane inwestycje terytorialne wydaja
sie szczegoblnie wazne.
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