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Kto i w jaki sposdb rozmawiat przed wiekami o polskiej
polityce? Jaki byt jezyk dyskursu, do jakich wartosci sie
odwotywat? | jakie panstwo opisywat?

prof. dr hab.
Anna Grzeskowiak-Krwawicz

Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa

yskurs polityczny to sposob lub sposoby

wypowiadania sie publicznie na tematy do-
tyczace szeroko rozumianych spraw wspdlnoty poli-
tycznej. Juz od pewnego czasu stanowi on przedmiot
badan historykéw. Nic dziwnego, bez zrozumienia
jezyka wypowiedzi politycznych danej epoki nie da
sie zrozumie¢ takze jej rzeczywisto$ci. Istnieje tu
swoiste sprzezenie zwrotne — rzeczywisto$¢ niewat-
pliwie wplywa na ksztalt dyskursu, zarazem jednak
okreslenie pewnych instytucji, rozwigzan czy idealow
politycznych tymi, a nie innym stowami wptywa na
sposob ich postrzegania i oceny.

Choc¢ do rozwoju dyskursu czy dyskursow politycz-
nych Europy nowozytnej w niematej mierze przyczy-
nili sie wielcy teoretycy panstwa, tacy jak Machiavelli,
Bodin, Hobbes, Locke, Monteskiusz czy Rousseau,
o ich ksztalcie zadecydowali takze mniej znani lub zgo-
fa nieznani uczestnicy debat politycznych. Szczeg6lnie
dotyczy to krajow, w ktdrych taka debata w ogole by-
ta mozliwa. Takich, w ktorych nie tylko wladca, lecz
takze cze$¢ spoteczenstwa miata wptyw na polityke,
a przynajmniej sadzila, ze taki wplyw posiada, a zatem
o polityce dyskutowata. Do takich krajow okreslanych
wowczas jako panstwa wolne lub wolne rzeczypospoli-
te nalezala takze Rzeczpospolita Obojga Narodow. Jej
dyskurs polityczny to zjawisko bardzo ciekawe, godne
glebszej analizy, a wcigZz poznane zbyt malo.

Wielka dyskusja

Kultura polityczna szlacheckiej Rzeczypospolitej to
kultura sporu i dyskusji. Dyskusja ta nie ogranicza-
ta sie do wypowiedzi na forum sejmu czy sejmiku.
W chwilach ozywienia politycznego ogarniata cate
szlacheckie spoteczenstwo, co potwierdzajg ogrom-
ne ilosci pism towarzyszacych przez ponad 200 lat
elekcjom, konfederacjom, sejmom. Juz nie mowa, ale
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pismem wyrazano swoje zdanie, atakowano przeciw-
nikéw, kaptowano zwolennikéw. Cho¢ nie znali sto-
wa propaganda, autorzy tych tekstow lub ci, ktorzy je
u nich zamawiali, w pelni doceniali ich role propagan-
dowa, starali sie, by jak najlepiej pokazywaly ich racje
i by dotarly do jak najszerszego grona odbiorcow.

Wtasnie w toku tych sporow ksztaltowat sie dys-
kurs polityczny, w ktorym uczestniczyli i ktéry two-
rzyli szlacheccy obywatele Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw. Zjawisko niestychanie ciekawe, bogate, za-
korzenione w tradycji europejskiej, a zarazem swoiste,
wynikle z rzeczywistoéci politycznej pafistwa polsko-
-litewskiego. O jego bogactwie $wiadczy ogromna spu-
$cizna zrodtowa pozostata z tamtych czaséw. Mozemy
wrecz mowic o istnym zalewie wypowiedzi roznigcych
sie tematyka, poziomem i forma zewnetrzng. Od méw
sejmowych, sejmikowych, trybunalskich (zapisanych
ku wlasnej chwale i pamieci potomnych) po traktaty
teoretyczne, od obszernych rozwazan o panstwie po
aktualne, niejako interwencyjne $wistki ulotne, od
prozy po poezje polityczna.

To, co faczylo wszystkie wypowiedzi na tematy po-
lityczne, niezaleznie od ich formy i charakteru, to spo-
sOb mowienia o sprawach panstwa, pewien wspolny
zasob poje¢, podejscie do polityki, wartosci polityczne
cenione, cho¢ niekoniecznie realizowane w prakty-
ce. Wszystko to sktadato sie na jezyk dyskursu poli-
tycznego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, swoiste
ramy, w ktorych operowali wszyscy zabierajacy glos
w sprawach panstwa. Mowimy tu o jednym jezyku
politycznym, cho¢ w sensie filologicznym jezyki dys-
kursu byty co najmniej dwa, jesli pomina¢ tak wazny
na Litwie i wschodzie Rzeczypospolitej ruski czy nie-
miecki w Prusach Krélewskich. Diugi czas tacina byta
obok polskiego réwnoprawnym jezykiem dyskursu
politycznego. Az do XVIII wieku pisano w niej powaz-
ne rozprawy (Modrzewskiego, Wolana, Goslickiego,
Fredry, Lubomirskiego, Karwickiego), aktualne pisma
polityczne (cho¢ tych bylo proporcjonalnie mniej),
wygtaszano kunsztowne mowy. Bywaly okresy (szcze-
golnie w wieku XVII i na poczatku XVIII), kiedy wla-
czono ja na prawach wlasnego jezyka w teksty polskie
czy $ciélej polsko-tacinskie. Jednak mimo to dyskurs
polityczny byt jeden. Uksztattowal si¢ on w wieku XVI
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w okresie tworzenia ustroju szlacheckiej Rzeczypospo-
litej pod silnym wplywem tradycji antycznej, przede
wszystkim rzymskiej, przypomnianej Europie przez
humanistéw wloskich, cho¢ i dziedzictwo greckie,
szczegOlnie Arystotelesa, byto znane i akceptowane.

Rzeczpospolita
— wspolnota obywateli

To wiasnie z tradycji klasycznej zaczerpnieto nie tyl-
ko terminologie polityczna, ale cala koncepcje pan-

stwa. Mialo ono by¢ nie instytucja zewnetrzna wo-
bec tworzacych ja jednostek, ale wspdlnotg obywa-
teli — rzeczapospolita. To stowo bedgce nazwg ich
wiasnego kraju oznaczato dla uczestnikéw dyskusji
politycznych az po wiek XVIII zaréwno konstruk-
cje polityczna, jak i przestrzen terytorialna, ale tak-
ze wspolnote te konstrukcje tworzaca i w tej prze-
strzeni zyjacy. Takie jej rozumienie mialo daleko
idace skutki. Z jedne strony wspolna Rzeczpospo-
lita Iaczyta wszystkich obywateli réznych wyznan
ijezyka, co bylo bardzo wazne w jej poczatkach.
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+Apologia pro libertate
Reipublicae” (1625),
rycina przedstawiajaca
Rzeczpospolita
(Respublica Polona).
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Z drugiej - wylaczala tych, ktorzy obywatelami nie
byli. Jest rzecza znamienna, ze chlopi i mieszczanie
nie tylko nie mieli praw, ale na dobrg sprawe w koncu
XVI w. znikneli z dyskursu politycznego, by pojawié
sie w nim dopiero dwa stulecia pozniej, kiedy nie tylko
rzeczywisto$¢ polska, lecz takze dyskurs ulegly powaz-
nym zmianom. Rzeczpospolita, o ktdrej tu mowa, to
wspdlnota szlachecka. Tylko ona gwarantowala swoim
obywatelom wolno$¢ rozumiang jako mozliwos¢ de-
cydowania o sobie (i o wspolnocie), niezalezno$¢ od
cudzej woli. Znéw byla to koncepcja odziedziczona po
antyku, daleka od znanej nam dzisiaj negatywnej wol-
nosci cieszenia sie swojg wlasnoscig w granicach pra-
wa. Nie byla to wolno$¢ w naturalny sposob nalezna
kazdemu czltowiekowi (taka koncepcja w XVI w. jesz-

To, co tgczyto wszystkie wypowiedzi

na tematy polityczne, to sposdéb mowienia
o sprawach panstwa, pewien wspolny
zasob poje¢, podejscie do polityki, wartosci
polityczne cenione, choc¢ niekoniecznie
realizowane w praktyce.
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cze nie istniala), ale wolno$¢ stworzona i chroniona
prawami wolnego panstwa - wolnego od obcej prze-
mocy, ale takze od wewnetrznej tyranii. To wlasnie
wolnos¢ (a nie np. sprawnos¢ czy skutecznosé) i py-
tanie, czy jej aby nie zagroza, byla gtéwnym kryterium
oceny wszelkich instytucji i rozwigzan ustrojowych.

Ponad interes osobisty

Kolejng, bardzo ciekawg cechg dyskursu politycz-
nego owych czaséw byto polaczenie etyki i polityki
w sposéb absolutnie nierozerwalny. Pojecie cnoty, dzis
mocno przebrzmiale, a juz na pewno niekojarzone
z polityka, stanowilo integralny sktadnik éwczesne-
go moéwienia i myslenia o panstwie. Nie byta to jaka$
sarmacka osobliwo$¢, byta to popularna w Europie
w wieku XVI, a po czeéci i w XVII koncepcja zwana
czasem republikanska, w ktorej istnienie wolnej rze-
czypospolitej gwarantowaé mogly jedynie okreslone
postawy jednostek ja sktadajacych, przede wszystkim
przedkladanie dobra wspélnego nad interes osobi-
sty. Moralno$¢ od polityki zaczal rozdziela¢ Machia-
velli, a ostateczny cios zadal tej wizji Hobbes, jednak
w polskim dyskursie utrzymata sie do wieku XVIII,
cho¢ pod jego koniec zdarzali si¢ juz autorzy pozosta-
jacy pod wplywem teorii zachodnich, ktorzy kwestie
moralnosci w rozwazaniach politycznych pomijali.
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Inna rzecz, ze utrzymala si¢ w formie do$¢ skostnia-
tej, a w jakim$ sensie wrecz niebezpiecznej — zamiast
opiséw wzorcowych zachowan obywateli i sposobow,
w jakie mozna je osiggnaé, w okresie kryzysu panstwa
zaczeto ograniczac sie do jalowych biadan nad upad-
kiem cnoty, traktujgc go jak swoiste alibi, wyjasnie-
nie, czemu instytucje ustrojowe nie funkcjonujg lub
funkcjonuja zle.

Jezyk czasu kryzysu

Bo tez dyskurs polityczny stworzony w trakcie wiel-
kiej dysputy politycznej wieku XVI i poczatkow XVII,
zjawisko roznorodne i ciekawe, wzbogacajace tradycje
europejska wlasnym doswiadczeniem i koncepcjami,
z czasem ulegl skostnieniu. Nie pojawily sie w nim
nowe pojecia ani nowe idee tworzone i dyskutowane
na zachodzie Europy w wieku XVII. Co gorsza, to, co
byto jezykiem zywym, w ktorym za stowami kryly sie
tresci polityczne, stawalo sie czesto pustymi frazesa-
mi, powtarzanymi, bo tego spodziewali sie odbiorcy,
ale juz pozbawionymi glebszego znaczenia. Mozna
powiedzie¢, Ze w pewnym sensie na poczatku wieku
XVIII szlachecki jezyk polityczny nie pozwalal opi-
saé, a zatem dostrzec zagrozen, jakie wisialy nad Rze-
czgpospolita. Nie byt tez przygotowany na opisanie
i zaproponowanie zmian, ktore juz sie dokonywaty
lub ktorych trzeba byto dokonaé w jej strukturze spo-
tecznej i w konstrukeji ustrojowej. Probe ozywienia
jezyka politycznego podjeli dopiero uczestnicy dys-
kusji czasow stanistawowskich. W przeciwienistwie do
swoich renesansowych przodkow nie szukali oni stow
na opisanie nowych struktur ustrojowo-prawnych, ale
probowali znalezé jezyk, ktory pozwoli im zmierzy¢ sie
z kryzysem panstwa. Najpierw najwybitniejsi z nich,
a pOzniej coraz wiecej zabierajacych glos uczestnikow
zycia politycznego, nie odrzucajgc dawnego dyskursu,
wlaczalo do niego nowe pojecia, takie jak umowa spo-
teczna, podzial wtadz, wolno$¢ naturalna itd. Zarazem
zaczeto nadawac glebszy, czasem nowy sens dawnym
terminom takim jak ,nardéd”, ,,obywatel”. Pozwolilo
to nazwac zjawiska i problemy niedostrzegane przez
dawny dyskurs (np. wolno$¢ jako niezbywalne pra-
wo kazdego czlowieka, a nie przywilej szlacheckie-
go obywatela), precyzyjniej formutowa¢ koncepcje,
a zarazem wyja$nia¢ nieporozumienia wynikle z 13-
czenia czy mylenia pewnych poje¢ (wolno$¢ cywil-
na dla wszystkich, polityczna dla obywateli). Pomatu
ksztattowat sie coraz nowocze$niejszy jezyk debaty
polityczne;j.

Niestety - o dalszych jego losach zdecydowa¢ miat
nie wplyw nowych koncepcji, ale rzeczywisto$¢ po-
lityczna. Koniec Rzeczypospolitej Obojga Narodow
oznaczal zarazem koniec dyskursu politycznego two-
rzonego przez jej obywateli.
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