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ACADEMIA: Wolnosc. Jak sie ja ujmuje

w poznawczych teoriach psychologicznych?
KRYSTYNA SKARZYNSKA: Teorie te traktujg czto-
wieka jak aktywnego badacza $wiata, zbierajacego
i przetwarzajacego informacje, szukajacego przyczyn
tego, co si¢ dzieje. Ujecie to widzi cztowieka podmioto-
wo, jako jednostke zdolng do konstruowania wtasnych
obrazow $wiata i do dziatania wolnego, a nie wyzna-
czonego przez zewnetrzne nagrody i kary. W bliskim
mi nurcie tego podejécia, dotyczacym poznawania i po-
tocznego wyjasniania przyczyn zachowan wlasnych
i innych ludzi, wolno$¢ wyboru (zachowania, postawy,
decyzji) jest traktowana jako warunek przypisania jej
odpowiedzialno$ci. Badania dowodza, ze proces po-
strzegania wolnosci innych oraz przypisywania jej so-
bie samemu polega na analizie wielosci mozliwosci,
jakie jednostka ma do wyboru, podobienstwa lub zr6z-
nicowania ich atrakcyjnosci dla podmiotu, kosztow
ich osiggania, albo na dostrzeganiu zgodnoéci miedzy
warto$ciami i potrzebami podmiotu a jego dziataniem.

Zyjemy w niepewnym, rozchwianym $wiecie,

w ktoérym cztowiek ma powazne problemy

z dokonywaniem wyboréw. Jaki sens maja wiec
dzis teorie?

Bardzo duzy, bo pokazujs, ze wolnoé¢ wyboru, oparta
na poréwnywaniu wielu mozliwosci, wcale nie ozna-
cza pewnosci wyboru. Odwrotnie: okazuje sig, ze wol-
ny wybor, gdy mozliwe do osiagniecia cele niewiele
roznia sie miedzy soba, faczy sie z niepewnoscia, wa-
haniem, pewnym dyskomfortem psychicznym. Dlate-
go by¢ moze w sytuacjach wielo$ci mozliwosci wyboru
niektérzy ludzie Zle sie czujg, wola, aby kto$ inny za
nich decydowal, uciekaja od wolnoéci. Gdy trudno
jest oszacowaé wszystkie koszty wlasnego wyboru,
wygodniej jest z niego zrezygnowac. Wtedy za$, gdy
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wybieramy przede wszystkim to, co jest w pelni zgod-
ne z naszymi wartosciami, a nie analizujemy innych
dostepnych mozliwosci, nie wahamy sie i czujemy sie
pewni wlasnych decyzji. A nawet jezeli nie - to dos¢
tatwo redukujemy postdecyzyjny dysonans, racjona-
lizujgc wybor.

Przez prawie trzy lata (2014-2016) kierowata

pani w Instytucie Psychologii PAN projektem
»Akceptacja agresji w zyciu spotecznym

i politycznym. Rola struktur poznawczych,
indywidualnej agresywnosci i czynnikow
sytuacyjnych” (grant NCN: B/HS6/03071).
Gléwnym jego celem bylo znalezienie empirycznej od-
powiedzi na temat roli réznych zmiennych psycholo-
gicznych w akceptacji agresji. Zrobilismy trzy badania
na ogdlnopolskich prébach oséb dorostych metoda
indywidualnego wywiadu, wspomaganego kompu-
terem (CAPI - computer assisted personal interview)

Wolnos¢ refleksyjna”

to wyrazanie swoich preferencji.
Jednak przy wyborach

i decyzjach uwzgledniane sg
prawa i wartosci innych.

oraz kilka eksperymentow. Efektem tych pierwszych
byto zbudowanie strukturalnego modelu akceptacji
agresji w polityce oraz pokazanie zwigzkéw miedzy
nig, sposobem rozumienia wolnosci i $wiatopogladem
a stosunkiem do demokracji i do autorytarnego sys-
temu politycznego. Najogdlniej mowigc, w tej czesci
projektu pokazali$my, ze zwigzki miedzy indywidu-
alng agresywnoscig a akceptacja agresji w swiecie po-
lityki sg zaposredniczone przez proagresywne normy
oraz przekonania, Ze $wiat jest spoleczng dzungla,
a polityka jedynie walkg o wladze i pienigdze. Ekspe-
rymenty wykazaly, ze agresywni werbalnie politycy
(aktorzy odgrywajacy role atakujacych swoich roz-
mowcow w audycji radiowej) sg postrzegani bardziej
negatywnie — jako mniej sprawni i mniej wspolno-
towi) niz politycy bedacy ofiarami ich agresji. Podo-
biefistwo pogladéw i obserwatoréw sporu (uczestni-
kéw naszych eksperymentdéw) i politykow w sprawie,
na temat ktorej toczyt sie publiczny spdr, znaczaco
ostabiato negatywnos¢ ocen agresora. Zwlaszcza gdy
przed wystuchaniem audycji uczestnicy eksperymen-
tu poddawani zostali tzw. prymowaniu (torowaniu)
darwinizmu spotecznego: czytali opowies¢ cztowieka
sukcesu, w ktorej dowodzil on tego, ze mu sie powio-
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dlo, bo wykorzystywat stabosci innych i skutecznie
niszczyt rywali. Innymi stowy, pokazali$my, ze wtedy,
gdy dostepne poznawczo stajg si¢ przekonania o anta-
gonistycznym, bezwzglednie rywalizacyjnym $wiecie,
réznice przekonan stajg sie wyraznym powodem fa-
woryzacji ,swoich” (o podobnych pogladach), nawet,
gdy zachowujg sie agresywnie, oraz silniejszej defawo-
ryzacji ,obcych” (o innych pogladach).

Inne eksperymenty dotyczyly jezyka agresji: atak na
politycznego przeciwnika byt formulowany w katego-
riach sprawczosci (nie potrafi przeprowadzi¢ swoich
zamiarow, nie wie nic o sprawie, o ktorej sie wypo-
wiada, brak mu inteligencji i wiedzy itp.) lub w kate-
goriach wspolnotowosci (nieuczciwy, niepatriotycz-
ny, szkodzi ludziom itp.). Okazalo sie m.in., Zze oceny
agresora byly bardziej negatywne, gdy wypowiadat
sie w kodzie wspdlnotowosci o kwestii ujmowane;j
raczej pragmatycznie (np. szesciolatki w szkole czy
poza nig), niz gdy wypowiadal sie o niej w kategoriach
sprawczych. Inne efekty uzyskano, gdy badano rozne
jezyki (kody) agresji w sporze na temat religii w szkole.

A jak uczestnicy eksperymentéw rozumieli
wolnosé?

W badaniach, w ktérych mierzono rozumienie wol-
noéci, badani otrzymywali liste sytuacji, w ktérych
ludzie moga odczuwaé wolnos¢ lub/i spostrzegac ja
u innych. Poza okre$leniami dotyczacymi wieloéci
i podobienstwa mozliwoséci do wyboru, zwigzku wy-
boru z wlasnymi warto$ciami oraz pewnosci badz nie-
pewnosci i wahan towarzyszacych wolnoséci dodano
do listy pozycje zréznicowane ze wzgledu na to, czy
wyboréw dokonuje sie zgodnie ze swoimi preferen-
cjami, ale uwzgledniajac potrzeby i warto$ci innych,
czy tez wolnym czujemy si¢ wtedy, gdy nie liczymy
sie z tym, jakie skutki nasz wybdr ma dla innych. In-
nymi stowy, znalazly si¢ na liscie pozycje w rodzaju:
»Czuje sie wolny, gdy dziatam zgodnie z moimi war-
to$ciami czy potrzebami, bez wzgledu na to, co mysla
o tym inni”, ,,Czuje si¢ wolny, wybierajac to, co zgodne
z moimi warto$ciami, szanujgc jednak wartosci i pra-
wa innych”, ,Cztowiek jest tym bardziej wolny, im ma
wiecej mozliwosci do wyboru”, ,Wiem, ze dokonatem
wolnego wyboru, gdy nie mam wahan i watpliwo$ci”,
»Czlowiek wolny moze moéwi¢, co chcee, bez zadnych
konsekwencji”. Przy kazdej pozycji z listy uczestni-
cy badania zaznaczali, w jakim stopniu (od 1 do 5) ja
akceptuja lub odrzucajg. W analizach wyodrebnily
sie dwa czynniki, wskazujagce na rézne rozumienia
wolnosci. W pierwszym znalazly sie takie sformuto-
wania, w ktdrych wolno$¢ jest wigzana z wyrazaniem
wlasnych preferenciji, jednak przy wyborach i decy-
zjach uwzgledniane sg prawa i wartosci innych; nie-
pewnoscig i wahaniami; liczbg mozliwosci do wyboru.
Ten sposéb myslenia nazwalismy ,,wolnoécig reflek-
syjna”. W czynniku drugim - okre$lonym przez nas
jako ,,wolno$¢ absolutna” - znalazly sie okreslenia,
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w ktorych wolno$¢ rozumiana jest jako: brak ograni-
czen prawami innych; brak wahan i niepewnosci przy
wyborach; brak ograniczenia wolnoéci ze wzgledu na
role, sytuacje, okoliczno$ci. Na podstawie wynikow
analizy czynnikowej utworzono dwie skale rozumienia
wolnosci. W ogdlnopolskiej probie dorostych nieco
bardziej akceptowana okazala si¢ ,,wolno$¢ refleksyj-
na” (M = 4,09) niz ,wolno$¢ absolutna” (M = 3,84).

Czy na rozumienie wolnosci maja wptyw jakies
konkretne cechy badanych?

Im kto$ bardziej zdecydowanie deklaruje, ze przezywa
i dostrzega u innych wolnos¢ refleksyjng, tym silniej
do$wiadcza takze wolnosci absolutnej. Oba rozumie-
nia wolnoéci sg wiec ze sobg skorelowane. Oba sg tez
silniej deklarowane przez osoby starsze niz mlodsze
oraz przez kobiety niz przez mezczyzn. Ale na tym
podobienstwa sie koficzg. Wolnos¢ refleksyjna jest tym
silniejsza, im wyzszy poziom wyksztalcenia i im wiek-
sza miejscowos¢, z jakiej pochodzi badany, ale sg to
zwigzki do$¢ stabe. Silniejsze réznice dotycza zmien-
nych psychologicznych. I tak wolno$¢ refleksyjna sil-
nie koreluje negatywnie z mentalno$cig autorytarng,
mierzong skala RWA (Right - Wing Authoritarianism
Scale, autorstwa Boba Altemeyera). Czyli to rozumie-
nie wolnosci jest bardziej charakterystyczne dla osob,
ktére s3 mniej konwencjonalne, bardziej krytyczne
wobec autorytetéw oraz silniej odrzucaja agresje wo-
bec stabszych. Wolno$¢ absolutna takze wigze sie ne-
gatywnie z autorytaryzmem, ale sita tego zwigzku jest
znacznie mniejsza. Kolejna roznica dotyczy pogladow
ekonomicznych i §wiatopogladowych, ktére mozna
opisa¢ na wymiarze lewica — prawica. Okazuje sie, ze
wolno$¢ refleksyjna wiaze sie z lewicowo$cig $wiato-
pogladowg — brakiem akceptacji dla narodowo-kato-
lickich pogladéw, postulujacych wigksza role Kosciota
w Polsce, mniejszym przywigzaniem do narodowych
tradycji i odrzuceniem ograniczen praw i wolnosci re-
produkcyjnych kobiet. Natomiast wolno$¢ absolutna
nie wigze si¢ z lewicowoscia $wiatopogladowa, ale jest
bardzo silnie zwigzana z lewicowoscig ekonomicz-
ng, czyli brakiem akceptacji dla duzych nieréwnosci
i niskich podatkéw dla najbogatszych, a poparciem
dla wiekszej roli panstwa w gospodarce. Ten sposob
rozumienia wolnosci jest takze silnie zwigzany z tak
zwanym narcyzmem grupowym. Osoby silniej przeko-
nane, ze ich wlasna grupa, czyli osoby, ktore podzielaja
polityczne do$wiadczenia i przekonania respondenta
na temat polityki, ma wyjatkowe zastugi, ale jest nie-
doceniana i ma wielu wrogéw, bardziej akceptuja wol-
no$¢ absolutng. Jednocze$nie sg to osoby, ktére uwaza-
ja agresje interpersonalng jako bardziej dopuszczalny
- niz sadzg to osoby rozumiejgce wolnos¢ refleksyjnie
- sposob funkcjonowania w zyciu politycznym.

Jak sposoby rozumienia wolnosci wptywaja
na stosunek do demokrac;ji?

Chociaz w potocznym mysleniu o demokracji wol-
nosc¢ jest bardzo czesto jej nieodzownym atrybutem,
to przeciez porzadek demokratyczny polega na tym, ze
zaréwno obywatele, jak i wladza realizuja swoje wol-
noéci indywidualne, ale w granicach prawa i konsty-
tucji. Mozna wiec zasadnie przypuszczad, ze wolno$¢
rozumiana jako niczym nieograniczona swoboda dzia-
tania, nieliczaca sie ani z prawem, ani z potrzebami
i prawami innych jednostek czy grup - jest z zasadami
liberalnej demokracji sprzeczna. Zebrane przez nas
dane z kilku badan potwierdzajg to przypuszczenie.
Akceptacja zasad liberalnej demokracji takich jak troj-
podzial wladzy, wolne wybory, wolne media, rzady
wigkszosci z poszanowaniem praw mniejszosci, jest
bardzo silnie pozytywnie zwigzana tylko z refleksyj-
nym rozumieniem wolnosci. Natomiast rozne wskaz-
niki akceptacji dla systemu autorytarnego - takie jak
przyzwolenie na akceptacje sity w polityce, niszczenie
opozycji, blokowanie wolnosci stowa, zgoda na jedno-

Wolnos$¢ absolutna”to brak
ograniczen prawami innych,
wahan i niepewnosci

oraz ograniczen ze wzgledu
na role, sytuacje, okolicznosci.

partyjno$¢ - sg tym wyzsze, im silniejsza jest akcepta-
cja wolnosci absolutne;j.

Co jeszcze wptywa na stosunek Polakéw
do liberalnej demokrac;ji?
Ostatnie w tym projekcie badania prowadzone byly
w kwietniu i we wrze$niu 2016 r. W obu znaleziono
podobny wzdr zaleznosci: zasady demokracji liberal-
nej sa tym bardziej akceptowane, im stabsze sg posta-
wy autorytarne (nizszy wynik w skali RWA), stabsze
poparcie prawicowego $wiatopogladu - narodowo-
-katolickich tradycji, zwigzkow panstwa z Koéciolem,
ograniczania praw kobiet i stabsza akceptacja agre-
sji w zyciu politycznym, a silniejsze do$wiadczanie
wolnosci refleksyjnej. Zmienne spoteczno-demogra-
ficzne odgrywaja duzo stabsza role: jedynie poziom
wyksztalcenia i wielko$¢ miejsca zamieszkania po-
zostajg istotnymi, cho¢ stabymi, predyktorami po-
ziomu poparcia dla demokracji liberalnej, nawet gdy
uwzglednia sie w analizach wymienione wyzej zmien-
ne psychologiczne.

Na podstawie serii innych moich badan moge
powiedzie¢, ze dla popierania demokratycznego
porzadku bardzo wazna jest takze spoteczna ocena
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Kieruje Pracownia Psychologii Politycznej w Instytucie
Psychologii PAN oraz Katedra Psychologii Spotecznej
Uniwersytetu SWPS. Zajmuje sie analizg zachowan oraz postaw
spotecznych i politycznych, zwlaszcza w kontekscie zadowolenia
z zycia i ze spoteczno-politycznego status quo. Autorka licznych
publikacji w czasopismach naukowych i kilkunastu ksiazek,
m.in.:,Spostrzeganie ludzi,,Psychospoteczne aspekty decyzji
alokacyjnych’,,Konformizm i samokierowanie. Struktura wartosci
i funkcje’,,Cztowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej”
Pod jej redakcjg naukowa ukazaly sie takie ksigzki, jak,Orientacje

"

spoteczne jako element mentalnosci’, ,Konflikty miedzygrupowe”,

"

~Demokracja w Polsce. Doswiadczanie zmian”,,Przekonania

w zyciu jednostek, grup, spotecznosci’;,Miedzy przesztoscia

a przysztoscia. Szkice z psychologii politycznej’, a ostatnio

- ,Miedzy ludZmi... oczekiwania, interesy, emocje”.

Aktualnie prowadzi badania nad stosunkiem do spotecznego,
ekonomicznego i politycznego status quo, spoteczna
percepcja polityki, ocenami sprawiedliwosci aktualnego
porzadku spotecznego oraz ich psychospotecznymi korelatami
i konsekwencjami. Kieruje takze projektem badan nad akceptacja
agresji w zyciu spotecznym i politycznym oraz rolg schematéw
Swiata spotecznego (grant indywidualny NCN).
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sprawiedliwosci realnej demokracji i percepcja
politycznej elity. Gdy wiele grup spolecznych ma
poczucie niesprawiedliwo$ci i widzi politykow ja-
ko cynicznych graczy, ktérzy maja za nic dobro
obywateli, demokratyczny porzadek traci moral-
ng legitymacje.

Jak zatem oceniana jest sprawiedliwos¢
porzadkow spotecznego i politycznego w Polsce?
Pierwsze badanie nad tym, jak ludzie oceniajg eko-
nomiczne, spoleczne i polityczne status quo w Pol-
sce zrobitam w 2004 r. Pdzniej - korzystajgc zaréwno
z funduszy grantowych dawnego Komitetu Badan Na-
ukowych, wspolpracy w ramach interdyscyplinarnego
projektu koordynowanego przez IFiS PAN, fundu-
szy statutowych, a takze, w ramach ostatniego mojego
grantu NCN - kilkakrotnie powtarzalam pomiar tzw.
moralnej legitymizacji systemu, zwykle na ogélno-
polskich prébach oséb dorostych. Ostatni zrobitam
w kwietniu 2016 r. Moralna legitymizacja porzadku
spoleczno-politycznego rozumiana jest jako jeden
z aspektow prosystemowej postawy. Wyraza akcep-
tacje status quo jako takiego tadu, ktory pozostaje
w zgodzie z waznymi warto$ciami os6b oceniajacych
oraz z normatywnymi przekonaniami na temat dobre-
go systemu ekonomicznego i politycznego. W nieco
innym ujeciu oznacza usprawiedliwianie (ang. justi-
fication), racjonalizacje status quo, spowodowang
niekoniecznie zgodno$cig z warto$ciami 0sob oce-
niajacych, ile raczej motywowang obronnie, gtéwnie
lekiem przed zmiang i zwiazang z nim niepewnoscig.
Zwolennicy tego drugiego podejécia do legitymizacji
uwazaja, ze motywacja do usprawiedliwiania tadu spo-
tecznego, w jakim sie zyje, jest uniwersalna, bowiem
redukuje leki i niepewno$¢. Tu mozna przywotaé
prace amerykanskiego psychologa Johna Josta i jego
wspotpracownikéw z lat 2003-2011. I rzeczywiscie:
znane mi badania prowadzone w USA potwierdza-
ja, ze zdecydowana wiekszo$¢ amerykanskich bada-
nych legitymizuje status quo, bez wzgledu na swoje
wlasne polozenie w tym porzadku. Ciekawe, jak byto
w ostatnich miesigcach przed wyborem Trumpa na
prezydenta USA? Nie znam takich danych, ale przy-
puszczam, ze przynajmniej w niektorych stanach mity
legitymizacyjne nie dzialaly.

W Polsce uzywalismy tej samej Skali Usprawiedli-
wiania Systemu (Social Justification Scale, Kay i Jost,
2003), ale uzyskiwali$my wyniki niepotwierdzajace tezy
amerykanskich badaczy o tym, ze motywacja moralne-
go uzasadniania systemu jest powszechna. Wiekszos¢
Polakéw - od 2004 do 2016 - raczej delegitymizowata
moralnie status quo, niz go racjonalizowala. Najsilniej-
sze antysystemowe postawy zaobserwowano w grud-
niu 2004 r. Wtedy 90% respondentéw ogoélnopolskiej
reprezentatywnej proby sadzito, ze ludzie w Polsce nie
dostaja tego, na co zastuguja, ze szanse na sukces nie s3
rowne. 87% - ze nasze spoleczenstwo nie jest urzadzo-
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ne sprawiedliwie, 86% - ze polityka nie stuzy realizacji
dobrych dla spoteczenstwa celow. W kolejnych latach
oceny systemu stawaly sie lepsze, jednak nawet jesie-
nig 2014 r. (w przedostatnim naszym badaniu z tego
cyklu) 81% Polakéw sadzito, ze zrdznicowanie docho-
doéw jest zbyt duze i niesprawiedliwe, 71% - ze prawo
nie jest rowne dla wszystkich i caly porzadek spoleczny
w Polsce nie jest sprawiedliwy. 68% ocenialo, ze rzadza
osoby dbajace tylko o wlasne dobro, a 51% - ze zasady
prowadzenia polityki sg u nas niestuszne.

Z czym wiazaty sie te antysystemowe oceny? Co
sktaniato do moralnej legitymizacji 6wczesnego
porzadku, a co - do jego nieakceptowania?

W bardzo stabym stopniu - i to nie w kazdym badaniu
- bylo to zwigzane z miejscem w strukturze spoleczne;.
Przy uwzglednieniu innych, psychologicznych zmien-
nych istotnym (cho¢ stabym) predyktorem poziomu
legitymizacji pozostawal poziom wyksztalcenia, cza-
sem takze wiek respondentow. Bardziej akceptujace
postawy wyrazali ludzie wyzej wyksztalceni oraz starsi.
Wsrod zmiennych psychologicznych najczesciej czyn-
nikiem sprzyjajacym moralnej akceptacji status quo
byl poziom akceptacji liberalnych przekonan ekono-
micznych (prorynkowych, podkreslajacych znikoma
role panstwa w gospodarce i profity spoteczne z du-
zego zroznicowania dochoddw) oraz tradycyjno-na-
rodowego $wiatopogladu. Wazna tez byta rola osobi-
stego poczucia kontroli nad rzeczywisto$cig i wlasnym
losem. Delegitymizacji systemu sprzyjata akceptacja
negatywistycznych przekonan o $wiecie spotecznym:
o tym, ze otaczajacy jest on pelen zagrozen oraz ze
relacje spoleczne sg wylacznie antagonistyczne, Zycie
jest gra o sumie zerowej, czyli zysk jednych zwykle
oznacza strate innych. Te ostatnie wyniki sg rozbiezne
z teorig, ktdra faczy legitymizacje sytemu z motywacja
lekowa. W Polsce - inaczej niz w USA - poczucie za-
grozenia wcale nie wigzalo sie z usprawiedliwianiem
ekonomiczno-politycznego status quo, ale odwrot-
nie - sprzyjalo jego moralnej delegitymizacji. Inter-
pretuje to jako dowdd, ze w polskim spoteczenstwie
silnie obecna jest potrzeba bezpieczenstwa. Gdy fad
spoteczno-polityczny i ekonomiczny nie spetnia po-
stulatu wsparcia stabszych i ochrony bezpieczenstwa
obywateli - nie znajduje silnego moralnego poparcia.

A co wynika z najnowszych badan? Czy po
zmianie ekipy rzadzacej cos sie w pomiarach
stosunku do porzadku politycznego zmienito?
Gdy poréwnuje rozktady odpowiedzi na te same py-
tania z badania prowadzonego jesienig 2014 r. - rok
przed koncem rzadéw PO i PSL - z tymi z wiosny
2016, czyli pot roku po wyborach wygranych przez
PiS, widze przesuniecie ocen w kierunku bardziej de-
legitymizujacych. O ponad 10 pkt procentowych spa-
dta akceptacja twierdzen: ,,Ludzie w Polsce otrzymuja
to, na co zastugujg swoja pracg, talentem, umiejet-
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noéciami” i ,Ludzie przestrzegajacy prawa majg sie
w Polsce lepiej niz unikajacy przestrzegania prawa”.
O 8% spadlo poparcie tezy, ze ,,Ogolnie rzecz biorac,
instytucje panstwowe dobrze stuza”, o 4% mniej re-
spondentdw sadzi, ze ,,Porzadek spoteczny w Polsce
jest stuszny i sprawiedliwy”, a 0 4% wiecej uwaza, ze
»Ludzie u wladzy zbyt czesto niekompetentni”. Jedy-
nie twierdzenie: ,Zréznicowanie dochodéw jest zbyt
duze i niesprawiedliwe” jest odrzucane nieznacznie
czesciej, niz bylo w 2014 1.

Kto wiosng 2016 roku legitymizowat moralnie
status quo?

Podobnie jak to bylo wcze$niej, wyzej ocenialy po-
rzadek spoteczno-polityczny osoby o prawicowych
$wiatopogladach. Pojawily sie tez dwa nowe predy-
katory poziomu legitymizacji, wczeéniej w naszych
badaniach nieistotne. Jest to akceptacja autorytarnych
elementow rzadzenia, zwigzanych z uzyciem sily wo-
bec opozycji politycznej oraz agresywnej retoryki rza-
dzacych wobec politycznych przeciwnikow.

Gdy tad spoteczno-polityczny
i ekonomiczny nie spetnia
postulatu wsparcia stabszych
i ochrony bezpieczenstwa
obywateli — nie znajduje
moralnego poparcia.

Zbierane od ponad dekady opinie

Polakéw na temat tadu ekonomicznego

i politycznego pozwalajg sadzi¢, ze w duzej

czesci spoteczenistwa istniat spory tadunek
negatywnych emocji wobec systemu. Czy
zdaniem pani byt to istotny motyw zmiany
preferencji wyborczych Polakéw w 2015?

Tak, to byla wazna przestanka my$lenia o tym, ze
wybory przyniosg zmiane. Ale byly tez inne powody,
takie jak ogolne zniechecenie (a moze takze dla nie-
ktorych znudzenie, a dla innych - zmeczenie) w sto-
sunku do rzadzacych politykéw, wzmacniane czarng
retorykg Owczesnej opozycji. Polska nie byta w 2015 r.
»w ruinie”, tak jak i USA nie byly zrujnowane przed
wyborem prezydenta Trumpa. Ale emocjonalna, de-
wastujgca zaufanie spoteczne retoryka dazacych do
wladzy, przy braku porywajacej i dajacej nadzieje opo-
wieci liberalno-lewicowej - zrobita swoje.
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