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Abstract

Various experiences related to research work, including the less successful ones, are all part of the research
process. Awareness of their existence allows to draw conclusions from one’s mistakes and a more responsibly
design of a research. This article aims to understand the traps a researcher, exploring intellectual disability,
may fall into. As a result of search and reflection, three kinds of traps can be listed: resistance — submission,
norm — pathology, correctness — negligence.
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Wieloetapowos¢ i czasochlonno$¢ badan naukowych wymaga uwagi oraz rozmystu. Na
kazdym etapie pracy badacz, zwtaszcza poczatkujacy, nierzadko mierzy si¢ z problema-
mi, ktére wydaja si¢ by¢ nie do rozwiazania. Kiedy nie wie jak wybrna¢ z trudnej dla sie-
bie sytuaciji, czuje sie niczym uwigziony w putapce. Swiadomos$¢ wystepowania putapek,
ktore moga pojawic si¢ w trakcie pracy badacza, moze przyczynic si¢ do wystrzegania si¢
tego typu sytuacji, jak réwniez do szybszego wydostania si¢ z opresji.

BADANIA PEDAGOGICZNE
NAD NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA — SPECYFIKA

Wspotczesnie pedagogika dopuszcza wielo$¢é rozwiazan teoretycznych i metodo-
logicznych. Wsp6lnymi dla zréznicowanych obszarow badan pozostaje uogdlniony ich
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przedmiot, ktorym jest istota wychowania i jej biezace aktualizacje (D. Kubinowski,
2010, s. 43). Specyfika badan nad niepetnosprawnoscia intelektualna wymaga okreslenia
cech charakterystycznych dla dziatan badawczych realizowanych zasadniczo w pedago-
gice specjalnej. Marzenna Zaorska (2014, s. 91) sprowadza specyfike t¢ do kwestii oso-
bowych zwiazanych z podmiotem zainteresowan badawczych, jakim sa osoby niepetno-
sprawne; ich specyficznych potrzeb rozwojowych 1 mozliwosci oraz kwestii spotecznych,
czyli nastawienia wobec 0sob niepetnosprawnych i ich spotecznego odbioru. Odpowie-
dzialno$¢, jaka spoczywa na badaczu jest widoczna w obu tych aspektach. Cztowiek
niepetlnosprawny intelektualnie jest bowiem ,,inny jako ten Drugi, stojacy w przestrzeni
relacji migdzyosobowych w catej odrgbnosci swej istoty, wewngtrznego $wiata i doznan,
oraz «inny» w spotecznej percepcji, poprzez swa odmienno$¢ zwiazang z niepetnospraw-
noscia” (J. Rzeznicka-Krupa, 2011, s. 73-74). Inny, a zatem nieznany — mogacy jednak
zosta¢ poznanym na podstawie wizerunku wytworzonego z pomoca badan naukowych.

Czyniac podmiotem zainteresowan badan pedagogicznych osobg niepetnospraw-
ng intelektualnie nalezy uwzgledni¢ jak wiele roznorodnych wyznacznikéw kryje sig za
samym okresleniem niepelnosprawnosci. Grupa osob niepetnosprawnych intelektual-
nie jest wewngtrznie niejednolita. Znajduja si¢ w niej osoby z lekkim, umiarkowanym,
znacznym badz glgbokim stopniem niepetnosprawnosci. Ich funkcjonowanie opiera sig
z jednej strony na zasobach — mocnych stronach, takich jak: cechy osobowosciowe, na-
byte umiejetnosci, preferencje, doswiadczenia osobiste oraz zasoby najblizszego srodo-
wiska (posiadanie przyjaciot, rodziny, dostepne wsparcie spoteczne). Tworza one indy-
widualny potencjat kazdego cztowieka. Z drugiej za$ zalezy od ograniczen wynikajacych
z niepetnosprawnosci. Wymienia si¢ m.in. ograniczenia proceséw poznawczych (pro-
blemy z taczeniem faktoéw, krotkotrwala pamigc, krotkotrwala koncentracjg na zadaniu)
czy ograniczenia w sferze komunikacji jezykowej (trudnosci z rozumieniem pojgé, ubo-
gie stfownictwo). Nalezy zatem, w wigkszym stopniu niz w przypadku pelnosprawnych
uczestnikodw badan, zwréci¢ uwage na sposdb organizacji i prowadzenia badan. Oznacza
to konieczno$¢ indywidualizowania procedury badawczej, dostosowujac ja do mozliwo-
$ci intelektualnych oraz potrzeb kazdej z badanych osob.

Pomimo Ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna, bez wzgledu na wiek i sto-
pien niepetnosprawnosci, posiadaja zasob wiasnych doswiadczen i cech indywidualnych,
to nadal zbyt rzadko uznaje si¢ je za wiarygodne zrodta danych (B. Cytowska, 2012,
s. 10). Powodem takiego stanu rzeczy moga by¢ obawy badaczy dotyczace trudnosci ko-
munikacyjnych wspomnianych osob, brak logiki oraz konfabulacje w ich wypowiedziach
(tamze, s. 11). W rezultacie, informacje na temat funkcjonowania os6b z glebsza oraz
gleboka niepetnosprawnoscig intelektualna zdobywane sa od rodzicow, opickunéw, tera-
peutow, pomijajac tych, ktorzy sa faktycznym podmiotem analiz. Z drugiej jednak strony
pojawiaja si¢ badania (np. B. Cytowska, 2012; D. Kope¢, 2013), w ktorych osoby niepet-
nosprawne staja si¢ wyrazicielami swych mysli, problemy dotyczace ich funkcjonowania
sa rozpoznawane bez udzialu narzucajacych czgsto swdj punkt widzenia zewngtrznych
informatorow. Oddanie i respektowanie glosu osob niepelnosprawnych zwiazane jest
z obecnym w pedagogice specjalnej paradygmatem emancypacyjnym, ktory okreslany
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jest jako ,,odejscie od dominacji metod i Srodkow w Zyciu osoby niepelnosprawnej na
rzecz jej woli, decyzji i wyborow” (A. Krause, 2011, s. 210).

Z uwagi na fakt, ze rozwoj kazdego cztowieka przebiega w sposob indywidualny
i uwarunkowany jest nie tylko czynnikami osobowymi, ale takze spoteczno-kulturowy-
mi, badania pedagogiczne moga si¢ przyczynia¢ roéwniez do poznania rzeczywistosci
spotecznej oraz aktualizowania wiedzy na jej temat. Badacz powinien mie¢ $wiadomos$¢
wpltywow srodowiska na rozwoj i aktualny poziom funkcjonowania osoby z niepetno-
sprawnoscia. Aspekt spoteczny specyfiki badan nad niepetnosprawnoscia intelektualna
uwidacznia si¢ takze w nastawieniu wobec 0s6b niepetnosprawnych oraz ich spotecznym
odbiorze. Badacz z jednej strony narazony jest na poddawanie si¢ przekonaniom osob
bardziej doswiadczonych, czasem 0sdb z najblizszego otoczenia badanego, z drugiej zas
sam kreuje spoteczny wizerunek osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna, ktory bedzie
przeciwstawiat si¢ lub poddawat si¢ panujacym w spoteczenstwie stereotypom.

BADANIA PEDAGOGICZNE
NAD NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA — WYBRANE PULAPKI

Specyfika badan pedagogicznych nad niepelnosprawnoscia intelektualna rodzi
trudno$ci w organizacji i przebiegu dziatan badawczych, a takze w interpretacji zgro-
madzonego materiatu. Na drodze poszukiwan wystapi¢ moga trudnosci, ktorym nieta-
two przeciwdziata¢. Moga pojawic si¢ na kazdym z etapdw projektu i dotyczy¢ zardwno
osoby badanej, jak i badacza. W opracowaniu skupitam si¢ na okresleniu tych ostatnich.
Podjetam probe zidentyfikowania pulapek, ktorych winno si¢ wystrzega¢ w trakcie pro-
wadzonych badan. Wskazujac ewentualne niebezpieczenstwa odniostam sig do literatury
przedmiotu, a takze wlasnych do$wiadczen w pracy z osobami niepelnosprawnymi inte-
lektualnie. W efekcie poszukiwan i przemyslen za najwazniejsze uznatam trzy pary opo-
zycyjnie dobranych putapek, ktore okreslitam jako: putapka oporu — ulegtosci, putapka
normy — patologii, putapka poprawnosci — niedbatosci.

PULAPKA OPORU — ULEGLOSCI

Opor jest naturalng reakcja mogaca pojawic si¢ w sytuacji trudnej. Uznawany jest
za przejaw zaburzen w kontakcie. Definiuje si¢ go jako ,,$wiadome lub nie§wiadome
unikanie przez badanego pewnego obszaru tresciowego, ktéore moze wynikac¢ z uswiado-
mionego lub nie§wiadomego zagrozenia” (S. Geller, M. Krdl, za: E. Jarosz, E. Wysocka,
20006, s. 37). Opdr osoby badane;j jest zjawiskiem, ktore nie budzi wigkszego zaskoczenia.
W diadzie badany — badacz doj$¢ moze do sytuacji, w ktorych to u badacza — a nie
badanego — wystapia sygnaly oporu. Spotkanie z osoba niepelnosprawna intelektualnie
moze zrodzi¢ poczucie zagrozenia, wowczas gdy osoba ta traktowana jest jako kto$ obcy,
a co za tym idzie — nieprzewidywalny.

Opor moze wystapi¢ na poczatku, ale takze w trakcie badania. Do wskaznikow
$wiadczacych o jego obecnoéci naleza m.in.: przedtuzajace si¢ milczenie, zmiana tematu
rozmowy, zmiana sposobu mdwienia (intonacji, tempa mdowienia), objawy somatycz-
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ne (E. Jarosz, E. Wysocka, 2006, s. 37-38). W zachowaniu badacza moga pojawic si¢
oznaki zniecierpliwienia czy nawet niecheci: unikanie wzroku badanego, pocenie sig rak,
gesty $wiadczace o zdenerwowaniu. Zrédta oporu sa dwojakiego rodzaju. Moga by¢é we-
wnetrzne i dotyczy¢ odczuwanego lgku, poczucia winy czy wstydu'. Do zrodet zewngtrz-
nych mozna zaliczy¢ odczytywanie postawy badanego jako zagrazajacej osobie badacza.

Sytuacja oporu wiaze si¢ z postawa, jaka przyjmuje badacz wobec poznawanej rze-
czywistosci, a przede wszystkim wobec podmiotu badania. Z jednej strony badacz moze
odczuwacé zagrozenie obrazu siebie jako profesjonalisty i dazy¢ do unikania sytuacji,
w ktorych to zagrozenie mogloby si¢ urzeczywistni¢c — wykazuje wtedy tendencje do
dominacji. Lek przed wtasng niekompetencja czy niepowodzeniem moze roéwniez skut-
kowa¢ oporem ze strony badacza. Osoba badana traktowana jest jako jawnie zagrazajaca
— zrodto potencjalnie negatywnych ocen (E. Jarosz, E. Wysocka, 2006, s. 45).

Nastawienie lgkowe moze rowniez przybra¢ formg nadmiernego zabiegania o sym-
pati¢ badanego. To specyficzny rodzaj ulegtosci. W psychologii ulegtoé¢ definiowana
jest jako ,,zmiana zachowania zgodna z bezposrednimi wymaganiami przedstawianymi
przez zrédto informacji” (R. Gerrig, P. Zimbardo 2006, s. 615). W tym przypadku zré-
dlem informacji jest niepelnosprawny intelektualnie respondent badan. Badacz, chcac
zniwelowaé swoje poczucie bezradno$ci, brak kompetencji, pozwala badanemu np. na
swobodne zmiany tematu rozmowy czy méwienie bez ograniczen (niekoniecznie w od-
powiedzi na pytanie badacza). W rezultacie, zalozony cel moze zosta¢ jedynie czgsciowo
osiagnigty, cho¢ biorac pod uwagg jedna z regut gromadzenia materialu badawczego:
lepiej gromadzi¢ dane, nawet obciazone, niz nie gromadzi¢ ich w ogole (K. Konarzewski,
2000, s. 112).

PULAPKA NORMY — PATOLOGII

Jak zauwaza Jolanta Rzeznicka-Krupa, w badaniach pedagogicznych nadal przewa-
za podejscie, ,,w swietle ktorego niepelnosprawnosc jest zjawiskiem okreslanym przez
specyficzne cechy dostgpne nam w obiektywizujacym akcie poznania, realizowanym
w kontekscie podziatu rzeczywisto$ci na strefe «tego, co normalne» i «tego, co pato-
logiczne»” (za: A. Woynarowska, 2013, s. 135-136). Putapka patologii wiaze si¢ bez-
posrednio z bledem skupiania si¢ na negatywnych aspektach funkcjonowania jednostki
(J. Koscianek-Kukacka, za: E. Jarosz, E. Wysocka, 2006, s. 44). Badacz nie uwzglgdnia
mocnych stron uczestnika badan, postrzega go przez pryzmat trudnosci, niemoznosci,
ograniczen. Cech tych — wpisanych w niepelnosprawnos¢ — nie da si¢ pominaé, jed-
nak skupienie si¢ jedynie na nich skutkuje niepelnym poznaniem danej osoby, a w dal-
szej perspektywie kreowaniem jej spolecznego obrazu jako osoby bezsilnej, catkowicie
zaleznej od innych, ktéra nie jest w stanie za siebie odpowiada¢. Tymczasem ,,istotne
staje si¢ przede wszystkim odkrycie podmiotowosci czlowieka niepelnosprawnego,
jego jednostkowego i niepowtarzalnego sposobu doswiadczania wilasnej egzystencji”
(J. Rzeznicka-Krupa, 2011, s. 73). W odkrywaniu tym moga pojawi¢ si¢ zachowania

! Wstyd jest tutaj rozumiany jako ,,upokarzajace uczucie wywotane $wiadomoscia wlasnych lub cudzych
brakow” (B. Dunaj, 1996, s. 1253). Zwiazany jest z do§wiadczaniem bezsilnosci, chgci ucieczki i wycofania sig.
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badacza wynikajace czg¢sto z pospiechu, przejawiajace si¢ np. w odpowiadaniu za osobg
badana — przez co gubi si¢ jednoznaczny podziat rol na pytajacego i odpowiadajacego.
Zadawane przez badacza pytania moga okaza¢ si¢ trudne lub nuzace — wtedy moze
doj$¢ do zmiany tematu rozmowy. Moga tez odwotywac si¢ do sytuacji kojarzonych
z wydarzeniami niekomfortowymi czy juz zapomnianymi. Niepelnosprawny intelektu-
alnie respondent, chcac odpowiedzie¢ ,.tata” luki pamigciowe $miechem badz konfabu-
lacjami. Pytania moga by¢ rowniez zbyt tendencyjne, co tatwo moze doprowadzi¢ do
»wytworzenia danych”. Do powszechnych zachowan wobec 0sob z niepetnosprawno$cia
intelektualng naleza rowniez sytuacje sugerowania odpowiedzi, nadinterpretacji wypo-
wiedzi, konczenie zdan za odpowiadajacego.

Z putapka patologii wiaze si¢ putapka normy. Chg¢ odnoszenia poziomu funkcjo-
nowania czy sytuacji spotecznej osob niepelnosprawnych intelektualnie do ogoélnie wy-
znaczonych standardow niesie ze soba, miast normalizacji warunkoéw zycia, potwierdze-
nie niewydolnos$ci, niezaradnos$ci i zaleznos$ci jednostki z dysfunkcja (A. Krause, 2011,
s. 131). W efekcie badacz przyjmuje postawe tzw. obojetnego ustugowca (A. Kepinski,
za: E. Jarosz, E. Wysocka, 2006, s. 46). Kryterium oceny jest tutaj sztywno przyjeta
norma spoleczna, a obojgtnos¢ na cztowieka prowadzi do zaprzestania zadawania pytan
0 przyczyny zastanego stanu rzeczy. Kazde odchylenie jest tutaj oceniane negatywnie
jedynie ze wzgledu na niespelnianie normy. Putapka normy wiaze si¢ z poréwnywaniem
cech osobowosciowych i zachowania sig¢ 0s6b petnosprawnych i niepetnosprawnych —
obecnym takze w pedagogice specjalnej (A. Hulek, za: C. Kosakowski, 2003, s. 41).

Opisane zachowania sa nie tylko oznaka braku szacunku dla autonomii i praw os6b
z niepelnosprawnoscia intelektualna, ale prowadza takze do zafalszowania wynikow ba-
dania. Co ciekawe, zrodlem zarowno jednej, jak i drugiej putapki moze by¢ nawyk oce-
niania. Polega on na szukaniu w uzyskiwanych informacjach potwierdzenia dla wiasnych
przypuszczen wywiedzionych z okreslonych standardow (A. Kepinski, za: E. Jarosz,
E. Wysocka, 2000, s. 45).

PULAPKA POPRAWNOSCI — NIEDBALOSCI

Poprawno$¢ badan rozumiana jest jako przestrzeganie zasad logiki oraz obowia-
zujacych w procedurze badawczej norm. Sytuacja prowadzenia badan z udziatlem osoéb
niepelnosprawnych intelektualnie moze powodowac bledne rozumienie tego, czym jest
poprawnos¢. Konsekwencja nadmiernej poprawnosci moze by¢ z jednej strony brak ela-
styczno$ci w dziataniach badacza, z drugiej unikanie wypowiedzi lub dziatan, ktoére mo-
glyby urazi¢ interlokutora. Niedbato§¢ natomiast odnosi si¢ do nonszalancji, czy wrecz
niestarannos$ci w sposobie prowadzenia badan.

Jacques Derrida uznal, ze narzedziem pigtnowania, wykluczania, dominacji jest
migdzy innymi wlasnie jezyk (za: A. Woynarowska, 2013, s. 129). By¢ moze w obawie
przed negatywnymi konsekwencjami nieumiejgtnego nazywania — niepetnosprawnosc¢
staje si¢ swoistym tabu. W sytuacji spotkania z osoba niepetnosprawna intelektualnie
bywa, ze o niepetlnosprawnosci mowi si¢ szeptem lub nie mowi si¢ weale. W zaleznosci
od kontekstu, praktyki takie moga doprowadzi¢ do wytworzenia atmosfery sztucznosci,
dystansu i braku zaufania. Poprawno$¢ objawia si¢ takze w formalnych i sztywnych za-
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chowaniach badacza, ktory wypetnia swoje obowiazki schematycznie, wedtug znanych
sobie zasad. Daje mu to poczucie swego rodzaju bezpieczenstwa i pewnosci, ze takie
postgpowanie zapewni mu uzyskanie materialu badawczego.

Nadmierng poprawno$¢ zestawiam z niedbaloscia w komunikacji werbalnej, jak
i niewerbalnej. Badacz moze popas¢ w niedbatos¢ przede wszystkim w momencie zmg-
czenia lub poczucia zbyt duzego komfortu i pewnosci siebie w kontakcie z uczestnikiem
badania. Sygnaty, ktore moga §wiadczy¢ o zbyt swobodnym podejsciu do wiasnej roli to
m.in. niekontrolowanie emocji; zmienianie tematu rozmowy, opowiadanie o wlasnych
przezyciach i doswiadczeniach, co jest bez znaczenia dla badania, jawne niestosowanie
si¢ do zasad prowadzenia profesjonalnych badan naukowych. W efekcie zebrany materiat
badawczy moze okazac sig nierzetelny.

Niedbato$¢ zwiazana z komunikacja nie odnosi si¢ jedynie do sytuacji badania.
Moze si¢ ona pojawi¢ na kazdym etapie pracy badawczej, takze w trakcie opisywania
wynikdw badan czy pisania rozpraw naukowych. Mnogo$¢ okreslen niepetnosprawnosci
intelektualnej powoduje, ze badacz — poszukujac synoniméw — uzywa terminéw nie-
adekwatnie i nickonsekwentnie. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze

postugiwanie si¢ jezykiem metnym, w ktorym terminy naukowe nie majq jasnej, okreslonej
tresci, ktorych znaczenia sa wielokrotnie zamieniane [...], uzywanie zwrotéw przystaniaja-
cych tres¢ elementami uczuciowymi, przenoszenie napuszonych wyrazen z pretensjonalnego
jezyka [...] w dziedzing rozpraw naukowych — jest to zastgpowanie rzeczowych tresci plyt-
kim blichtrem stow i pozorami mysli (K. Sosnicki, za: S. Olszewski, K. Parys, 2016, s. 73).

PODSUMOWANIE

»Podejmujac badanie, badacz zaciaga zobowiazanie moralne wobec badanych i wo-
bec wspolnoty naukowej. Pierwszych zobowiazuje si¢ nie skrzywdzi¢, drugich — nie
wprowadzi¢ w btad” (K. Konarzewski, 2000, s. 22). W badaniach nad niepelnosprawno-
Scia intelektualng z obszaru pedagogiki specjalnej kreowanie ,,nowej” rzeczywistosci po-
lega niekiedy na przedstawianiu obrazu, w ktorym osoba niepetnosprawna intelektualnie
jest wlaczona w Srodowisko spoteczne, ale na ,,specjalnych” zasadach. Amadeusz Krause
(2011, s. 131) odnosi to zjawisko do putapki, ktoéra okresla jako konstruowanie spotecz-
nej wiedzy o innym — o niepelnosprawnym, odmiennym. Dotyczy ona nieswiadomego
opierania si¢ na utrwalonych stereotypach. Rowniez badacz, a moze przede wszystkim
badacz, nie jest wolny od etykietowania, stereotypizowania. W trakcie prowadzenia ba-
dan dotkliwe staja si¢ trudnosci z wyjsciem poza wlasny schemat myslowy, a wejSciem
w §wiat osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna. To zderzenie sposobow postrzegania
rzeczywisto$ci moze zrodzi¢ Igki, frustracje — napigcia zwiazane z poczuciem zagro-
zenia. Przedstawione w tekscie putapki moga uaktywnia¢ si¢ w chwilach stabosci, gdy
badacz doznaje sytuacji stresowej, opresyjnej, a w jego pracg wkrada si¢ zme¢czenie, na-
tlok obowiazkow. On sam nie jest w stanie zapanowac nad myslami, uporzadkowac ich,
przez co szuka najlatwiejszych rozwiazan niewymagajacych od niego wydatkowania sit,
ktorych mu brak.
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Jednak badacz uczy si¢ projektowania badan poprzez podejmowanie wysitku, kto-
rego celem jest zebranie materiatu badawczego. Roznorodne doswiadczenia zwiazane
z praca badawcza, takze te mniej udane, sa wpisane w poszukiwania badawcze.

Dotychczasowe rozwazania moga sta¢ si¢ punktem wyjscia do stawiania kolejnych
pytan o uwiktania w badaniach nad niepelnosprawnoscia intelektualng oraz poszerzania
katalogu pulapek z nimi zwigzanych.
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TRAPS IN PEDAGOGICAL RESEARCHES
ON INTELLECTUAL DISABILITY
FROM THE PERSPECTIVE OF THE BEGINNING RESEARCHERS

Summary

The most important question which is the main idea of the article is as follows: what traps a researcher
may deal with during a pedagogical research on intellectual disability? An attempt to answer the question is
preceded by presenting the specifics of research on intellectual disability. In the second part of the text, I deal
with identification of traps that may appear in the work of a researcher dealing with intellectual disability. The
article ends with a conclusion of previous considerations, which is a starting point for asking further questions
about the research on intellectual disability.



