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THE RELATION BETWEEN MASTER AND HIS STUDENTS IN LETTERS —
THE CORRESPONDENCE OF FORMER STUDENTS OF CRACOW SCHOOL
OF FINE ARTS TO WLADYSLAW LUSZCZKIEWICZ.

A STUDY BASED ON MATERIALS COLLECTED IN THE ARCHIVES
OF NATIONAL MUSEUM IN CRACOW

Abstract

Wiadystaw Luszczkiewicz was an art historian, artist, pedagogue, an outstanding personality of nineteenth-
century Krakow, active in many fields. He was a professor at the Cracow School of Fine Arts, and in the years
1857-1873 and 1893-1895 he was the headmaster of this school. He was a teacher of many artists, of which
it is enough to mention only the greatest — Jan Matejko, Stanistaw Wyspianski, Jozef Mehoffer and Artur
Grottger. In 1883, Luszczkiewicz was appointed the director of the National Museum in Krakow. He managed
this institution until his death, that is until 1900.

Among the oldest source materials belonging to the Archive of the National Museum in Krakow, we can find
the correspondence of former students of the School of Fine Arts addressed directly to their former teacher
— Professor Luszczkiewicz, who was at this time the director of the National Museum in Krakow. Based on
selected letters, the article presents their interesting subject matter and presents the issues in which the students
wrote to their Master. The attempt to describe the relation between former students and their master revealed
in letters will be made.
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WPROWADZENIE

W Kancelarii Dyrektora Wtadystawa Luszczkiewicza — najstarszych materiatach
archiwalnych nalezacych do zasobu Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie
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(dalej: Arch. MNK), posrod bogatej korespondencji z lat 1879—-1900 znalez¢ mozna row-
niez listy bytych ucznidéw krakowskiej Szkoty Sztuk Pigknych (dalej: SSP) pisane bezpo-
$rednio do ich dawnego nauczyciela, profesora Luszczkiewicza, piastujacego wowczas
zaszczytne stanowisko dyrektora Muzeum Narodowego (dalej: MNK). Na podstawie wy-
branej korespondencji, bardzo nielicznej czg$ci catego zespotu, autor niniejszego arty-
kutu przedstawi tematykg owych interesujacych listow, koncentrujac si¢ na zaprezento-
waniu spraw, w jakich kontaktowali si¢ byli uczniowie ze swoim mistrzem, ktory wcze-
$niej byt ich wyktadowca w trakcie studiow w krakowskiej uczelni. Autor podejmie takze
probe uchwycenia 6wczesnego stosunku nadawcoéw korespondencji do swojego dawnego
nauczyciela.

ek

Podejmujac trud pracy naukowej, artystycznej, uczen potrzebuje osoby, ktorej moze
zaufac; autorytetu, ktoéry wskaze mu drogg, poprowadzi go przez nieznane terytoria wy-
branej dziedziny nauki. Kazdemu uczniowi zatem potrzebny jest Mistrz. Jak zauwaza
Krystyna Duraj-Nowakowa, relacja pomigdzy Mistrzem a jego uczniem wydaje si¢ jedna
z najbardziej naturalnie wro$nigtych w tradycje¢ rzeczywistosci spoteczno-o§wiatowe;j,
szczegblnego za$ znaczenia nabiera dla tych, ktorzy bardziej swiadomie uczestnicza
w ksztatceniu innych (K. Duraj-Nowakowa, 2014, s. 17-20). Mistrz jest osoba, ktora
odkrywa tworczy potencjat ucznia; dzigki bliskos$ci i troskliwej, ale takze wymagajacej
obecnosci prowadzi go ku doskonato$ci w danej dziedzinie. To dzigki opartej na za-
ufaniu i zrozumieniu relacji z Mistrzem uczniowie wzrastaja, osiagajac niekiedy wlasne
mistrzostwo, a czasem go nawet przewyzszaja. Mistrz wywiera pozytywny wplyw na
innych i — jesli dotyczy to czynno$ci instrumentalnych, rozwijania wtasnych zdolno-
$ci oraz usprawniania posiadanych juz lub nowo uksztalttowanych umiejgtnosci — to
wowczas realizuje on swoja misj¢ dydaktyczna (J. Gorniewicz, 2017). Jozef Gorniewicz
podkresla, ze terminem mistrz okres$la si¢ cztowieka obdarzonego wyjatkowym talentem
w okreslonej dziedzinie aktywnosci, jak tez zajmowane stanowisko w hierarchii zawo-
dowej (J. Goérniewicz, 2017, s. 10). Mistrz odciska swoje znami¢ w osobowosci ucznia.

Bez watpienia dla swoich uczniéw Mistrzem byt Luszczkiewicz — ktorego wszech-
stronna dziatalnos$¢ jako uczonego, profesora, malarza czy popularyzatora wiedzy cal-
kowicie uzasadnia twierdzenie Stanistawa Tomkowicza, wybitnego historyka sztuki
i konserwatora zabytkow, ze ,,bez Luszczkiewicza nie byloby [Jana] Matejki” (T. Lo-
patkiewicz, 2009). Nalezy doda¢, ze Luszczkiewicz byl nauczycielem nie tylko Matejki.
Do grona jego uczniow nalezeli takze — by wymienié tych najwigkszych — Stanistaw
Wyspianski, Jézef Mehoffer, Artur Grottger, Andrzej Grabowski czy Aleksander Kotsis
(A. Bochnak, 1973, s. 588).

WLADYSEAW LUSZCZKIEWICZ — NAUCZYCIEL ARTYSTOW

Wiadystaw Luszczkiewicz zyt w latach 1828-1900. Byt historykiem sztuki, arty-
sta — malarzem historycznym i portrecista, pedagogiem, swoistym ,,tytanem pracy”,
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aktywnym w wielu dziedzinach. Byt cztowiekiem wszechstronnie wyksztalconym —
ukonczyt studia z zakresu filologii i historii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a takze studia malarskie w krakowskiej SSP pod kierunkiem Wojciecha
K. Stattlera. Po uzyskaniu stypendium przez dwa lata ksztalcit si¢ w Ecole des Beaux
Arts w Paryzu. Luszczkiewicz byt wieloletnim pracownikiem SSP; w 1877 roku otrzymat
nominacjg na profesora zwyczajnego malarstwa i docenta nauki o stylach architektonicz-
nych. W latach 1857-1873 1 1893—1895 petnit obowiazki dyrektora tejze szkoty. Julian
Fatat, nastgpca Matejki na stanowisku dyrektora SSP (H. Blumoéwna, 1948, s. 366-367),
pisat o Luszczkiewiczu jako profesorze wspomnianej uczelni nastepujaco:

Najwybitniejsza migdzy nimi postacia byt bez kwestii prof. Wiad[ystaw] Luszczkiewicz.
Uczony historyk, byt znawca sztuki i wszystkiego, co jej jest pokrewne: obejmowat gruntow-
nie dzialy anatomii, perspektywy i nauki o stylach, wyktadat bardzo tresciwie i w sposéb do-
stosowany do potrzeb zawodu artysty, nie wdajac si¢ w rozwlekte teorie i odrzucajac wszelki
niepotrzebny balast (J. Fatat, 1935, s. 51).

Luszczkiewicz byl ponadto czionkiem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
a po powstaniu w Krakowie Akademii Umiejgtnosci (dalej: AU) przez kilkanascie lat
petnit funkcje przewodniczacego Komisji Historii Sztuki. W 1883 roku zostat miano-
wany pierwszym dyrektorem MNK i instytucja ta kierowat az do swojej $mierci w 1900
roku; byt cztonkiem korespondentem Zentralkommission fiir Kunstgeschichte w Wied-
niu, wspodlzatozycielem oraz prezesem Towarzystwa Milo$nikow Historii 1 Zabytkow
Krakowa, a takze wspotzatozycielem Teki Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej,
wreszcie — na terenach wszystkich trzech zaborow petnit jako wybitny znawca funkcje
doradcza w realizowanych akcjach konserwatorskich. Swoje badania naukowe skupiat
w gtéwnej mierze na architekturze Sredniowiecznej, przede wszystkim romanskiej, byt
autorem licznych publikacji naukowych. Wyktadal ponadto m.in. w Muzeum Przemysto-
wym im. Adriana Baranieckiego oraz w krakowskim seminarium diecezjalnym. Pracujac
przez cate zycie z niezwykla energia na wielu polach, do konca zachowat §wiezo$¢ umy-
shu, cieszyt si¢ bystroscia i znakomita pamigcig. Zmart 23 maja 1900 roku po krotkiej
chorobie, na kilkanascie dni przed zaplanowanym przez wladze UJ wrgczeniem mu dy-
plomu nadania doktoratu honoris causa (A. Bochnak, 1973, s. 587-590; M. Rzepinska,
1983; L. Lepszy, 1900, s. 210-215; S. Tomkowicz, 1902, s. 1-46; J. Polanowska 1993,
8. 204-209; J. Lepiarczyk, 1997, s. 139-147; T. Dobrzeniecki, 1976, s. 243-271).

Warto w tym miejscu pokrotce scharakteryzowaé jeden z waznych aspektow
wszechstronnej dziatalnosci Luszczkiewicza, jakim byly organizowane i prowadzo-
ne przez niego naukowo-artystyczne wycieczki z uczniami SSP. Wyprawy te, bedace
istotnym elementem metodyki jego pracy naukowej, w ktorej fundamentalne znaczenie
miata autopsja, stanowi¢ musialy takze dla uczniéw niecodzienna okazj¢ nie tylko do do-
skonalenia swoich umiejgtnosci, ale rowniez do poszerzania wlasnych horyzontéw oraz
mozliwosci rozwoju intelektualnego. Dzigki Luszczkiewiczowi, mlodzienczy zapat po-
znawczy uczniow skierowany zostat ponadto ku zagadnieniom inwentaryzacji zabytkow.

Bezposrednim impulsem do realizacji wycieczek naukowo-artystycznych byty ow-
czesne potrzeby badawcze wraz z krystalizujacym si¢ Srodowiskiem krakowskich histo-
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rykow sztuki i konserwatorow, skupionych w Komisji Historii Sztuki AU. W procesie
tym wielka rolg odegraty takze dziatalnos¢ naukowa Luszczkiewicza, jego wiasne do-
$wiadczenia inwentaryzacyjne, a takze niepospolita mozliwo$¢ rozwijania aktywnosci
badawczej $rodowiska poprzez udziat w wyprawach wybitnych uczniow-rysownikow.
Zachowane do dzisiaj szkicowniki terenowe stanowia przyktad najwczesniejszej ikono-
grafii warto§ciowych zabytkow potudniowo-wschodniej Polski. Ponadto, wiele z tychze
zabytkow stalo si¢ dzigki wspomnianym wyprawom przedmiotem pozniejszych badan
naukowych, sporo z nich poddanych zostalo takze akcji muzealizacji dziet sztuki, po-
wigkszajac zbiory gléwnie MNK oraz Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie. W latach
1888—1893 Luszczkiewicz przeprowadzit osiem takich wycieczek (jedna na terenie Ow-
czesnego Krolestwa Polskiego, siedem na terenie Galicji), a tacznie wzigto w nich udziat
co najmniej dwudziestu jeden uczniéw, w tym m.in. Wyspianski, Mehoffer, Stefan Ma-
tejko, Karol Maszkowski oraz Jan Bakowski. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyjazdy te nie
mialy wyraznego zwiazku ze szkolnym programem nauczania i przez nastgpcow Luszcz-
kiewicza — profesoréw SSP, nie byly kontynuowane. Jego wycieczki z uczniami nale-
zaly do $wiata przezywajacego si¢ wlasnie historyzmu i kultu starozytnosci. Po $mierci
Matejki w 1893 roku i odejsciu na emeryturg wielu starszych wiekiem, zastuzonych pro-
fesorow po 1895 roku, w SSP dokonatla si¢ pokoleniowa, a przede wszystkim — ideowa
zmiana. Posrod nowej kadry uczelni nie znalazta si¢ ponadto ani jedna osoba, ktéra mo-
glaby kontynuowac niezwykle wszechstronna aktywnos$¢ i pasj¢ Luszczkiewicza w wie-
lu dziedzinach. W 1892 roku dokonaty si¢ takze zmiany we wtadzach Komisji Historii
Sztuki AU, ktdra patronowata wycieczkom Luszczkiewicza. Wraz z jego odejsciem na
profesorska emeryture, rowniez we wspomnianej Komisji nie znalazt si¢ nikt, kto potra-
fitby stworzy¢ bliskie kontakty organizacyjne i finansowe migdzy nia (Komisja), SSP
i jej uczniami. Zapoczatkowana akcja rozpoznawania polskiego zasobu zabytkowego
realizowana byla przez caly zeszly wiek, jednakze nigdy juz wsréd inwentaryzatorow
nie znalezli si¢ rysownicy tej miary, z ktorymi miat szczgécie pracowac Luszczkiewicz
(P. Lopatkiewicz, T. Lopatkiewicz, 2018 a, s. 7-10; P. Lopatkiewicz, T. Lopatkiewicz,
2018 b, s. 7-9).

ek

Posréd niezwykle licznej korespondencji do Luszczkiewicza, nalezacej do zasobu
Arch. MNK, znalez¢ mozna listy Teofila Kopystynskiego (M. Tkaczenko, uzup. T. Mak-
sysko, 1986, s. 105-108)'. W jego pierwszym pis$mie z 9 pazdziernika 1883 roku, czyli
po niespetna trzech miesiacach od powierzenia Luszczkiewiczowi stanowiska dyrektora
MNK, byly uczen informuje swojego dawnego nauczyciela, iz przesyta mu 10 réznych
obiektow muzealnych przeznaczonych na sprzedaz. W zaden sposob ich nie wycenia —
prosi Luszczkiewicza o jego fachowa oceng ich warto$ci, zaznaczajac jednoczesnie, ze
chce ,,by 1 Krakoéw posiadl co we Lwowie w Ossolinskiej Bibliotece jest juz niemato

! Teofil Kopystynski (1844-1916), ur. w Przemy$lu ukrainski malarz, rysownik i konserwator.
Portrecista, autor obrazoéw historycznych, ikonostaséw oraz malowidet Sciennych, wybitny specjalista w dzie-
dzinie konserwacji zabytkéw sztuki ko$cielnej i cerkiewnej, rysownik-ilustrator w lwowskich pismach. Jego
prace wystawiane byty we Lwowie, Krakowie i Warszawie.
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ode mnie™?. Drugi list Kopystynskiego z pazdziernika 1884 roku do ,,Wielmoznego Pana

Profesora Dobrodzieja” jest odpowiedzia na korespondencj¢, w ktorej Luszczkiewicz
zapewne poinformowal go zardwno o orzeczeniu warto$ci wystanych wczesniej dziel,
jak tez o decyzji zakupu wigkszosci z nich do zbiorow tejze instytucji. W liScie tym
Kopystynski pisze, ze si¢ cieszy na taki obrot sprawy, jednakze réwnocze$nie przy tym
podkresla, iz spodziewat si¢ otrzymac wyzsza kwot¢ niz ta, ktora mu zostala przedsta-
wiona przez Luszczkiewicza. Z korespondencji wynika, ze dawny nauczyciel zapropo-
nowal mu za jego obiekty tacznie 125 zlotych austriackich (dalej: zta.). Ukrainski malarz
prosi jednak o dolozenie do wspomnianej kwoty 25 zla. oraz informuje, ze postara si¢
nastgpnie o kolejne ,,ciekawsze rzeczy’™. Pod koniec listu, Kopystynski prosi dodatkowo
Luszczkiewicza o szybkie wystanie pieniedzy, poniewaz potrzebuje ich ze wzglgdu na
swoj rychty kilkutygodniowy wyjazd ze Lwowa. Sformutowanie ,,w drodze moze co wy-
najde dla Wielmoznego Pana Profesora” §wiadczy wyraznie, ze w czasie tegoz wyjazdu
nie zapomni takze o poszukiwaniu kolejnych wartoSciowych dziet sztuki, ktore mogtyby
zasili¢ zbiory MNK*.

Trzeci list Kopystynskiego do Luszczkiewicza znajdujacy si¢ w Arch. MNK wy-
stany zostat w grudniu 1890 roku. Po czgsci oficjalnej, gdzie znajduja si¢ Zyczenia no-
woroczne skierowane do dawnego nauczyciela i jego rodziny, Kopystynski — wspo-
minajac o ostatniej jego ofercie sprzed kilku lat — po raz kolejny pisze o mozliwosci
sprzedania do MNK konkretnych dziet sztuki, a mianowicie ikon. W przypadku tego
pisma, na jego pierwszej stronie znalez¢ mozna krotka notatke Luszczkiewicza, zgodnie
z ktora odpisal on swojemu dawnemu uczniowi, ze jesli znajdzie si¢ we Lwowie, to
oceni wartos$¢ tychze dzieP.

Innym nadawca — bytym uczniem, ktorego korespondencja skierowana byta bezpo-
srednio do Luszczkiewicza, byt Jan Narcyz Daszkiewicz (Daszkiewicz Jan Narcyz, 1975,
s. 17; Daszkiewicz Jan Narcyz, 2003, s. 63)°. Z jego listu z marca 1887 roku wynika, ze
byly uczen krakowskiej SSP znalazt si¢ wowczas w bardzo trudnej sytuacji materialne;j:

2 Arch. MNK, sygn. 94/13, Korespondencja Teofila Kopystynskiego do Wiadystawa Luszczkiewicza
z 9 pazdziernika 1883 roku.

3 Zgodnie z ,Inwentarzem zbiorow” MNK z lat 1879—1900, zakupiono wowczas od Kopystynskiego
7 obiektow. Obrazy, ktorych pochodzenie ustalono wtedy na okres od XVI do XVIII stulecia, przedstawiaty
wizerunki m.in. $w. Michata Archaniota; Ukrzyzowanego Chrystusa z Matka Boza i $w. Janem; $w. Jerzego
czy $w. Mikotaja. W inwentarzu zaznaczono, ze wszystkie te obiekty zostaly zakupione do MNK w bardzo
ztym stanie. Brakuje w nim natomiast informacji za jaka kwotg oraz kto byt ich sprzedawca; Zob. Arch. MNK,
sygn. 94/10, ,Inwentarz zbiorow” (1879-1900), nr 170-176, s. 31-32.

* Arch. MNK, sygn. 94/13, Korespondencja Teofila Kopystyfiskiego do Wiadystawa Luszczkiewicza
z 17 pazdziernika 1884 roku.

> Arch. MNK, 94/14, Korespondencja Teofila Kopystynskiego do Wiadystawa Luszczkiewicza
z 25 grudnia 1890 roku; W liscie tym brakuje szczegdtéw dotyczacych oferowanych przez Kopystynskiego
ikon. Ponadto, ze wzglgdu na lakoniczno$é¢ zapisow w ,,Inwentarzu zbioré6w” MNK z lat 1879-1900, nie sposob
oceni¢ jednoznacznie, czy obiekty te zostaty zakupione wowczas do krakowskiej instytucji; zob. Arch. MNK,
sygn. 94/10, ,,Inwentarz zbiorow”.

¢ Jan Narcyz Daszkiewicz (1857-1935), ur. w Zastawiu na Wotyniu, malarz. Nalezat do grupy artystow
wykonujacych w 1889 roku czgsci figuralne polichromii Matejki w kosciele Mariackim w Krakowie. Autor
obrazoéw do oltarza gléwnego w kosciele $w. Stanistawa bpa w Kolonii Polskiej k. Lezajska (Sw. Stanistaw;
Sw. Kazimierz; Sw. Jan Ewangelista) czy Chrystus niosqcy krzyz ze $w. Weronikq i Szymonem Cyrenejczykiem.
Jego prace znajduja si¢ w MNK.
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W obecnej chwili nie mam Zadnego a zadnego zajecia ktoreby mi jakiekolwiek quantum
przynie$¢ moglo; jedynie ze moge dzigki taskawosci i goscinnosci moich dobrych znajomych
swobodnie malowaé, innemi stowy uczy¢ si¢ swobodnie dalej cho¢ nie w szkole. Zrodto do
ktérego udawatem si¢ w podobnych jak dzi§ razach, ze $miercia mego krewnego juz nie ist-
nieje; a jak sig to czgsto zdarza ludziom nie ustalonem na swojem stanowisku — wszystko to
na co osobiscie mogltem liczy¢ spelzto na niczem.

Daszkiewicz zwraca si¢ z prosba o poradg do swojego Mistrza, ktéry miat wedhug
niego ,,szlachetne usposobienie w checi pomagania ludziom chcacym pracowac”. Mlody
artysta, podkreslajac swoje zainteresowania oraz majac wiedzeg o licznych kontaktach
Luszczkiewicza pyta, czy wobec jego checei dalszego ksztalcenia i podnoszenia umiejet-
nosci artystycznych mozliwe byloby uzyskanie przez niego stypendium lub otoczenie go
mecenatem przez jakas zamozna osobg, ktore daloby mu mozliwo$¢ zagranicznego wy-
jazdu’. Przytoczony fragment listu $wiadczy o zaufaniu, jakim byli uczniowie obdarzali
swego Mistrza, a takze o jego woli pomocy tym, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji.
Autor listu zdradza szczegodty swojego prywatnego zycia; jest to zatem list do osoby,
wobec ktorej autor ma uczucia daleko bardziej serdeczne niz wobec jednego z wielu na-
uczycieli, ktorych spotkal podczas swojej edukacji. Daszkiewicz, pragnac rozwijaé¢ swoj
talent, oczekuje od swego Mistrza zrozumienia i pomocy.

Innym bylym uczniem korespondujacym bezposrednio ze swoim dawnym na-
uczycielem byt Ludwik Stasiak (T. Budrewicz, 2003-2004, s. 499-503%. W pierwszym
liscie z grudnia 1888 roku artysta informuje (podkreslajac, ze jest to jego obowiazek)
Luszczkiewicza o mozliwo$ci zakupienia do MNK kilku obiektéw od J. Szpetkowskiego
z Poznania (m.in. akwarelg Teofila Mielcarzewicza)’. Tematem drugiej korespondencji
Stasiaka do Luszczkiewicza ze stycznia 1896 roku rowniez jest mozliwo$¢ zakupienia
przez MNK nowych obiektow. Tym razem nadawca informuje dyrektora krakowskiej
instytucji o mozliwosci sprzedazy konkretnego obrazu po zmartym arty$cie Tomaszu
Losiku. Stasiak w korespondencji zaznacza, ze dzieto — choc¢ niedokoniczone — nalezy
do ,,najlepszych $p. Losika”, znajduje si¢ u siostry zmartego artysty i moze zosta¢ sprze-
dane do MNK za ceng ,,niewysoka”. Luszczkiewicz na list ten odpowiedzial po okoto

7 Arch. MNK, sygn. 94/13, Korespondencja Jana Narcyza Daszkiewicza do Wtadystawa Luszczkiewicza
7 4 marca 1887 roku.

8 Ludwik Stasiak (1858-1924), ur. w Bochni malarz, historyk sztuki, literat, publicysta. Przyjaciel
Wincentego Wodzinowskiego, Wtodzimierza Tetmajera, Tadeusza Okonia czy Jacka Malczewskiego. Jeden
z gosci na weselu Wt. Tetmajera z Anna Mikotajczykéwna w Bronowicach Matych w 1890 r. Tworzyt obrazy
swigtych, ludowe parafrazy tematow biblijnych oraz bardzo liczne sceny rodzajowe i pejzaze. Autor obrazéw
m.in. Pod Maciejowicami; Pielgrzymka na Jasng Gore czy Mogita legionisty. Jego dzieta znajduja si¢ w zbio-
rach m.in. Muzeum im. prof. Stanistawa Fischera w Bochni, MNK, Muzeum Narodowego we Wroctawiu czy
Muzeum Polskiego w Chicago.

% Arch. MNK, sygn. 94/13, Korespondencja Ludwika Stasiaka do Wtadystawa PLuszczkiewicza
z 12 grudnia 1888 roku; w Arch. MNK znajduje sig list J. Szpetkowskiego do Dyrekcji MNK z marca 1889
roku. Z jego tresci wynika, ze jeden obiekt (obraz) zostat przestany do instytucji. Autor korespondencji pyta
w niej, czy dzieto zostanie zakupione. Niestety, na podstawie ,,Inwentarza zbiorow” MNK z lat 1879—-1900 nie
sposob ocenic¢ jednoznacznie, czy obiekt ten zostat wowczas zakupiony do zbiorow instytucji. Pewne jest nato-
miast, ze w katalogu tymczasowym obrazow i rzezb MNK z 1900 roku nie znajduje sig ani jedno dzieto, ktoérego
autorem byt wymieniony w tek$cie artysta T. Mielcarzewicz; zob. Arch. MNK, sygn. 94/14, Korespondencja
J. Szpetkowskiego do Dyrekcji MNK z 29 marca 1889; Arch. MNK, sygn. 94/10, ,,Inwentarz zbiorow”; Obrazy
i rzezby bedqce wilasnosciq Muzeum Narodowego. Katalog tymczasowy, Krakow 1900.
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trzech tygodniach — $wiadczy o tym jego krotka notatka zamieszczona na pierwszej
stronie opisywanej korespondencji Stasiaka'’. Godnym podkreslenia jest takze fakt, ze
listy te napisane zostaly w bardzo cieptym i serdecznym tonie, co jest §wiadectwem 1a-
czacej nauczyciela i dawnego ucznia wigzi, typowej dla relacji Mistrz — uczen. O szcze-
rym szacunku nadawcy do adresata $wiadcza stowa: ,,Korzystam ze sposobno$ci aby
W/ielmoznego — S.M.] Pana Profesora prosi¢ o przyjgcie wyrazow najnizszego uszano-
wania od przywiazanego ucznia i wdzigcznego stugi”!! oraz ,,Racz Pan Wielmozny Panie
Profesorze przyja¢ wyrazy glebokiej czci od przywiazanego ucznia™'2.

Kolejnym przyktadem korespondencji bgdacej przedmiotem niniejszego artykutu jest
list Piotra Stachiewicza (D. Kudelska, 2002, s. 305-308)"*. W pismie z listopada 1893
roku Stachiewicz zgadza sig¢ na obnizenie wynagrodzenia za sprzedaz swojego obrazu Po-
grzeb gornika do MNK o 50 zta. (z uzgodnionej ceny wynoszacej 800 zta.). Zaoszczedzo-
na kwota miata zosta¢ przeznaczona na zakup przez krakowska instytucj¢ nieokreslonego
z nazwy odlewu rzezby. Jak wynika z tresci listu, Stachiewicz swoja decyzje podjat, by
W ten sposob wyrazi¢ Zarzadowi Muzeum swoja wdzigczno$¢ za ,,wybor mego obrazu do
zbioréw jego”'*. Nalezy podkresli¢, ze za wymieniona pracg Stachiewicz otrzymat nagro-
d¢ AU im. Probusa Barczewskiego (za 1892 rok). Komitetowi przyznajacemu wspomnia-
na nagrodg za dzielo malarskie przewodniczyl dwczesny prezes AU Stanistaw Tarnow-
ski, natomiast wsérod cztonkow znajdowat si¢ m.in. Luszezkiewicz (,,Rocznik Akademii
Umiejetnoéci w Krakowie”, Rok 1892/3, s. 123-129; J. Duzyk, 1972, s. 149-197)".

Styl i ton listoéw kierowanych przez uczniow do ich dawnego nauczyciela Luszcz-
kiewicza §wiadczy o glgbokiej wigzi taczacej adresata i nadawcéw; o ich zaufaniu wo-
bec profesora. Ponadto, nadawcy listow odnosili si¢ do swojego nauczyciela z wielkim,

10" Arch. MNK, sygn. 94/15, Korespondencja Ludwika Stasiaka do Wtadystawa Fuszczkiewicza
z 20 stycznia 1896 roku; w katalogu tymczasowym obrazéw i rzezb MNK z 1900 roku nie znajduje si¢ ani
jedno dzieto, ktdrego autorem byt artysta T. Losik. Podobnie jak powyzej, na podstawie ,,Inwentarza zbiorow”
MNK z lat 1879-1900 nie sposob oceni¢ jednoznacznie, czy obiekt ten zostal wowczas zakupiony do zbioréw
instytucji; zob. Obrazy i rzezby bedqce wlasnosciq Muzeum Narodowego. Katalog tymczasowy, Krakow 1900;
Arch. MNK, sygn. 94/10, ,,Inwentarz zbioro6w”.

" Arch. MNK, sygn. 94/13, Korespondencja Ludwika Stasiaka do Wtadystawa Luszczkiewicza
z 12 grudnia 1888 roku.

12 Arch. MNK, sygn. 94/15, Korespondencja Ludwika Stasiaka do Wladystawa Luszczkiewicza
z 20 stycznia 1896 roku.

13 Piotr Stachiewicz (1858-1938), ur. w Nowosiotkach Goscinnych w Galicji Wschodniej, malarz i ilu-
strator. W czasie studiow w SSP wykonywal wraz z innymi uczniami prace pomocnicze przy polichromii
Matejki w kosciele Mariackim w Krakowie. Najwazniejsza rolg w jego tworczo$ci odgrywat rysunek ilustracyj-
ny i grafika, malowat takze (olejne) obrazy religijne, rodzajowe i pejzazowe. Jego dom w Krakowie byt miej-
scem spotkan przedstawicieli elity kulturalnej miasta. Bywali w nim m.in. Michat Batucki, Jan Gall, Wtadystaw
Zelenski, Tomkowicz czy Fatat. Zaprzyjaznionym ze Stachiewiczem byt ponadto Henryk Sienkiewicz, ktorego
utwory artysta chgtnie ilustrowat. Uznawany za autora pierwszego polskiego plakatu artystycznego, wykona-
nego w 1894 roku dla Powszechnej Wystawy Krajowej we Lwowie. Po $mierci Matejki brat czynny udziat
w doprowadzeniu do zakupu jego domu przy ul. Florianskiej w Krakowie i zorganizowania tam muzeum.

4 Arch. MNK, 94/14, Korespondencja Piotra Stachiewicza do Wtadystawa Luszczkiewicza z 25 listo-
pada 1893 roku.

15 Na przyznanie tejze nagrody ztozyla si¢ ocena dziet malarskich Stachiewicza, a mianowicie dwoch
cyklow malowanych olejno oraz obrazu Pogrzeb gornika. W Sprawozdaniu w przedmiocie nagrod im.
Barczewskiego przeczyta¢ mozna ,,[...] komitet powzial jednoglosnie postanowienie przedstawienia Akademii
obrazow i kompozycyi p. Piotra Stachiewicza w ogoéle, a obrazu przedstawiajacego pogrzeb gornika w szcze-
golnosci, do nagrody za rok 1892 z fundacyi Barczewskiego”.
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szczerym szacunkiem. W réznych sytuacjach liczyli na jego wspolpracg, czasem prze-
kazywali, uznajac to za swdj obowiazek, wedtug nich samych wartosciowe informacje,
a w trudnych momentach liczyli na jego pomoc, oczekujac zrozumienia.

ks

Na podstawie opisanych powyzej przyktadow listéw wysunaé¢ mozna nastgpujace
whnioski. Byli uczniowie SSP korespondowali ze swoim dawnym nauczycielem, profeso-
rem tejze uczelni, a wowczas takze dyrektorem MNK, w sprawach zwigzanych ze swoja
dziatalno$cia artystyczna lub sztuka w ogole.

Listy Kopystynskiego sa przyktadem propozycji sprzedazy do MNK konkretnych
obiektow, jednak w przeciwienstwie do Stasiaka, ukrainski malarz byl bezposrednio
nimi zainteresowany — oferty bowiem dotyczyly dziet, ktore stanowity jego wlasnos¢.
W kwestiach egzystencjalnych poruszat pewne problemy, nie podkreslat jednak, by miat
si¢ znalez¢ w trudnej sytuacji materialnej. Wydaje sig, ze jego kontakt z Luszczkiewi-
czem wynikat nie tylko z chgci wykorzystania okazji do sprzedazy zabytkowych obiek-
tow, ktorych byt wlascicielem. Powinno si¢ zwroci¢ uwage na jego szacunek wobec Mi-
strza. Byly uczen — rzecz jasna w matym stopniu — pragnat przyczyni¢ si¢ do powigk-
szenia zbiordw instytucji kierowanej przez swojego dawnego nauczyciela o warto$ciowe,
zabytkowe obiekty. W przypadku pierwszej oferty Kopystynskiego Mistrz odpowiedziat
pozytywnie — po oszacowaniu wartosci dziet wigksza ich czg$¢ zostata ostatecznie za-
kupiona do instytucji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Luszczkiewicz, petniacy obo-
wiazki dyrektora MNK, nie mégt podja¢ samodzielnej decyzji o zakupie konkretnego
obiektu. Zgodnie z regulaminem, jaki go obowiazywal, po pozytywnej weryfikacji danej
propozycji, oferty tego typu (Regulamin..., 1885, s. 4-6)'¢ przedstawi¢ musiat do ich
zaakceptowania badz odrzucenia Wydzialowi MNK. W tym czasie przewodniczacym
tegoz organu byt Matejko, z kolei jednym z czlonkow — inny wybitny artysta Juliusz
Kossak!”. Swiadczy to o podjeciu w tym przypadku przez Luszczkiewicza szeregu kon-
kretnych dziatan, ktoérych zwienczeniem okazato si¢ nabycie obicktow Kopystynskiego
do kolekcji MNK. Korespondowanie tego bytego ucznia z dawnym nauczycielem wska-
zuje takze na wspotprace migdzy nimi, czego efektem byta réwniez obopdlna korzys¢.
Na marginesie w tym miejscu doda¢ nalezy, ze Kopystynski nie ograniczat si¢ tylko do
sprzedazy swoich obiektow do MNK — byt takze jego darczynca'®. Daszkiewicz nato-
miast jest przyktadem poczatkujacego artysty, ktory popadajac w bardzo trudna sytuacjg
finansowa prosi swojego mistrza o porad¢ wzgledem dalszej checi kontynuowania przez
niego nauki. Wczytujac si¢ jednak w szczegdly listu, wywnioskowa¢ mozna ponadto,
ze byly uczen miat takze nadziejg¢ — biorac pod uwage fakt posiadania przez Luszcz-
kiewicza kontaktow z wieloma osobisto§ciami dwczesnego zycia kulturalnego, nauko-

16 Wydziat MNK decydowat o nabywaniu konkretnych obiektow do kolekcji muzeum nieprzekraczaja-
cych kwoty 500 zta.

7 Arch. MNK, sygn. 94/6, Sprawozdanie Dyrekcyi Muzeum Narodowego za czas od sierpnia 1883 r.
do kwietnia 1884 r.

'8 Przyktadami darow Kopystynskiego sa: rysunek Michata Stachowicza czy XVI-wieczna ikona,
przedstawiajaca Zasnigcie Najswigtszej Marii Panny; zob. Arch. MNK, ,,Inwentarz zbiorow”, nr 1512, s. 221;
nr 1745, s. 257.
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wego czy politycznego — na czynne zaangazowanie dawnego nauczyciela w pomoc,
ktorej zwienczeniem byltoby udzielenie mu wsparcia finansowego, otoczenie mecenatem.
Przyktad listow Stasiaka jest zgota odmienny. Artysta koresponduje z Luszczkiewiczem-
-dyrektorem MNK, realizujac — jak sam to wyrazit — swoj obowiazek przekazywania
informacji o (jego zdaniem) warto$ciowych dzietach sztuki, ktore moglyby powigkszy¢
zbiory instytucji kierowanej przez jego dawnego nauczyciela. Jednakze w tym przypadku
(w przeciwienstwie do Kopystynskiego), Stasiakiem nie kieruja pobudki natury finan-
sowej, bowiem nie jest on wiascicielem obiektow. List Stachiewicza z kolei to przyktad
pozytywnej, serdecznej odpowiedzi (mozna przyja¢ z duza doza prawdopodobienstwa,
ze pytanie skierowat do artysty Luszczkiewicz), w wyniku ktorej malarz zgodzil si¢ na
obnizenie wynagrodzenia za sprzedaz do zbioréw MNK swojego cennego dzieta. Nie
powinno by¢ naduzyciem stwierdzenie, ze w tym przypadku oprocz zapewne swoistego
savoir-vivre’u, na podjgcie takiej decyzji mial rowniez wplyw szacunek dla Luszczkiewi-
cza i innych osob zarzadzajacych wowczas krakowskim muzeum.

Podkresli¢ takze nalezy, ze opisane listy bytych uczniéw cechuje serdeczny ton wo-
bec odbiorcy — ich dawnego nauczyciela, a np. konkretne zwroty w nich stosowane,
poza standardowa forma grzecznosciowa, zapewniaja takze o przejawianym rowniez po
zakonczeniu nauki wielkim szacunku wobec swojego nauczyciela. Réwniez podkres-
lanie w tych pismach, ze nadawca jest ,,uczen” badz eksponowanie (jak w przypadku
Kopystynskiego), ze odbiorcg jest ,,dobrodziej”, tylko w tym stwierdzeniu umacnia.
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THE RELATION BETWEEN MASTER AND HIS STUDENTS IN LETTERS —
THE CORRESPONDENCE OF FORMER STUDENTS OF CRACOW SCHOOL
OF FINE ARTS TO WLADYSLAW LUSZCZKIEWICZ. A STUDY BASED ON MATERIALS
COLLECTED IN THE ARCHIVES OF NATIONAL MUSEUM IN CRACOW

Summary

In the introductory part of the article, the author — on the basis of literature review — briefly characterizes
the relationship between the Master Wtadystaw Luszczkiewicz and his student, which is one of the most
naturally-rooted in socio-educational tradition relation.

In the second part of the text, the author focuses on presenting the figure of Luszczkiewicz: art historian,
artist, pedagogue, professor and director of the Krakow School of Fine Arts (today’s Academy of Fine Arts),
chairman of the Art History Committee of the Academy of Arts and Sciences, the director of the National
Museum in Krakow.

Then, one of the important aspects of the comprehensive activity of Luszczkiewicz is characterized,
namely organizing and conducting scientific and artistic trips with students of the School of Fine Arts, which
were an important element of the methodology of his scientific work.

In the next part, based on the correspondence of former students of the School of Fine Arts addressed to
their former teacher, who was then the director of the National Museum in Krakow, the author presents subject
matter of the letters’ content, focusing on presenting the issues in which students contacted with their Master.

In the last part, the author presents conclusions resulting from the content of the letters mentioned above,
in addition, he attempts to describe the relation between the senders and their Master, former teacher.



