www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 28: 2019, Nr 3 (111), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2019.129763

Anna Jedynak

Sprzecznos¢ w oczach Milhauda

Stowa kluczowe: konwencja, G. Milhaud, obiektywnos¢, rzeczywistos¢, sprzecznosc,
subiektywnos¢

Gaston Milhaud jest jednym z mniej znanych konwencjonalistow francuskich.
W najlepszym razie pamicta si¢, ze podkreslat, jak i oni, rolg umystu w pozna-
niu, kwestionowat rudymentarne poglady na status praw nauki, podwazat
fundamentalizm scjentystyczny i przygotowywat grunt pod pozniejszy przetom
antypozytywistyczny. Pamieta si¢ niekiedy jego nastepujace poglady: prawa
nauk przyrodniczych nie sg ani definitywnie weryfikowalne, ani falsyfikowal-
ne; dos$wiadczenie moze je jedynie potwierdza¢ lub podwazac; mozna zawsze
uratowa¢ glowng w danej grupie praw hipoteze, obarczajac falsyfikacja ktoras
z innych; prawa nauki niekoniecznie kopiuja wiernie rzeczywisto$¢ — state
sa w nich tylko relacje; teorie zastgpowane sg kolejnymi, cenionymi coraz
wyzej przez spolecznos$¢ uczonych; maja walor predykcyjny i eksplanacyjny,
pozwalajac utozy¢ zjawiska w klarowny, harmonijny i jednolity obraz, i w tym
sensie — stabszym od klasycznego — sg prawdziwe.

W zapomnienie idzie natomiast fakt, ze nie tyle kroczyt Milhaud szlakami
wyznaczonymi przez innych konwencjonalistow, ile raczej szlaki te w znacznej
mierze wytyczal. Roznymi swoimi pomystami inspirowat innych, ktorzy je
rozwingli 1 upowszechnili, tak Zze z czasem skojarzone zostaly raczej z ich
nazwiskami niz z jego.
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Sa jednak u Milhauda i watki inne, niemieszczace si¢ w ogolnej charak-
terystyce konwencjonalizmu. Naleza do nich jego poglady na sprzecznosc!.
Przedstawial je wprawdzie na tle swojej filozofii umyshu i podejmowanych
przez konwencjonalizm pogladéw na role umystu w poznaniu, wszelako doty-
kajg one jak najbardziej ontologii. Przyjrzyjmy si¢ im blize;j.

Zamierzenie swoje charakteryzowal skromnie jako podanie warunkow,
w ktorych obowiazuje zasada sprzecznosci (dalej: ZS) — bo nie zawsze, jego
zdaniem, ma ona obowigzywac. Im wigksza rola umyshu w poznawczym ujeciu
okreslonej sytuacji, tym blizej do koniecznosci logicznej i do ZS. Im mniejsza
ta rola — tym watlejsze podstawy ma ZS.

Dla oddania r6znicy migdzy sytuacjami, w ktorych poznawcza rola umystu
jest zminimalizowana lub znaczna, postuzyt si¢ Milhaud kluczowymi w tym
kontekscie pojeciami obiektywnosci i subiektywnos$ci. Jak zobaczymy, funk-
cjonujg one u niego w sensie nieco odbiegajacym od tradycyjnie przyjete-
go. Nie narusza on jednak intuicji, w my$l ktorej sposrod réznych naszych
wizji rzeczywistosci najblizsza obiektywnosci jest ta, ktora jawi si¢ jako dana
umyslowi receptywnemu, jak najmniej ingerujacemu w proces poznawczy.
Subiektywna natomiast — to ta, ktorg umyst jako$ po swojemu przysposabia
1 przeksztatca, ujmuje przy pomocy wypracowanych przez siebie specyficznych
narzedzi i w tej formie ja odbiera. W miejsce polaryzacji subiektywne-obiek-
tywne operuje Milhaud skalg z dwoma ekstremami, ktére uwaza za pewne
idealizacje, i z kontinuum migdzy nimi. I tylko w uproszczeniu wypowiada
si¢ tak, jak gdyby zachodzila tam dychotomia.

Zdaniem Milhauda, sprzecznos$ci nie moga zaistnie¢ w rzeczywistosci
subiektywnej, poniekad wykreowanej przez umyst — notabene wykreowane;j
tak wlasnie, aby ich tam nie bylo. Umyst arbitralnie tworzy pojecia, na ktore
naktada pewne rygory, gwarantujace wiasnie ZS. Nie mozna jednak wykluczy¢
zaistnienia sprzecznos$ci w rzeczywistosci obiektywne;j.

Nasuwa si¢ tu skojarzenie z jezykami naturalnymi i sztucznymi. W jezykach
naturalnych na poziomie werbalnym nietrudno o takie sprzecznosci, ktorych oba
czlony z osobna wydajg si¢ wiarygodne, podczas gdy sztuczny, dobrze skon-
struowany jezyk natychmiast sprzecznosci odrzuca. W naturalnym pojawiaja
si¢ wszak okazjonalizmy, ekwiwokacje, wyrazenia o chwiejnym, nieostrym
czy niedoprecyzowanym znaczeniu. Sg one powodem sprzecznosci, ale tylko
pozornych, bo czysto werbalnych. Wystarczy siegna¢ do przyktadu zdania
»deszcz pada”, uznawanemu niekiedy za falsz, a niekiedy za prawdg. Jego
analiza postuzyta Kazimierzowi Twardowskiemu do polemiki z relatywizmem:
wykazal, ze pozorne sprzecznos$ci biora si¢ z braku niezbednej relatywizacji,
ktérg gdy doda¢ — znikajg?.

I Milhaud 1898a.
2 Twardowski 1934.
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U Milhauda chodzi jednak o co$ wigcej. Wprawdzie dokonana przez umyst
precyzacja poje¢ skontrastowana jest przez niego z balaganskim jezykiem
naturalnym, ale nie tylko z nim. Przede wszystkim — z tym, jakimi rzeczy
czy zjawiska naprawdg ,,s3”, niezaleznie od tego, jak umyst je pojmuje. Stad
zaangazowane sg tu pojecia obiektywnosci i subiektywnosci, a problem sprzecz-
no$ci nabiera wymiaru ontologicznego.

Subiektywna dziatalno$¢ umystu polega na tworzeniu pojg¢ na podstawie
cech rzeczy, lecz cechy te dobierane sg wybiorczo. Desygnaty tej samej nazwy
maja nieskonczong ilo$¢ cech, ktére razem wzicte przystuguja im wszystkim
i tylko im. Umyst wybiera posrdd tych cech i tak tworzy pojecie. Mozna by
alternatywnie dokona¢ innego wyboru i od innej strony zdefiniowaé nazwe,
zachowujac jej zakres. O ile u J.S. Milla (do ktérego Milhaud czyni liczne
odniesienia) my$lenie ogranicza si¢ do cech ujetych w pojeciach, o tyle u Mil-
hauda, wstepujacego tu raczej w §lady G. Berkeleya, pojecie jest szkieletem,
ktory umyst jako$ suplementuje w miejscach niedookreslonych.

W tym punkcie konwencjonalizm Milhauda wydaje si¢ nieco stabszy niz
niektorych innych konwencjonalistow. Podzial uniwersum na klasy uwaza on za
dany z gory, za zgota naturalny, dla ktérego nie ma alternatywy. Konwencjonal-
ny moze by¢ tylko sposob wskazania na wyrdzniong klas¢. Konwencjonalizm
idacy glebiej wskazuje nadto, ze rozcztonkowanie czy tez segmentacja danych
bezposrednich3, a nastepnie pogrupowanie poszczegolnych wrazen w sposob
owocujacy wyrdznieniem obiektow i ich klas nie musi przebiega¢ w jeden
tylko sposob, lecz istnieja sposoby alternatywne. Milhaud nie posuwa sig¢
tak daleko. W terminach polemiki H. Poincarégo i E. Le Roy*, podobnie do
pierwszego, a przeciwnie niz ten drugi, Milhaud powstrzymuje si¢ przed kry-
tyka tzw. faktow surowych, uznajac za dane podziaty fundujace podstawowa,
zdroworozsadkowa ontologie.

Bliskie subiektywnosci jest wedtug niego to, co jawi nam si¢ jako wyse-
lekcjonowane czy skonstruowane przez umyst. Co jednak miesci si¢ na drugim
biegunie? Ogolnik, ze chodzi o rzeczy takie, jakie sg, bez celowej ingerencji
umystu, mial w intencji autora swobodnie definiowa¢ obiektywnos$¢. Jednak,
jak wskazuja przytaczane przez niego przyktady, pod okreslenie to podpadaja
tak odmienne kategorialnie sprawy, iz sluszne zdaje si¢ uznanie, ze obiek-
tywno$¢ funkcjonuje u Milhauda w wielorakich znaczeniach, a w miejsce
jednego, przeciwnego subiektywnosci bieguna bytoby ich kilka. On sam nie
byt $wiadom tej wieloznacznos$ci, co zaciemnia niekiedy jego wywody. Obiek-
tywno$¢ przyjmuje u niego cztery réozne znaczenia, z czego dwa odnosza si¢
do bytu obiektywnego, bedacego poza granicami naszego poznania, a dwa
pozostate — do dostepnego poznaniu. Oto te sensy.

3 Morcelage w pracach Le Roy czy segmentation w pracach Quine’a.
4 Poincaré 1908, s. 136-159; Le Roy 1901.
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1) Obiektywno$¢ w pierwszym znaczeniu przypomina kantowska rzecz
sama w sobie (i oznaczana bedzie dalej jako ,,obiektywnos¢ K, od nazwiska
Kanta). Obiektywne jest to, co w zaden sposob nie zostato tkniete przez umyst,
zatem z definicji nie jest mu dostepne. O tym obszarze pisal Milhaud, ze nie
sposob ekstrapolowaé nan niczego z naszej spojeciowanej wiedzy. W szcze-
gblnosci nie mozna wnosi¢ o istnieniu resp. nieistnieniu W nim sprzecznosci.
A poniewaz nie sposob niczego o nim powiedzie¢, nie kwalifikuje si¢ na
obiekt rozwazan.

2) Obiektywne w drugim znaczeniu nie ma transcendentnej natury, jest
z dostgpnego nam $wiata, ujmowalnego jako$ przez umyst i w tym sensie nosi
juz pigtno jego aktywnosci. A niepoznawalne jest nie z przyczyn wskazanych
przez Kanta, lecz ze wskazanych przez Hume’a (i oznaczane bedzie dalej jako
,,obiektywnos¢ H”, od jego nazwiska). Kazda rzecz ma nieskonczenie wiele
empirycznych cech i z powodu ich nieskonczonosci nigdy nie ogarniemy ich
w pelni. Paradoks indukcji, logiczna niemoznos$¢ ekstrapolowania w przy-
szto$¢ przesziego doswiadczenia, zawodnos¢ 1 odwotywalnos¢ wszelkiej wiedzy
empirycznej czynig rzecz, ktora jest w tym sensie obiektywna, niedosiezna.

3) Obiektywno$¢ w trzecim znaczeniu obejmuje to, co jawi nam si¢
zdroworozsadkowo, w sposob wolny od refleksji, krytycznej oceny procesu
poznawczego czy jakiejkolwiek wen ingerencji (i oznaczane bedzie dalej jako
,,obiektywnos$¢ ZR”, od zdrowego rozsadku). Poznanie jest w tym obszarze
niedoskonate i fragmentaryczne, nieskomplikowane, raczej powierzchowne niz
poglebione, bliskie bezposrednich swiadectw, a odleglte od wysokiego rzedu
abstrakcji. Bywa wybiorcze, lecz wybiorczos¢ ta bierze si¢ nie tyle z wyrafino-
wanej strategii, ile raczej z nawykow uksztaltowanych przez codzienne, utylitar-
ne potrzeby i przez nastawienie poznawcze przejete od otoczenia spolecznego,
m.in. wraz z jezykiem. Rezultaty takiego poznania umyst czesto przyjmuje
bezkrytycznie, receptywnie i nie angazuje si¢ w aktywng obrobke danych, ktora
moglaby na te rezultaty wplynaé czy korygowac je w jakikolwiek sposob.

Oczywiscie chcieliby$my ogarna¢ badany obiekt w calosci. I oczywiscie nie
jest to mozliwe. Jednak w procesie poznawczym, zorientowanym na obiektyw-
no$¢ ZR, niedostatki tego poznania czgsto uchodza uwagi podmiotu i dlatego
nie jest on sklonny krytycznie ingerowaé w ten proces. Nie nastawia si¢ na to,
aby cokolwiek upraszczac, rozbudowywac, ekstrapolowac czy selekcjonowac.
Jesli jakie$ cechy rzeczy przyciagaja bardziej jego uwage niz inne, odbiera
on to tak, jak gdyby te cechy rzeczywiscie byly podstawowe czy szczeg6lnie
istotne. A innych moze nawet nie dostrzega.

Jawiace si¢ na danym etapie cechy rzeczy czy wybor sposrod nich nieba-
wem moga przedstawiaé si¢ inaczej, stosownie do zmian sytuacyjnych i roz-
Wwoju procesu poznawczego, stad tez brak tu stabilnosci, jest chaos, ptynnosé
i zmienno$¢ samorzutnie uksztattowanych znaczen. Umyst wprawdzie nie
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angazuje si¢ $wiadomie ani celowo w subiektywizacj¢ procesu poznawczego,
ale moze to czyni¢ nie§wiadomie, pod wplywem wypracowanych nawykow,
jak automatyczne uogdlnienia, pomijanie rozwinigcia skrotow, ktore zdaja si¢
oczywiste, rozne skojarzenia, bezwiedne wprowadzanie tworczych kompo-
nentow do definicji itp. W ten wlasnie obszar wpisuje si¢ Twardowskiego
wspomniany przyktad zdania ,,deszcz pada”, ktore bywa przytaczane — jego
zdaniem, niestusznie — jako $wiadectwo realnych sprzecznoscis.

Korygujacy umyst moze wkroczy¢ na ten teren i zacza¢ porzadki zna-
czeniowe, wskutek ktorych sprzecznosci zostang uchylone. W ujeciu Milhau-
da nastepuje wtedy przesunigcie w strone subiektywnosci i odchodzenie od
obiektywnosci ZR, dostepnej tylko umystowi biernemu, ktory ujmuje wszystko
takim, jakie jawi mu si¢ bez zadnych jego celowych zabiegow.

Zdaniem Milhauda, uzywajac nazw o sensie wyznaczonym przez te cechy
rzeczy, ktore jawia si¢ na pierwszy rzut oka i moze zostang potem uznane
za wyrdznione prowizorycznie, naprawde chcemy, aby znaczenie tych nazw
obejmowato wszelkie cechy wspolne rzeczom danej klasy®, nie tylko te zrazu
dostrzegalne. W naszej terminologii, pozwalajacej odrozni¢ u Milhauda réznego
typu obiektywnosci, powiedzieliby$Smy, ze nazwy uksztaltowane w obszarze
obiektywnym ZR sktonni jesteSmy odnosi¢ do rzeczy z obszaru obiektywne-
go H, zwlaszcza gdy nie catkiem zdajemy sobie sprawg z r6znic migdzy obiek-
tywno$cig ZR i H. Ale nawet jesli uprzytamniamy sobie, ze to, czym rzeczy
sa w calej pelni 1 w swojej istocie, zalezy od ich nieskonczenie wielu cech,
takze od tych nam nieznanych, to nazwy, utworzone w procesie poznawczym
nakierowanym na obiekty ZR, kierujemy ku nie w pelni znanym nam obiek-
tom H. Poglady Milhauda bardzo przypominaja tu wspotczesny esencjalizm’.

4) W ostatnim sensie obiektywne jest to, co podobnie jak w wypadku
obiektywnosci ZR, narzuca si¢ poznajagcemu jako dane z gory, niezaleznie od
operacji przedsigbranych przez umyst. Jednak w przeciwienstwie do obiek-
tywnosci ZR, jest to niezmiernie proste, w pelni dostepne, stanowi waski
fragment wydzielony ze ztozonej sytuacji poznawczej i przedstawia znacznie
mniej mozliwosci korekt znaczeniowych. Chodzi tu o pojedyncze doznania
zmyslowe czy wrazenia, jak ,biate”, ,,zimne” czy ,,btysk” (i oznaczane bedzie
dalej jako ,,obiektywnos¢ W”, od wrazen).

5 W zjawiska takie daleko bardziej obfituja jezyki azjatyckie niz europejskie, gdzie metafory,
sugestie, niedopowiedzenia, fluktuacje znaczeniowe, a takze werbalne sprzeczno$ci wystepuja
czegsciej.

6 A doktadniej: wszelkie rzeczy, ktore razem wzigte wspdlne sg rzeczom danej klasy
i tylko im.

7 Milhaud cytuje H. Taine’a i jego przyktad dotyczacy istoty wody — nie sposob ustrzec
si¢ tu skojarzenia z H. Putnamem, Blizniacza Ziemia i znaczeniem H,0! Zob. Milhaud 1898a,
s. 69, oraz Putnam 1998.
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Jak si¢ dalej okaze, nawet w tych ostatnich wypadkach umyst jakas$ ogra-
niczong okazje do ingerencji ma. Na razie jednak odnotujmy wieloznacznos¢
pojecia obiektywnosci u Milhauda, czego on sam nie podnosit. Wigkszy nacisk
polozymy na dwa ostatnie znaczenia (czyli ZR i W), bo dwa pierwsze rodzaje
obiektywnosci (czyli K 1 H) pozostaja poza zasiggiem poznania i w jakims
sensie sg tylko postulatami umyshu.

Zauwazmy przy tej okazji rozbiezno$¢ migdzy tradycyjng terminologia
filozoficzng i jezykiem Milhauda. Oto obiektywne w sensie W okazuja si¢
wrazenia, zwykle proste bodzce zmystowe! Sktonni bylibySmy powiedzie¢, ze
obiektywne sg rzeczy, natomiast wrazenia juz nie — wszak nalezg do poszcze-
gblnych umystow i mogg si¢ dla nich rézni¢. Natomiast twierdzenia matema-
tyki sa, wedtug Milhauda, jak najbardziej subiektywne, prawie z konca skali,
ze wzgledu na wydatny udzial umystu w konstrukcji matematycznych pojec,
ktorym nie odpowiadajg zadne dane bezposrednie, oraz na abstrakcyjny cha-
rakter matematyki, dokumentujacy jej sztucznos¢ i oderwanie od konkretnej
rzeczywistosci. A chcieliby$Smy raczej przyznaé¢ tym prawom walor obiektywny,
gdyz obowigzuja powszechnie.

Nie mozna jednak powiedzie¢, aby u Milhauda ,,obiektywne” znaczyto
tyle, co ,,dane” (w przeciwienstwie do subiektywnych konstrukcji). To, co
obiektywne w sensie K i H, jest przeciez niepoznawalne i jako takie wcale
nie jest dane! Jest za to bliskie tradycyjnemu znaczeniu obiektywnosci. Z kolei
w wypadku obiektywnosci ZR i W nie wystepuje wprawdzie celowa ingerencja
umystu (jak i w wypadku obiektywnosci K i H), lecz wystepuje ingeren-
cja mimowolna, przejawiajaca si¢ w wybiodrczej uwadze, w niekontrolowanej
selektywnosci postrzezen lub automatycznej ekstrapolacji danych.

Obiektywnos¢ w sensie W i ZR narusza tradycyjne znaczenie obiektyw-
nosci. Pierwsza — bo obejmuje wrazenia. Druga — bo obejmuje to, co jest
uwarunkowane relacja rzeczy do umystu, a nie samymi rzeczami. Obie sa
sprawa doswiadczenia (a ono jest subiektywne), a nie — bytu samego. I tak oto,
wedlug przyjetej przez Milhauda terminologii, prawo Talesa jest subiektywne,
natomiast doznanie przeze mnie podmuchu wiatru — obiektywne!

Tym sposobem zamiar scharakteryzowania warunkow, w jakich miataby
obowigzywa¢ ZS, doprowadzit Milhauda do dosy¢ niecodziennych rozwa-
zan ontologicznych. Obecne w nich typy obiektywnos$ci wraz z obszarem
subiektywnym przypominaja wyszczegolnione przez Leona Chwistka rodzaje
rzeczywisto$ci. Przypomnijmy: twierdzil Chwistek, ze nie ma jednej tylko
rzeczywistosci, lecz jest ich wiele (rzeczywisto$¢ wrazen, wyobrazen, rzeczy
i fizykalna)®. Kazdy z nas zyje w réznych rzeczywistosciach naraz. Wskutek
tego niektore problemy filozoficzne biorg si¢ z ekwiwokacji: te same stowa

8 Chwistek 1961.
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odnoszone bywaja w tym samym dyskursie do bytow z rdznych rzeczywistosci.
Stosowne odrdznienie pozwala zidentyfikowac¢ gtebsza nature problemu i cze-
sto dostrzec rozwigzanie. Obaj filozofowie potrzebowali przeprowadzonych
przez siebie rozroéznien ontologicznych dla podjecia problemu sprzecznosci.
U Milhauda jednak rozréznienia te maja de facto podstawe epistemologiczna.
W przekonaniu, ze nie mozemy wykroczy¢ poza swoj umysl, zaczynal on od
badania jego tresci 1 od rozroznien przeprowadzanych wedhug tego, na ile umyst
w te tresci ingeruje. Dopiero potem interpretowal ontologicznie przedmioty
tych tresci. Nadto oddawat te rozrdznienia w dychotomicznej terminologii
subiektywne-obiektywne, ubozszej od rozrdznien faktycznie przez siebie prze-
prowadzonych. Mimo tych roznic da si¢ przeprowadzi¢ prowizoryczne paralele
miedzy typami rzeczywistosci u Chwistka a rozrdznieniami ontologicznymi
dokonanymi przez Milhauda®.

U Chwistka jednak w ramach konsekwentnego postugiwania si¢ jezykiem
opisujacym jeden i ten sam rodzaj rzeczywistosci nie moga zaistnie¢ sprzecz-
nosci i ZS obowiazuje. Werbalne sprzeczno$ci mogg zachodzi¢ wylacznie
w wypadku pomieszania w jednym dyskursie jezykow przynaleznych réznym
typom rzeczywistosci. Rownobrzmigce w nich stowa faktycznie znacza co
innego, gdyz inne maja odniesienie (podobnie jak w przytoczonym wyzej przy-
ktadzie Twardowskiego ,,deszcz pada”). Klaryfikacja terenu dyskursu, zwtasz-
cza ujawnienie wplatania wen roéznych poziomoéw rzeczywistosci, pozwala
rozpozna¢ podloze sprzecznosci i wyeliminowac je.

U Milhauda natomiast nie jest tak, ze sprzecznosci pojawiaja si¢ tylko
na styku roznych typow istnienia, czy raczej: réznych stopni obiektywnosci
i subiektywnosci. Nie. Wykluczone s3 tylko w obszarze subiektywnym, nato-

9 Chwistka ,,rzeczywisto$¢ wrazen” analogiczna jest do obiektywnosci w sensie W u Mil-
hauda. W Chwistka ,,rzeczywisto$ci wyobrazen” kreatywne sity umyshu najpetniej dochodza do
glosu, totez odpowiednika tej rzeczywistosci szuka¢ bedziemy u Milhauda w $wiecie subiek-
tywnym, gdzie rowniez kreatywno$¢ umystu zaznacza si¢ najsilniej. I tworzy swoj wlasny
$wiat, niekiedy dos¢ odlegly od zewnetrznego. Do tegoz $wiata zalicza Milhaud konstrukcje
naukowe, jak np. teorie dotyczace mikro$wiata. W jego oczach sg to wilasnie konstrukcje, pod-
czas gdy Chwistek wyrdznia odrgbna ,,rzeczywistos¢ fizykalng”, mieszczaca nieobserwowalne
byty postulowane przez teorie. Przydaje im jednak, mimo ich hipotetycznos$ci, realne istnienie.

Dlatego odpowiednika Chwistka rzeczywistosci fizykalnej nie bedziemy szuka¢ w Milhauda
swiecie subiektywnym, lecz w jego obiektywnosci w sensie K i H. Czy chodzi o transcendentalia
catkowicie niezalezne od poznajgcego umystu i mu niedostgpne, czy o rzeczy empiryczne, ale
z calym dobrodziejstwem nieskonczenie wielu ich aspektéw, do $wiata obiektywnosci K 1 H
przynaleza rzeczy istniejace obiektywnie, ktorych poznanie nie jest jednak ani bezposrednie, ani
pelne, ani pewne. To samo dotyczy obiektow fizykalnych u Chwistka i stad podstawa analogii.

Wreszcie jest u Chwistka ,,rzeczywisto$¢ rzeczy”, ta, do ktérej w pierwszym odruchu
odnosimy si¢ z poziomu naszych nawykéw i zdrowego rozsadku. Przypomina przedmioty
bezrefleksyjnego, najczesciej receptywnego, chwiejnego poznania o zmiennych rezultatach
z Milhauda obszaru obiektywnosci ZR.
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miast nie wyklucza ich Milhaud w poszczegolnych obszarach obiektywnosci,
nawet gdy rozpatrywac kazdy z nich z osobna, bez ich pomieszania i bez
naruszania ich granic. W tym punkcie r6zni si¢ Milhaud istotnie od Chwistka.
Wydaje sig, ze roznica migdzy oboma filozofami co do zasiggu obowigzywania
sprzecznosci jest wtorna wobec ich odmiennej koncepcji tego, czym sprzecz-
nos$¢ jest. Chwistek pojmowat ja bardziej tradycyjnie, a §wiat jawil mu si¢ jako
racjonalny. Milhaud natomiast pojmowal sprzecznos¢, jak dalej zobaczymy,
w sposob odbiegajacy od rozpowszechnionego, co mozna odczyta¢ wiasnie
z jego pogladow na obowigzywanie resp. nieobowigzywanie ZS.

Podobnie w sposob odbiegajacy od rozpowszechnionego pojmowat Milhaud
racjonalnos$¢. Znamienne, ze jego wywody dotyczace racjonalnosci koncentrujg
si¢ na wolnej od r6znych ograniczen dziatalno$ci umystu, z pominigciem rygo-
roéw, jakie miatyby by¢ nan natozone wiasnie gwoli racjonalnoscil?. Pewnymi
wymogami obwarowat natomiast nauke, co mozna odczyta¢ ze sposobu, w jaki
ja scharakteryzowal: ujmuje ona, wedlug niego, state relacje, jest uzyteczna
praktycznie, a jej teorie sg eleganckie. Ale dotyczy to tylko nauki, a nie
wszelkiego racjonalnego myslenia. Jesli jego rezultaty chybiaja statych relacji,
a zamiast tego tong w fantasmagoriach, jesli fantasmagorie te nie s3 w zaden
sposob uzyteczne ani tez eleganckie — nadal wytwarzajaca je mys$l ma wedtug
niego uchodzi¢ za racjonalna, cho¢ juz nie za naukowa. Nie naktada Milhaud
na racjonalny umyst zadnych wedzidet. By¢ moze dlatego, ze w swoich cza-
sach zwracat si¢ glownie ku krepujacemu umyst dogmatyzmowi. Ale z drugiej
strony, wczesniejszej filozofii nicobce byly te akcenty, ktorych u niego brak.
Na przyklad Kartezjusza Rozprawa o metodzie zaleca kolejne kroki poste-
powania poznawczego, ktore mialoby by¢ pewne, nie za§ — znieksztatcone
czy prowizoryczne wskutek fantazji autora. A Francis Bacon upomina si¢
o przydanie umystowi ,,otowiu w miejsce skrzydel”. Oté6z w podjetym przez
Milhauda zagadnieniu racjonalnos$ci tego ,,otowiu” wcale nie widac.

To subiektywizacja, jego zdaniem, skutkuje obowigzywaniem ZS. Umyst,
majacy predylekcje do porzadku pojeciowego i do przestrzegania zasad pozwa-
lajacych unika¢ chaosu i dezorientacji, nadaje stowom znaczenia na tyle bogate,
aby na ich mocy pewne opisane za pomocg tych slow sytuacje nie mogty
zaistnie¢. Mozna wéwczas wyslowié sprzecznos$ci, ale tez natychmiast, na
mocy tychze znaczen, nalezy je uzna¢ za niemozliwe do realnego zaistnienia
i wykluczy¢, przyjmujac ZS.

Przesledzmy podany przez Milhauda przyktad, ktory w jego intencji ma
wskazywac, ze tylko subiektywizacja narzuca nam ZS, natomiast pozosta-
nie w obszarze obiektywnym takiej koniecznos$ci nie stwarza. W przyktadzie
ponizszym chodzi o obiektywnos¢ W, przy czym dla Milhauda, nie§wiadomego

10 Milhaud 1898b; Brenner, Petit 2009.
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wieloznacznos$ci przyjetego przezen terminu ,,obiektywnos¢”, obszar, z ktoérego
zaczerpniety jest przyklad, nie ma zapewne wiekszego znaczenia.

Rozwaza on pytanie, czy jest sprzeczne wewnetrznie zdanie, gloszace, ze
jaki$ przedmiot jest jednoczes$nie caly biaty i caty czarny!l. , Bialy” interpretuje
Milhaud jako nazwe¢ doznania. ,,Biaty przedmiot” to taki, ktory wziety w cato-
$ci jest zrodlem odpowiedniego doznania. Analogicznie z ,,czarnym”. Nigdy
dotad zadne do$wiadczenie nie wskazato, aby jaki$ przedmiot jawit si¢ jako
caly bialy i jednoczesnie jako caly czarny. Jednak w mysl pogladow Hume’a
— nawet jesli tak nigdy nie bylo, nie znaczy to, ze mozna takie zdarzenie
wykluczy¢ z obszaru potencjalnego doswiadczenia. Nie mozna ekstrapolowac
minionych do$wiadczen na wszelkie inne, w tym przyszte. Na ewentualny
argument, ze samo znaczenie slow wyklucza takie do$wiadczenie, Milhaud
odpowiada: ze wzgledu na swoje przyzwyczajenia subiektywizujacy umyst
chce natychmiast takg mozliwos$¢ z gory wykluczy¢ i uzyskuje to, wzmacniajac
definicje¢ ,,biatego” czy ,,czarnego” ponad faktyczne doznanie. W mys$l fak-
tycznego doznania ,,biaty” to dajacy okreslone wrazenie. Umyst to przyjmuje,
lecz natychmiast dodaje: dajacy okreslone wrazenie jako jedyne. 1 to samo
z ,,czarnym”. A takie dwa rézne wrazenia, z ktérych kazde ma by¢ jedyne,
istotnie nie mogg zdarzy¢ si¢ razem. Owa dodana ,,jedyno$¢” nie nalezy jednak,
zdaniem Milhauda, do faktycznej tresci nazw koloréw. Jest tylko postulatem
porzadkujacego umystu. To prawda, ze (nawet pomijajac wtret ,,jedyne”) nie
mozemy sobie wyobrazi¢ tacznego zajscia takich dwoch doznan. Nie znaczy
to jednak, ze z gory wykluczone ma by¢ jakie§ zdarzenie tylko dlatego, ze
przechodzi nasza imaginacje! W dzisiejszych czasach doda¢ mozna: by¢ moze
datoby si¢ uzyskac takie niecodzienne do$wiadczenie poprzez podtaczenie do
nerwow wzrokowych dwoch obrazéw tego samego przedmiotu, przy czym
do jednego oka — w kolorze bialym, a do drugiego — w czarnym.

Konkluduje tedy Milhaud, Ze w obszarze czysto obiektywnym wykluczy¢
sprzecznosci nie mozna. ZS pojawia si¢ wraz ze sztucznymi konstrukcjami umy-
stu, ktore niekoniecznie zgodne sg z tym, jaki §wiat naprawdg jest, cho¢ — mowiac
dzisiejszym jezykiem — ulatwiajg tworzenie jego uzytecznych reprezentacji.

Zauwazmy, ze uchylenie sprzecznosci, kryjacej si¢ w zdaniu, ze jakis$ przed-
miot jest zarazem caly biaty i caty czarny, uzyskal Milhaud wskutek ostabienia
znaczen jego wyrazen (a konkretnie, przez zubozenie znaczen nazw kolo-
row o wykraczajacy, jego zdaniem, poza do§wiadczenie wtret ,,jako jedyne”).
Pominmy tu kwesti¢, czy uczynit to wiarygodnie.

11 Niekiedy ujmuje Milhaud ten problem nastepujaco: czy sa sprzeczne dwa zdania, z kto-
rych jedno glosi, ze pewien przedmiot jest caty bialy, a drugie — Ze tenze przedmiot jest caly
czarny? Dla porzadku nalezatoby wtedy mowié nie o wzajemnej sprzecznosci tych zdan, lecz
o ich wykluczaniu.
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Podobny watek ostabiania znaczen pewnych wyrazen i podobne skutki tego
ostabiania spotykamy u Kazimierza Ajdukiewicza w okresie zapowiadajacym
jego odwrodt od dyrektywalnej koncepcji znaczenia. Koncepcja ta wymaga
odrzucenia sprzecznosci wlasnie na mocy znaczenia wyrazen, a w szczegolnosci
statych logicznych. Tak jest u Ajdukiewicza w jezykach, ktore nazwat dyskur-
sywnymi, a w ktorych obok tez empirycznych obowigzuja pewne aksjomaty
(zdania, ktore nalezy uzna¢ bezwarunkowo) i tezy dedukcyjne (zdania, ktore
uzna¢ nalezy wobec uprzedniego uznania innych zdan)!2.

Pézniej rozwazat on mozliwos¢ budowy jezyka czysto empirycznego, nie-
dyskursywnego, czyli wolnego od aksjomatow i tez dedukcyjnych. Mozliwos¢
takg dostrzegl, przy czym zaznaczyl, ze znaczenie wyrazen takiego jezyka
(tacznie ze statymi logicznymi) musiatoby by¢ odpowiednio ostabione, aby
nie stwarzalo powodow do bezwarunkowego obowiazywania w jezyku praw
logiki czy aksjomatow. Im bogatsze bowiem znaczenie wyrazen, tym wigcej
kwestii da si¢ rozstrzygnac¢ a priori. Im ubozsze — tym mniej!3.

Milhaud postapit w przytoczonym wyzej przyktadzie wedlug podobnego
zamystu: ostabil znaczenie pewnych wyrazen w taki sposob, ze uprzednie
aprioryczne zanegowanie zdania opisujacego pewien fakt (mianowicie postrze-
zenie przedmiotu zarazem calego biatego i catego czarnego) nie dalo si¢ juz
utrzymaé. U Ajdukiewicza, wraz z ostabianiem znaczen wyrazen i zwigza-
ng z tym modyfikacjg samej koncepcji tego, czym znaczenie wyrazen jest,
znaczenia wycofuja si¢ z terenu zwigzkow miedzy wyrazeniami, a sytuuja
si¢ w samych rzeczach — w tym, czym one sg!4. Prawa logiki, wyrazone za
pomocg funktorow o rowniez ostabionych znaczeniach, zdegradowane zostaja
do roli hipotez. Co$§ podobnego twierdzit Milhaud: to, czym rzecz jest i co
znaczy jej nazwa, nie zalezy od powiazan rzeczy z innymi rzeczami, resp.
nazw z innymi nazwami, lecz zalezy tylko od samych rzeczy i nazw. Wnosit
stad, ze koniecznos$¢ logiczna jest tyko postulatem: nie moze by¢ przeciez
ugruntowana w koniecznych zwigzkach poje¢, skoro zwigzkow takich nie ma.

Ale jest istotna réznica migdzy nim a Ajdukiewiczem. To prawda, ze
u tego ostatniego w jezyku czystego empiryzmu nie obowiazuja bezwarunko-
we prawa logiki, w tym ZS. Ale nie znaczy to, ze prawdziwe s3 tam zdania
stwierdzajace sprzecznosci! Ani nie trzeba tam sprzeczno$ci wykluczaé, ani
nie mozna ich stwierdzaé, bo nie mozna ich sformutowac¢ — nie pozwalajg na
to zubozone znaczenia wyrazen.

12 Ajdukiewicz 1985a; Ajdukiewicz 1985c.
13 Ajdukiewicz 1985¢.
14 Nie zdazyt Ajdukiewicz opracowaé w wyczerpujacy sposob nowej koncepcji znaczenia,

e

oraz Jedynak 2007, rozdz. 3 i 4.
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Do wywodéw Milhauda wkradta si¢ natomiast pewna ekwiwokacja. Po
zubozeniu, czy tez — w jego terminologii — zobiektywizowaniu odpowiednich
znaczen nie ma juz de facto mozliwosci sformutowania sprzecznosci, jaka
miataby si¢ kry¢ w zdaniu, ze jaki$ przedmiot jest zarazem caty bialy i caly
czarny. Sytuacja opisana w zdaniu zbudowanym z wyrazen o stabszych zna-
czeniach nie przedstawia juz wewngtrznej sprzecznosci! I nie ma potrzeby
stosowac jakichkolwiek $rodkow, czy to uzasadniajacych, czy podwazajacych
ZS. Srodki juz zostaty zastosowane, poprzez modyfikacje jezykowa, w obliczu
ktorej sprzecznosci nie da si¢ sformutowac.

Rozwigzanie to idzie w podobnym kierunku, co znane sposoby uporania si¢
z antynomiami: nie o przedstawienie cudownych sposoboéw rozwiagzania anty-
nomii w nich chodzi, lecz o natozenie na jezyk i na kryteria sensownosci jego
wyrazen takich ograniczef, wobec ktorych antynomii nie bedzie mozna sen-
sownie sformutowac. Milhaud natomiast nie byt §wiadom niektorych skutkow
remedium, jakie zaproponowat. Do skutkéw, ktérych byt swiadom, shusznie
zaliczal niemoznos$¢ rozstrzygnigcia problemu ZS w obszarze obiektywnym,
lecz juz nie — niemozno$¢ samego postawienia w tym obszarze tego problemu.

Ekwiwokacja za$ kryje si¢ w tym, ze (pozostajac przy przykladzie przed-
miotu catego bialego i zarazem catego czarnego) cichcem zachowat Milhaud
stare, mocniejsze znaczenia, pozwalajace jednak sprzecznos¢ wyrazi¢. Aby ja
wystowié, sigga do ,,subiektywnych”, mocniejszych znaczen, i zapewne ,,pry-
watnie”, mocg przyzwyczajenia, dodaje jednak do tresci nazwy ,,biaty” (resp.
»czarny”) jedynos¢ odpowiedniego wrazenia. Aby natomiast wykazac, ze to,
co stwierdzone zostato w ,,sprzecznym” zdaniu, jednak moze zaj$¢ — sigga do
znaczen ostabionych. A stabsze znaczenia nie sag kompatybilne z mocniejszymi,
chyba ze za cen¢ ekwiwokacji.

Siegnijmy jeszcze do przyktadu z obszaru obiektywnosci ZR. Przytacza
Milhaud stynng histori¢ australijskich czarnych tabedzi. Przed ich odkryciem
biel uznana byla za definicyjna ceche tych ptakéw, zatem zdanie: ,,pewne
tabedzie s czarne” zdawato si¢ wewnetrznie sprzeczne. Przekonuje Milhaud,
ze tak wlasnie si¢ dzieje tam, gdzie nie wkroczyla jeszcze schematyzujaca
subiektywizacja, czyli tam, gdzie proces poznawczy jest dynamiczny i zZywy,
znaczenia otwarte i plynne, przekonania zmienne, podatne na korekty i dal-
szy rozwoj. Wszelako doda¢ nalezy, ze owa ,,sprzeczno$¢” nie przynalezy
obiektywnosci, lecz wzigta si¢ z nieSwiadomej subiektywizacji (w sensie, jaki
nadaje temu pojeciu Milhaud), a konkretnie — z przedwczesnego uogdlnienia
dotyczacego barwy wszystkich labedzi i z bezkrytycznego wlaczenia go do
definicji. Podobnie zreszta w przykladzie poprzednim: wtret ,jako jedyne”
w definicji koloréw bierze si¢ z uwarunkowanej przez minione do§wiadczenie
subiektywizacji. I podobnie jak w tamtym przykladzie, mamy znowu ekwi-
wokacje, tym razem dotyczaca pojecia tabedzia. Nie miesci si¢ w jednym
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pojeciu taczne uznanie bieli za definicyjng ceche tabedzi oraz zaliczenie do
jego zakresu wiadomych ptakow australijskich. Totez de facto wystgpuja tam
dwa rézne pojecia.

Gdyby docieka¢ motywacji Milhauda: co, za cen¢ niedopatrzen w argu-
mentacji, sktanialo go do podwazania ZS jako uniwersalnie obowigzujacej?
— nalezatoby zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zadnym razie nie kwestionowat on
logicznej ZS. O ile w naszych oczach wlasnie logiczna ZS i jej bezwarun-
kowos$¢ moze zamyka¢ dyskusje nad ta zasada, o tyle Milhaud zasade czysto
logiczng marginalizuje. Nie ona jest dla niego interesujaca. Po pierwsze —
sytuuje si¢ w obszarze w wysokim stopniu subiektywnym, w ktérym Milhaud
ZS nie kwestionuje. Po drugie — nie moéwi ona niczego o $wiecie. A jemu
chodzito o to wiasnie, czy rzeczywistos¢ dopuszcza sprzecznosci. Nie o to,
czy dopuszczaja je konstrukcje naszego umystu — bo te celowo pomyslane
sa tak, aby ich nie dopuszczaé. Gdy wigc analizuje rozne przyktady zdan,
ktore zdaja si¢ wewngtrznie sprzeczne, bez najmniejszego sprzeciwu przyznaje
walor pustej tautologii, gloszacej, ze nieprawda, ze 4 i zarazem nie-A4. Z tego
wzgledu jego poglady mniej odbiegaja od powszechnie przyjetych, niz na to
wskazujg jego wstepne stanowcze deklaracje. Zgadza si¢ zatem z logiczng ZS,
ale marginalizuje ja i nie upatruje w niej niczego wartego uwagi. Poniekad
stusznie — wszak to tautologia. Interesuja go natomiast jej podstawienia. Na
roznych przyktadach bada, czy pary deskryptywnych wyrazen mozna uznac
za adekwatne podstawienia zmiennych A4 i nie-4. Z wynikiem negatywnym
— jesli tylko trzymaé si¢ wymiaru obiektywnego i do znaczenia tych wyrazen
nie wlacza¢ nic ponad to, co jawi si¢ umyslowi czysto receptywnemu.

Znow przywota¢ mozna Ajdukiewicza i podj¢te przezen zagadnienie sto-
sowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych!s. Twierdzi on, Ze nie
mozna automatycznie podstawia¢ wyrazen jezyka naturalnego w prawach logiki
w celu rozstrzygania w ten sposob problemdéw wystowionych w jezyku natu-
ralnym. Nie wszystkie bowiem takie podstawienia sa uprawnione. Czasem
trzeba sparafrazowac problem, modyfikujac zarazem jego sens, aby prawo
logiki moglo by¢ zastosowane do jego rozstrzygnigcia. Pojawia si¢ oczywiscie
w tym kontekscie problem trafno$ci i dopuszczalno$ci parafrazy.

Milhaudowi zdaje si¢ chodzi¢ nie tyle o sprzecznos¢ logiczng (ktorej pro-
blem bez wahania, ale i bez specjalnego zalu natychmiast oddaje walkowerem,
przystajac na jej obowigzywanie), ile o sprzecznos¢ analityczng. Podobnie jak
u Ajdukiewicza, to w trafnosci podstawien miataby si¢ kry¢ istota problemu.
I na to zdaje si¢ wskazywac kierunek wielu rozwazan Milhauda. Z drugiej
strony ujawnione wyzej ekwiwokacje rzucaja cien na poprawnos¢ jego wywo-

15 Ajdukiewicz 1985b.
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dow analitycznych. I nasuwajg kolejne przypuszczenie: nie o stowa tu chodzi,
ale o rzeczywistosc¢.

Cale jego rozwazania dotyczace sprzeczno$ci w obszarze obicktywnym
odnoszg si¢ naprawdg nie do jezyka, lecz do bytu. Nie mozemy wykroczy¢
poza swoj umyst, bo w jakim$ sensie wszelkie jego tresci, jako przezen ujete,
sg subiektywne!6. Mozemy jednak postulowaé na ich podstawie byty umysto-
wi niedostepne, a takze dzieli¢ owe tresci na te, w ktore umyst nie ingeruje,
tylko przyjmuje je receptywnie, i te, ktore z r6znych powodow czynnie, czesto
arbitralnie, wspolksztattuje. Taki jest sens odroznienia przez Milhauda obiek-
tywnosci 1 subiektywnosci. Ta pierwsza reprezentowa¢ ma — na tyle, na ile
jest to mozliwe, cho¢ utomnie i niedoskonale — sam byt. Na tym tle tatwiej
zrozumie¢ zabrnigcie Milhauda w przytoczone wyzej ekwiwokacje. A takze
wspomniany fakt, ze w przeciwienstwie do niektorych innych konwencjonali-
stow, za umowne mial tylko tresci pojec, lecz nie — ich zakresy, ktore zdawaty
mu si¢ nieomal dane w sposéb naturalny.

W istocie nie tyle o znaczenia stéw mu chodzito, ile o rzeczy za tymi
stowami stojace. W takiej sytuacji nietrudno o przezroczystos¢ semantyczna,
ktora w miejsce znaku (w szczegdlnosci — wyrazenia jezykowego) kaze upa-
trywac¢ realiow, do jakich te znaki si¢ odnosza. I fatwo wtedy nie dostrzec
ekwiwokacji. Wszak nawet je§li mozna réznie definiowac tabedzia czy kolor
bialy, to przeciez to, czym naprawde JEST labedz albo kolor biaty, nie wydaje
si¢ sprawg dyskusji, decyzji ani arbitralno$ci! Nie jest sprawg dziatania umystu,
ale samej rzeczywistosci.

To ona interesowata Milhauda. To dlatego bagatelizowat logiczna ZS, jako
niemoéwigcg niczego o $wiecie. To dlatego domagat si¢ dla ZS uzasadnienia
solidniejszego niz czysto logiczne. W takiej wersji, w jakiej go interesowala,
nie mogta by¢ trywialna ani tautologiczna. Pytanie jego mozna by sformu-
towa¢ tak: czy w realnym $wiecie dzieja si¢ — lub przynajmniej mogg dziac¢
si¢ — sprawy wykraczajace poza nasze zwykte doswiadczenia i poza granice
ustalonego sztucznie jezyka, sprawy niepojmowalne dla naszego umystu, ktory
porzadkuje $wiat po swojemu, znieksztatcajac przy okazji jego wizje? Czy
przyjete przez umyst rygory i ograniczenia, niekiedy dogodne i uzyteczne,
dotycza tylko umysthu, ale juz nie — §wiata, ktéry by¢ moze nie zna rygorow
ani ograniczen?!’

16 Podobnie (nie przywolujac jednak pojecia subiektywnosci, przywotujac natomiast wer-
balny aspekt poznania) twierdzit Ajdukiewicz, ze nie mozna, zarzuciwszy wszelkie jezyki,
bezposrednio wejrze¢ w byt. Ajdukiewicz 1985d, s. 85-86.

17 Podobne byto podejécie J. Lukasiewicza, ktory z jednej strony przydawatl ZS status
rzeczowy, z drugiej za§ mial ja za postulat umystu i z tej racji nie sadzit, jakoby mogta by¢
kiedykolwiek obalona. Podwazajace ja doswiadczenia sa bowiem z reguly tak interpretowane,
aby ZS zachowaé. Zob. Lukasiewicz 1987.
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Predylekcje filozoficzne Milhauda sktanialy go do twierdzacej odpowiedzi
na to pytanie. Ale zarazem postawity go w dosy¢ niefortunnej sytuacji. Sama
bowiem idea rygorow czy ograniczen (np. w postaci ZS) nie przynalezy byto-
wi, lecz jego umystowemu ujmowaniu. Ich rozwazanie wymaga ,,gdybania”,
czyli przywotania w umysle pewnych kontrfaktycznych stanéw rzeczy. Aby
rozwazac, czy byt respektuje jakie$ ograniczenia, trzeba najpierw dysponowac
idea, wyobrazeniem czy wystowieniem tego, czego nie ma, i co wtasnie z racji
tych ograniczen miatoby nie zachodzi¢. W tym punkcie nastepuje rozbrat
z receptywnym umystem, ktéry tylko odbija rzeczywistosc.

By¢ moze pytanie o obowigzywanie sprzeczno$ci w obszarze czysto
obiektywnym polega na pomieszaniu kategorialnym dotyczacym rzeczywi-
stosci 1 jezyka. Na pierwszy rzut oka pomieszania nie wida¢, bo z dwoch
ZS: logicznej 1 metalogicznej, pierwsza, gloszaca, ze nie moze by¢ tak, aby
co$ zarazem zachodzito i nie zachodzilo, jest odnoszona do $wiata, a druga,
gloszaca, ze zadne dwa zdania sprzeczne nie mogg by¢ tacznie prawdziwe — do
jezyka. Jednakze zadna z nich, nawet ta pierwsza, nie dotyka $wiata bezpo-
srednio. Wystowiona jest w jezyku i zaktada caly jego aparat, wykraczajacy
poza byt. Druga za$, odnoszona do jezyka, wystowiona jest w metajezyku.

Racj¢ miat zatem Milhaud, ze ZS wymaga subiektywizacji (wedtug jego ter-
minologii). Nie mial natomiast racji, sadzac, ze bez subiektywizacji (tj. z umy-
stem wylacznie receptywnym) mozna postawi¢ problem sprzeczno$ci i rozwazac,
jak on si¢ przedstawia w obszarze nietknigtym przez ingerencje umystu. Nie
ma bowiem po temu narzedzi. Dostarczy¢ ich moze tylko aktywno$¢ umystu,
dokonujaca réznych arbitralnych (zdaniem Milhauda) operacji na materiale
doswiadczalnym. A im bardziej chcemy wkracza¢ w obszar obiektywny, o ktory
przeciez jemu chodzi, tym bardziej taka aktywno$¢ nalezy pows$ciggnac.

Oddajmy jednak Milhaudowi sprawiedliwos¢: cho¢ sadzit, ze problem
sprzeczno$ci mozna w odniesieniu do obszaru obiektywnego postawié, przy-
znawal, Ze nie mozna go przekonujaco rozwigzaé. A juz sam brak rozwigzania —
a konkretnie, niemozno$¢ wykluczenia sprzecznosci — odbiega od powszechnie
przyjetych pogladow i stanowi ten sam rezultat, do ktorego doprowadzitoby
skonstatowanie braku narzedzi dla podjecia problemu sprzecznosci.

Konwencjonalisci na ogét sadzili, ze przyjecie konwencji nie ma zastgpic
empirycznych zdan o $wiecie, lecz raczej dostarczy¢ narzedzi do owocnego
poznawczego ujegcia Swiata. Miaty one tworzy¢ warunki dla rzetelnego pozna-
nia i postgpoOw w nauce, a nie zastepowac je jakas podejrzana namiastka czy
dowolnymi rozstrzygnigciami niedostatecznie zglebionych problemoéw rzeczo-
wych. Przydawali konwencjom jednoznacznie pozytywny wymiar.

Ale nie wszyscy widzieli to doktadnie w ten sposdb. Na przyktad Le Roy
(notabene uczen Bergsona) zglebial poznanie naukowe, aby dowiedzie¢ sig,
jaki jest wktad umystu i przyjetych przezen konwencji w kreowanie nauki.
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Poznawszy 6w wklad i rolg, jakag moze pelni¢ umyst w poznaniu, zamierzat
nastepnie 6w wktad uchyli¢ w obszarze poznania metafizycznego, ktére miato
przedstawia¢ rzeczy takie, jakimi sg, a nie takie, jakie ujmuje umyst wypo-
sazony w rozne wymyslne narzedzia wilasnej produkcji, czgsto pomocne, ale
za ceng¢ znicksztalcen dostosowujacych poznanie do utylitarnych potrzeb!s.
Zdaje sig, ze Milhaud — oddajac wszelka sprawiedliwos¢ tworczej roli
umystu w poznaniu naukowym, wyznaczajagc wespot z innymi konwencjona-
listami kierunki dalszego rozwoju filozofii nauki i przygotowujac tym samym
pozniejszy przelom antypozytywistyczny — wykazywat jednak podobne pre-
dylekcje jak Le Roy. Jakkolwiek uzyteczne s wedlug Milhauda konwencje
(a mowiagc blizszym mu jezykiem: subiektywizacja), chcial wiedzie¢, co dzieje
si¢ poza nimi, bez ich udzialu. Sek w tym, ze do takiego badania nie da si¢
przystapi¢ z zasobem pytan sformutowanych w konwencjonalny sposob.
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Anna Jedynak

Contradiction in the eyes of Gaston Milhaud
Keywords: contradiction, convention, G. Milhaud, objectivity, reality, subjectivity

Gaston Milhaud rejects the principle of contradiction if it is conceived as an absolute
and universal rule. He claims that it only holds in some narrowly defined circumstan-
ces. According to him, the greater is mental contribution to an act of cognition the
more appropriate is the application of the principle of contradiction. My analysis of
his views shows that he wanted to emphasize the differences between the objective
reality and its mental or linguistic representations rather than undermine the logi-
cal principle of contradiction. Parallels can be noted between Milhaud’s views on
contradiction and Leon Chwistek’s theory of the multiplicity of realities, as well as
Kazimierz Ajdukiewicz’s concept of the cognitive role of language.





