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Ochrona jest stanem rownowagi pomiedzy cztowiekiem a ziemig
(Conservation is a state of harmony between man and land)

[Aldo Leopold 1949]

ABSTRACT

Nature protection in the city spatial policy. The book focuses on the issue of nature protec-
tion in urban areas. The subject matter of the research was the formal and legal conditions of
protected areas in cities. The analysis regarded Polish and global solutions in the scope of the
nature protection categories in urban areas, objectives of creating urban protected areas and
instruments for fulfilling the aims of protection in the spatial aspect.

The research on globally applied solutions in the scope of nature protection was based
on the analysis of source literature and legal acts on nature conservation in cities situated in
various countries. As a result, four major types of urban protected areas were distinguished
in 80 different cities. The research enabled formulating major characteristics of urban protec-
ted areas. Those were, in particular: the integrated approach to the protection of natural and
cultural resources and equal treatment of the natural and social objectives of protection. This
was the basis for a critical analysis of domestic solutions in the subject matter.

The research on formal and legal conditions for the functioning of protected areas in
Polish cities was conducted in the administrative borders of voivodeship capitals. The rese-
arch included 18 cities in total. The analysis concerned basic documents related to the widely
understood management of protected areas, including, in particular: legal acts establishing
individual protected areas and protected areas management plans, as well as the studies of
conditions and directions for the spatial development of communes and local spatial deve-
lopment plans. The research work regarded spatial forms of nature protection, including: na-
tional parks, natural reserves, regional parks, protected landscape areas, Natura 2000 areas,
ecological sites, documentation sites and nature-landscape complexes. The research included
229 protected areas in total. For the abovementioned protected areas, the following aspects
were analyzed: subject matter and objectives of their protection, premises for creating their
functional and spatial infrastructure and methods for their development, as well as the scope
of provisions in urban spatial planning documents in the abovementioned respect.

The research enabled identifying the key problems in the functioning of protected areas
in Polish cities, including:

» small stability of regulations on nature protection and consequential lack of continuity in
the protection of naturally valuable areas,

* noticeable tendency to loosen the regulations in the subjected scope, which leads to mar-
ginalizing the issues of nature protection while planning urban development.
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* no coordination of actions performed by various stakeholders in regard to the protected
areas,
» failure to adjust nature protection objectives to conditions resulting from the location in
urban areas,
« lack of efficient tools to fulfill the nature protection objectives in the spatial aspect.
Based on the identified models of environmental protection in urban areas, pre-
mises were formulated with regard to the new model for environmental protection in
Polish cities. Three scenarios were proposed with regard to potential changes: modi-
fication-oriented, reorganization-oriented and radical.
The modification-oriented scenario includes:
» adding the social aspect to the objectives of nature protection in cities,
+ extending the scope of the nature conservation act of new nature protection categories
appropriate for urban areas,
* increasing the importance of the study of conditions and directions for the spatial deve-
lopment and protection plans with regard to the planning permission.
Reorganization-oriented scenario provides for:
» verifying the objectives of nature protection,
* introducing the obligation to prepare management plans for all protected areas in cities,
* introducing the obligation to update and prepare development plans for areas were nature
conservation areas were established.
The radical scenario includes:
* introducing new categories of nature protection in urban areas, including categories that
ensure preserving and shaping the connectivity of protected area,
*  exposing ecosystem services as the major motif of nature protection in cities,
* introducing new instruments for managing protected areas in cities.
Applying one of the abovementioned scenarios may significantly improve the efficiency of
natural protection in cities. It may also contribute to introducing a more innovative model for
urban nature protection. Each scenarios will entail the implementation of quite significant
legislative changes, either in the scope of nature protection and spatial planning.

Keywords: Conservation planning, ecosystem services, social benefits of protected areas,
urban planning, urban protected areas.
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1. WSTEP

1.1. Problematyka i cele rozprawy

Zgodnie z zapisami Ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, celem
ochrony przyrody jest m.in. utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosys-
temow, zachowanie réznorodnos$ci biologicznej, zapewnienie ciaglosci istnienia ga-
tunkoéw roslin i zwierzat wraz z ich siedliskami i ochrona walorow krajobrazowych.
Wymienione cele ochrony przyrody moga by¢ realizowane m.in. przez uwzglednia-
nie wymagan ochrony przyrody w dokumentach planistycznych, ustanawianie form
ochrony przyrody, opracowanie i realizacj¢ ustalen planow ochrony dla obszarow
podlegajacych ochronie prawnej. Ten szeroki wachlarz instrumentéw wydaje sig¢
by¢ gwarantem ochrony terenéw cennych przyrodniczo. Jednak liczne publikacje
wskazuja, ze ochrona przyrody w Polsce nie jest wystarczajaco skuteczna [Kistow-
ski 2003; Giedych, Cieszewska 2004; Solon 2005; Kistowski 2007; Wycichowska
2008; Gwiazdowicz 2008; Jermaczek 2009; Wodzikowski 2009; Fogel 2011; Kistow-
ski 2012; Malinowska, Szumacher 2013; Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2007,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2016; Giedych 2017; Wasilewski, Szulczewska
2017]. W przypadku obszarow miejskich moze to wynika¢ w duzej mierze z niedo-
stosowania celu i zakresu ochrony do specyficznych warunkéw miejskich.

Przyjete w wielu krajach cele ochrony przyrody rekomendowane przez Migdzy-
narodowa Unig Ochrony Przyrody (IUCN), takie jak: rzadkos¢ i zagrozenie, wrazli-
wo$¢, naturalnos$¢, stopien ingerencji ludzi, reprezentatywnos$¢ potencjatu ekologicz-
nego czy zdolno$¢ do regeneracji, na przetomie XX i XXI w. zaczety by¢ postrzegane
jako niedostatecznie efektywne dla zachowania przyrody w miescie [Harrison, Da-
vies 2002; Miller, Hobs 2002; Breuste 2004]. Coraz wigksza uwagg zaczeto zwracad
na funkcje spoteczng terendw cennych przyrodniczo w granicach miast, w tym takze
na korzysci, jakich dostarczajg obszary chronione [Yli-Pelkonen et al. 2005; Niemela
et al. 2010; Eastwood et al. 2013; Trzyna 2014; Castro et al. 2015]. Coraz czesciej
zaczely si¢ takze pojawiac postulaty potrzeby tgczenia funkcji ochronnej z wypo-
czynkowa [Rokwood 1995; Ruliffson 2003; Breuste 2004; Jim 2004; Sandstrom et al.
2006; Trzyna 2014], a takze szerszego wtaczania problematyki ochrony przyrody do
planowania miast [Pierce 2005; Fidelis, Sumares 2007; Borgstrom 2009; Gordon et
al. 2009]. Jednoczesnie zwracano uwagg na to, ze ochrona przyrody oparta jedynie
na zakazach i nakazach prowadzi do braku akceptacji terenow chronionych przez
mieszkancow [Reizer 1996; Dunn et al. 2006; Candace, Orr 2008]. Dlatego tez dla
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lepszej skutecznosci ochrony przyrody w miastach istotnym zagadnieniem staje si¢
zmiana paradygmatu ochrony z typowo zachowawczego na bardziej aktywny dosto-
sowany do uwarunkowan wynikajacych z potozenia w tkance miejskiej i zaspokaja-
nia potrzeb mieszkancow w zakresie obcowania z przyroda.

Potrzeba nowego podejscia do zagadnien ochrony przyrody w miastach znalazta
takze swoje odzwierciedlenie w dziataniach r6znych gremiéw miedzynarodowych.
Nalezy wspomnie¢ przede wszystkim rezolucje Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody (IUCN) WCC3.063 z 2004 r., pod nazwa Cities and Conservation. Rezolu-
cja podkresla konieczno$¢ zwrocenia wickszej uwagi na zagadnienia ochrony przyro-
dy w miastach, w tym takze na aspekt zaspokojenia potrzeb mieszkancéw w zakresie
kontaktow z przyroda. Przyjete przez Europejska Konferencje Ministrow Odpowie-
dzialnych za Planowanie Przestrzenne (CEMAT) Wytyczne dla Zréwnowazonego
Rozwoju Przestrzennego Kontynentu Europejskiego (Guiding Principles for Susta-
inable Spatial Development of the European Continent 2000) jako jedna z zasad poli-
tyki przestrzennej przyjely potrzebe uwydatnienia zagadnien zwigzanych z ochrong
dziedzictwa przyrodniczego w planowaniu rozwoju. Zwrdcono takze uwagg na to,
ze poprawa jako$ci zycia w miastach moze by¢ osiggnie¢ta m.in. przez ochrong ist-
niejgcych ekosystemow. W Nowej Karcie Atenskiej przyjetej przez Europejska Rade
Urbanistow w 2003 r. wskazano na konieczno$¢ zapewnienia mieszkancom miast
kontaktu z ,,elementami dziedzictwa przyrodniczego”, do ktorych zaliczono m.in.
rezerwaty przyrody. Potrzeba wtaczania problematyki ochrony dziedzictwa przyrod-
niczego do planowania obszaréw zurbanizowanych przejawia si¢ takze w dziataniach
stron Konwencji o Réznorodnoséci Biologicznej. Swiadectwem tego jest Deklaracja
z Kurytyby [Curitiba Declaration...2007], zgodnie z ktdrag planowanie moze odegrac
istotna rol¢ w zachowaniu ekosystemow, nie tylko dla ochrony r6znorodnosci biolo-
gicznej, ale takze dla ksztattowania odpowiednich warunkow zycia w miescie.

Integracja dziatan z zakresu planowania przestrzennego i ochrony przyrody jest
bardzo istotna z punktu widzenia ograniczenia zagrozen zewngtrznych dla obszarow
chronionych, uwidaczniajacych si¢ szczegolnie silne w terenach zurbanizowanych. Jest
takze wazna z punktu widzenia udostgpniania obszarow chronionych. Odpowiednie
ksztattowanie struktury przestrzennej i sposobu zagospodarowania moze przyczynic
si¢ do lepszego wypetniania funkcji spotecznej obszaré6w chronionych, a takze do bar-
dziej skutecznego zachowania waloréw przyrodniczych obszarow objetych ochrong.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce zwigzki planowania przestrzennego z ochrong
przyrody maja wieloletnig tradycje. Juz w latach 30. XX w. Wodziczko pisat, ze wa-
runkiem zachowania réwnowagi przyrodniczej jest odpowiednie planowanie prze-
strzenne [ Wodziczko 1937]. Cho¢ pierwsza Ustawa o ochronie przyrody z 10 marca
1934" r. skupiona byta gléwnie na zachowaniu tworéw przyrody, to jej nastepczyni,
Ustawa z 7 kwietnia 1949* r. definiowata ochrone przyrody jako zachowanie, restytu-

' Dz.U. 1934 nr 31, poz. 274.
2 Dz.U. 1949 nr 25 poz. 180.
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owanie i wlasciwe uzytkowanie zasobow i tworéw przyrody. Ustawa z 1949 r. po raz
pierwszy nakreslita takze zwigzki ochrony przyrody z planowaniem przestrzennym,
wskazujac ze plany zagospodarowania przestrzennego sg podstawowym narzedziem
do ksztaltowania obszaréw chronionych. To wtasnie w planach zagospodarowania
przestrzennego szczebla krajowego i regionalnego, na podstawie przepisow Dekre-
tu z 2 kwietnia 1949 r. o planowym zagospodarowania kraju®, ustalano przeznacze-
nie terenéw na rezerwaty przyrody. Zastepujaca dekret Ustawa z 31 stycznia 1961 r.
o planowaniu przestrzennym* po raz pierwszy wprowadzita zapis méwigcy o tym,
ze jednym z celow planowania przestrzennego jest tworzenie warunkéw do ochro-
ny przyrody. Planowanie przestrzenne odegrato istotng rolg w urzeczywistnieniu
si¢ nowych form ochrony przyrody: parku krajobrazowego i obszaru chronionego
krajobrazu [Jastrzebski 1979; Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-Janota 1996; La-
tawiec 2011]. Niestety zmiany legislacyjne, jakie rozpoczety sie na przetomie XX
i XXI w. spowodowaty ostabienie skutecznosci ochrony, a funkcjonujgcy obecnie
system ochrony przyrody w Polsce jest przedmiotem krytyki. Wprowadzone zmiany
moga odnies¢ najbardziej katastrofalne skutki w terenach miejskich. Obszary chro-
nione polozone w granicach miast sg bowiem narazone na wigkszg presj¢ wynikajaca
z dynamicznych zmian zwigzanych z rozwojem zabudowy, a co za tym idzie ze stale
rosngcg liczbg potencjalnych uzytkownikow. Brak odpowiedniego instrumentarium
ochrony przyrody oraz koordynacji dziatan z zakresu planowania przestrzennego
i ochrony przyrody moze doprowadzi¢ do poglebiania si¢ konfliktow na linii rozwoj
przestrzenny — ochrona przyrody. Dlatego tez bardzo wazne jest podjecie dziatan ma-
jacych na celu wyjscie naprzeciw glownym wyzwaniom zwigzanym z zarzgdzaniem
terenami chronionymi w miescie, do ktorych Worboys et al. [2015] zaliczaja m.in.:
e zapewnienie dostepu do terendow chronionych szerokim grupom uzytkownikow,
e zapewnienie powigzan terendow chronionych z innymi terenami naturalnymi
w miescie,
e ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ zabudowy,
e ksztaltowanie odpowiednich postaw wobec przyrody,
e ograniczanie konfliktéw i interakcji pomiedzy czlowiekiem a §wiatem dzikiej
przyrody.

W Polsce problematyka ochrony przyrody w obszarach zurbanizowanych byta
wielokrotnie podejmowana. Wigkszo$¢ badan stanowig jednak studia przypadkow
skupiajace si¢ zazwyczaj na wybranym aspekcie. Relatywnie nieliczne sg prace po-
dejmujace zagadnienia o bardziej przekrojowym charakterze [np. Malinowska, Szu-
macher 2013; Grabowska 2014; Urbanska et al. 2015; Giedych 2017, Wasilewski,
Szulczewska 2017] lub wskazujace na potrzebe wprowadzenia nowych form ochrony
przyrody w obszarach zurbanizowanych [np.: Wodziczko 1931; Jagusiewicz 1979;
Rostanski 2001; Bohm 2007; Molenda 2013]. W rezultacie brak jest zrodet, ktore

3 Dz.U. 1946 nr 16 poz. 109.
4 Dz.U. 1961 nr 7 poz. 47.
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w kompleksowy sposob przedstawialyby zagadnienia funkcjonowania obszarow
chronionych w miastach, obejmujgce zaréwno ich rodzaje, przedmiot i cele ochrony,
jak i zasady ksztattowania miejskich obszarow chronionych. Prezentowana rozprawa
stara si¢ wypetnic te lukg. W uporzadkowany sposob przedstawia wiedzg¢ na temat
zagadnien ochrony przyrody w terenach zurbanizowanych, poszerzajac w zdecydo-
wany sposob jej dotychczasowy zakres w zrodtach polskojezycznych. Jej glownym
celem jest okreslenie przestanek do utworzenia nowego modelu ochrony przyrody
w miastach uwzgledniajacego tak przyrodnicza, jak i spoteczng funkcje miejskich
obszaréw chronionych. Osiggniecie tak postawionego celu gtdéwnego wymagalo zre-
alizowania dwodch celow posrednich: poznawczego, zwigzanego z okresleniem spe-
cyfiki miejskich obszaréw chronionych oraz diagnostycznego, obejmujacego iden-
tyfikacje glownych probleméw funkcjonowania obszaré6w chronionych w miastach.

1.2. Przedmiot, zakres i metoda badan

Przedmiotem badan byty uwarunkowania formalno-prawne ochrony i ksztatto-
wania obszaréw objetych ochrona polozonych w granicach obszaréw zurbanizowa-
nych. Prace badawcze przebiegaly w trzech zasadniczych etapach (ryc. 1.). Etap pierw-
szy zwigzany byl z realizacja celu poznawczego i obejmowat nastgpujace dziatania:

e identyfikacje form ochrony przyrody stosowanych w miastach zagranicznych,
e identyfikacje celéw tworzenia miejskich obszaréw chronionych,
e identyfikacje instrumentoéw ksztattowania obszaréw chronionych w miescie.

W etapie tym, badania dotyczace stosowanych na $wiecie rozwigzan przepro-
wadzono na podstawie analizy literatury przedmiotu, aktéw prawnych regulujacych
zagadnienia ochrony przyrody w poszczegolnych krajach, a takze ogélnodostgpnych
baz danych o obiektach chronionych. Przeprowadzone badania pozwolily na wyod-
rebnienie gtdéwnych typow miejskich obszaréw chronionych stosowanych obecnie na
swiecie. Umozliwily ponadto sformutowanie glownych wyréznikéw miejskich ob-
szaro6w chronionych.

Etap drugi zwiazany byt z realizacja celu diagnostycznego. W etapie tym okre-

$lono:
e zrdznicowanie form ochrony przyrody stosowanych w badanych miastach pol-
skich,

e sposob i zakres uwzgledniania spotecznych celow ochrony przyrody przy ustana-
wianiu form ochrony przyrody,

e sposob formulowania i zakres przestanek do ksztattowania obszaréw chronio-
nych wynikajacych z przepisow o ochronie przyrody,

e sposob formulowania i zakres ustalen dokumentéw planowania miejscowego
w odniesieniu do ksztattowania obszaréw chronionych.

Badania dotyczace uwarunkowan formalno-prawnych funkcjonowania ob-
szaréw chronionej przyrody w miastach polskich przeprowadzono w granicach ad-

10
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miejskich obszaréw chronionych ! \
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chronionych w miastach )

OKESLENIE SPECYFIKI

MIEJSKICH OBSZAROW CHRONIONYCH

IDENTYFIKACJA GLOWNYCH
PROBLEMOW FUNKCJONOWANIA
OBSZAROW CHRONIONYCH W MIASTACH

ETAP Ill

Modele ochrony przyrody w miastach

v

Stosowane w Polsce modele ochrony przyrody

PRZESLANKI DO UTWORZENIA INNOWACYJNEGO

MODELU OCHRONY PRZYRODY W MIESCIE

Whioski i perspektywy dalszych badan

Ryec. 1. Tok rozumowania, zakres analiz

Zrodho: Opracowanie whasne.

z analizowanych miast naleza do grupy miast duzych, tzn. takich, ktorych liczba
mieszkancow przekracza 100 000 (ryc. 2). Podstawowe dane o badanych miastach
przedstawia tab. 1. Przedmiotem analiz byly podstawowe dokumenty zwigzane
z szeroko rozumianym zarzgdzaniem terenami chronionymi, w tym glownie: akty
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Ryec. 2. Struktura wielko$ci badanych miast na podstawie liczby ludno$ci
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, stan na 31 grudnia 2017 .

prawne ustanawiajgce poszczegolne obszary chronione i plany ochrony, a takze stu-
dia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego. W pracach badawczych postuzo-
no si¢ takze danymi zawartymi w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody
GDOS oraz w Banku Danych Lokalnych GUS. Prace badawcze przeprowadzono dla
przestrzennych form ochrony przyrody, do ktorych zaliczono: parki narodowe, rezer-
waty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoty przyrodniczo-krajo-
brazowe (tab. 2). Pomini¢to pomniki przyrody, ze wzgledu na to, ze na 1893 pomniki
przyrody ustanowione w analizowanych miastach® jedynie pi¢¢ z nich stanowi tzw.
pomniki powierzchniowe®. Ponadto problematyka powierzchniowych pomniki przy-
rody w analizowanych miastach w duzej mierze zostata przedstawiona przez autorke
w 2017 r.” Przeprowadzone w etapie II badania pozwolity na okreslenie gtéwnych
problemo6w ochrony przyrody w badanych miastach.

5 Stan na 31 XII 2016, zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

6 Park Zrodliska w Lodzi (17,2 ha), Lesne Zrédlisko w Zielonej Gérze (3,4 ha), Wysepka Torfo-
wa ,,Skarbek” w Gorzowie Wielkopolskim (0,6 ha), a takze przydomowy ogréd ozdobny (0,18 ha) oraz
murowane podziemia b¢dace miejscem zimowania nietoperzy w Warszawie.

7 Wyniki badan dotyczacych powierzchniowych pomnikow przyrody zostaly przedstawione w:
[Giedych 2017: 43-55].
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Tabela 1
Podstawowe dane o badanych miastach
o Uzytkowanie terendw (%)
8
2 © 5 — 2 =z
Miasto* g = 3 2l 38 | = -

E S S =S8 83 | N _ 2 5

< D S E | > & > N >C > B >

§ | 58|25 |s=8| g8 | 82| & | 8§58

= o = oL |88 en RSRES) o g2
Warszawa 1764615 | 517,24 | 3412 55,4 16,9 22,8 34 1,5
Krakow 767 348 | 326,85 | 2348 43,7 53 46,5 1,6 29
Lodz 690422 | 293,25 | 2354 47,2 10,0 414 0,5 0,9
Wroctaw 638586 | 292,82 | 2181 441 59 40,8 3,3 59
Poznan 538633 | 261,91 | 2057 444 15,5 315 2,7 59
Gdansk 464254 | 26196 | 1772 38,5 18,7 33,5 49 44
Szczecin 403883 | 300,60 | 1344 31,3 19,3 20,9 239 46
Bydgoszcz 352313 | 17598 | 2002 4138 32,2 16,7 42 51
Lublin 339850 | 14747 | 2305 459 1,8 36,8 2,6 29
Biatystok 297288 | 102,13 | 2911 50,2 18,8 29,1 08 11
Katowice 296262 | 164,64 | 1779 42,3 42,8 10,0 14 35
Torun 202562 | 115,72 | 1750 42,8 27,2 19,2 6,4 44
Kielce 196804 | 109,65 | 1795 384 22,9 36,6 0,4 1,7
Rzeszéw 189662 | 120,41 | 1575 32,7 4,6 59,6 2,0 11
Olsztyn 173070 88,33 | 1959 42,3 23,8 21,6 9,6 2,7
Zielona Géra 139819 | 278,32 502 15,8 55,5 27,8 0,4 0,5
Opole 128140 | 148,88 861 36,0 9,7 47,6 35 3,2
Gorzéw Wikp. | 124 295 85,72 | 1450 36,3 8,2 51,8 18 1,9

* Kolejno$¢ miast w tabeli wynika z liczby ludno$ci — miasta uszeregowane sg od najwiekszego do
najmniejszego. Zasada ta obowigzuje we wszystkich tabelach zawierajgcych dane dla analizowanych miast.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, stan na 31 grudnia 2017 r.

Etap trzeci zwiazany byl z realizacja celu gldwnego niniejszej pracy. W jego
ramach wyr6zniono dwa modele ochrony przyrody stosowane wspodlczesnie w tere-
nach zurbanizowanych. Na tym tle dokonano krytycznej analizy krajowych rozwia-
zan w przedmiotowym zakresie. W rezultacie sformutowano przestanki do tworzenia
nowego modelu ochrony przyrody w miastach oraz zaproponowano scenariusze jego
wdrozenia.

Wyniki przeprowadzonych badan oméwione w poszczegodlnych rozdziatach
pracy pozwolity na sformulowanie wnioskow koncowych dotyczacych skutecznosci
aktualnego systemu ochrony przyrody w Polsce w przedmiotowym zakresie, oraz
umozliwily okreslenie perspektywy dalszych badan.
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Tabela 2

Obszarowe formy ochrony przyrody w badanych miastach

Miasto

Parki narodowe
Rezerwaty
przyrody
krajobrazowe
Obszary
chronionego
krajobrazu
NATURA 2000
Stanowiska
dokumentacyjne
Uzytki
ekologiczne
Zespoly
przyrodniczo-
krajobrazowe

1
—_
N
—_

Warszawa
Krakow -
todz
Wroctaw -
Poznan -
Gdansk -
Szczecin -
Bydgoszcz -
Lublin -
Katowice -
Biafystok -
Torun -
Kielce -
Rzeszow -
Olsztyn -
Zielona Géra -
Opole -
Gorzow Wikp. - 1 -

DTN TN o
— —~
~o D OwaR o
~rN L o on

- w | w - |
_~ B PROO WSl WS
|

|
|
S s
Sl |
[Ny RN
| | —

Bl SR S B R R R
|
N w |

|
- ] W = |
w |
[ |
— W oo |
|

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CRFOP.
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2. WSPOLCZESNE KIERUNKI
OCHRONY PRZYRODY W MIASTACH
STOSOWANE ZA GRANICA

2.1. Miejskie obszary chronione
a obszary ochrony przyrody w miescie

Migjskie obszary chronione, wedlug definicji opracowanej przez grupe specjali-
stow ds. miejskich obszaréw chronionych Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(Urban Specialist Group IUCN), to obszary chronione potozone w granicach lub na
obrzezach wigkszych skupisk ludzkich, ktére mozna zaliczy¢ do jednej z szesciu kate-
gorii obszarow chronionych przyjetych przez IUCN [Trzyna 2014]. Kategorie te wyni-
kaja ze sposobu ich zarzadzania i uzytkowania [Dudley 2008; Symonides 2008]. Sa to:
e |a$ciste rezerwaty przyrody (strict nature reserves);

Ib obszary dzikiej przyrody (wilderness areas);

II parki narodowe (national parks);

III pomniki przyrody (natural monuments);

IV obszary czynnej ochrony siedlisk/gatunkow (habitat/species management areas);
V obszary ochrony krajobrazu (protected landscape/seascape);

VI obszary zrownowazonego uzytkowania zasobow naturalnych (protected are-
as with sustainable use of natural resources).

W literaturze przedmiotu problematyka obszaré6w chronionych na terenach
miast jest czesto podejmowana, jednak opisywane sa glownie studia przypadkow,
a podawane przyktady dotycza zazwyczaj wielkich miast, np. Park Narodowy San-
jay Gandhi w Bombaju [m.in. Deshmukh, Verekar 2014; Landy 2014; Sen, Pattanaik
2016], Park Narodowy Lane Cove w Sydney [m.in. Brown 2001; McNeely 2001; Wolf
et al. 2015], Park Narodowy Nairobi [m.in. Gichohi 2000; Zérah, Landy 2013], Park
Narodowy Tijuca w Rio de Janeiro [np. Menzes, Mendes 2001; Trzyna 2014], Table
Mountain National Park w Kapsztadzie [m.in. Hampton, Mcllleron 2007].

Nalezy takze podkresli¢, ze miejskie obszary chronione nie sg kategorig po-
wszechnie uznang na forum mig¢dzynarodowym, a §wiatowa baza obszar6w chro-
nionych (The World Database of Protected Areas) nie wyrdznia ich jako osobnej ka-
tegorii [Trzyna 2014]. Dlatego tez zidentyfikowanie rodzajow obszaréw chronionych
wlasciwych dla terendw zurbanizowanych przysparza wiele trudnosci. Wynika to
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takze z faktu, ze systemy ochrony przyrody w poszczegolnych krajach sg bardzo
zroéznicowane i czgsto nieporownywalne [Bromley 2012; Dudley 2008; Gissibl et al.
2012; Radziejowski 2011]. Badania prowadzone przez Europejska Agencje ds. Sro-
dowiska wykazaty, ze w 39 krajach europejskich (28 krajach cztonkowskich UE oraz
Albanii, Bo$ni i Hercegowinie, bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, Czar-
nogorze, Serbii i Kosowie) mozna zidentyfikowac 685 typow réznego rodzaju obsza-
réw chronionych [EEA 2012]. Ta duza roznorodno$¢ wynika m.in. z tego, ze w wielu
krajach — oprocz prawodawstwa krajowego — system obszaréw chronionych reguluja
takze przepisy regionalne (np. w Hiszpanii, Wloszech, Niemczech).

Jak podaje Trzyna [2014] miejskie obszary chronione najczesciej zaliczane sg
do dwoch kategorii IUCN — II (parki narodowe) i V (obszary ochrony krajobrazu).
Analiza $wiatowe]j bazy obszaréw chronionych pozwala jednak na zidentyfikowanie
przyktadoéw obszardéw chronionych w kazdej z kategorii IUCN (tab. 3).

Przedstawione w tab. 3 przyklady wskazuja, ze istnieje bardzo duze zréznico-
wanie wsrod obszaréw chronionych w miastach. Wsréd nich znalez¢ mozemy obsza-
ry o znaczeniu lokalnym (np. Pomnik Przyrody Eerikukivi w Tallinie), regionalnym
(np. Naturalny Park Prefekturalny Sayama w Tokyo), krajowym (np. Park narodowy

Tabela 3
Przyktady obszaréw chronionych potozonych w granicach miast
. Powierzchnia Rok Miasto
Kategoria IUCN Nazwa obszaru wkm | utworzenia (Pafistwo)
la Rezerwat Przyrody 6.04 1982 Sydney
Sciste rezerwaty przyrody |  Towra Point ’ (Australia)
(strict nature reserves) | Rezerwat Przyrody 048 1993 Bratystawa
Vrchslatina ' (Stowacja)
Rezerwat Przyrody Oslo
Ekebergskraningen 0,36 2008 (Norwegia)
Ib Park Stanowy North Miami
obszary dzikiej przyrody Oleta River 422 1986 (USA)
(wilderness areas) : -
Rezerwat Le$ny 0,02 2000 .Gampnnl
Ganada (Lichtenstein)
Obszar 0 Znaczeniu Ekolog. Valletta
Wied ta' Rinella 027 2002 (Malta)
Il Park Narodowy Chennai
parki narodowe Guindy 270 1917 (Indie)
national parks)
( parks) Park Narodowy 3077 1983 Moskwa
Losiny Ostrov (Federacja Rosyjska)
Park Narodowy Kapsztad
Table Mountain 21 1998 (RPA)
16
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. Powierzchnia | Rok Miasto
Kategoria IUCN Nazwa obszaru wkm® | utworzenia (Paristwo)
Il Pomnik Przyrody Ljubljana
pomniki przyrody Grajski Gric 0.8 1986 (Stowenia)
(natural monuments) i
Pomnik Narodowy 60,39 1991 Monterrey
Cerro de la Silla (Meksyk)
Pomnik Przyrody Tallin
Eerikukiv 00003 | 1992 (Estonia)
v Rezerwat Przyrody 03 1957 Budapeszt
obszary czynnej ochrony |  Sas-hegy ' (Wegry)
siedlisk/gatunkow Rezerwat Przyrod Lwow
(habitat/species manage- | Chortova Sykelyg 436 1984 (Ukraina)
ment areas)
Rezerwat Przyrody 355 1991 Hamburg
Boberger Niederung : (Niemcy)
v Naturalny Park Prefekturalny 775 1951 Tokiq
obszary ochrony Sayama ’ (Japonia)
krajobrazu Seul
(protected landscape/ Pagkutlﬁgﬁgg:‘vy 79,92 1983 (Korea Pid.)
seascape) _
Park Naturalny 082 2006 Mediolan
Mediolan-Pétnocny ’ (Whochy)
Vi Rezerwat Ekologiczny 042 1998 Santa Fe
obszary zréwnowazone- El Pozo : (Argentyna)
9o uzytkowania zasobow h Sofia
(protected areas with . —
sustainable use of natural | Rezerwat Biosfery 95,08 2009 Wieden
fesoufces) Wienerwald ! (Ausma)

* W tabeli podano powierzchnie parku narodowego w granicach miasta, catkowita powierzchnia parku
wynosi 124,14 km?.

** W tabeli podano powierzchnig¢ w granicach miasta, catkowita powierzchnia rezerwatu biosfery
wynosi 1056,45 km?.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych obszaréw chronionych IUCN [http://www.
protectedplanet.net].

Losiny Ostrov w Moskwie) czy migdzynarodowym (np. Rezerwat Biosfery Wiener-
wald w Wiedniu). Wedtug badan prowadzonych przez Sundseth i Racymaekers’a
[2006] obszary istotne dla zachowania europejskiego dziedzictwa przyrodniczego
potozone w granicach administracyjnych miast, nie naleza do rzadkosci. W sumie
zidentyfikowali oni ok. 100 obszarow Natura 2000 potozonych w granicach miast UE
liczgcych powyzej 500 tys. mieszkancow (ryc. 3). Obszarem istotnym dla zachowania
swiatowego dziedzictwa przyrodniczego jest lezacy w Kapsztadzie Table Mountain
National Park. PotoZony jest w regionie o najwigkszej roznorodnosci flory na swiecie

17
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Ryec. 3. Liczba obszaréw Natura 2000 w gléwnych miastach europejskich
Zrédto: [Sundseth, Raeymaekers 2006].

— zyje tu blisko jedna pigta wszystkich gatunkow roslin Afryki, z czego prawie jedna
trzecia to gatunki endemiczne [Burges 2012].

Nierzadko obszary chronione zajmuja istotny odsetek powierzchni miasta.
W Berlinie znajduja si¢ 123 obszary objete réznego rodzaju formami ochrony przy-
rody, ktore zajmuja tgcznie ok. 15% powierzchni miasta. Do terenéw chronionych
Berlina nalezy 40 rezerwatoéw przyrody (Naturschutzgebiete), 55 obszardéw chronio-
nego krajobrazu (Landschaftsschutzgebiete), 20 obszarow ochrony komponentow
krajobrazu (Geschiitzte Landschaftsbestandteile GLB), 7 obszarowych pomnikow
przyrody (Naurdenkmale Flichen NDF), a takze fragment parku natury (Naturpark
NP)®. W granicach Berlina znajduje si¢ takze 20 obszarow NATURA 2000, w tym:
15 obszaréw specjalnej ochrony siedlisk i 5 obszardéw specjalnej ochrony ptakow, zaj-
mujacych tacznie powierzchnig 6326,44 ha, co stanowi 7,16% powierzchni miasta’.

Istotnym odsetkiem terendw chronionych wyroznia si¢ takze Moskwa. Wedtug ba-
dan prowadzonych przez Kolbowsky’ego et al. [2015] na terenie Moskwy potozonych jest
118 r6znego rodzaju obszaréw chronionych, ktére zajmuja w sumie ok. 1/5 powierzchni

8 [http://www.stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/schutzgebiete].
% [http://stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/gebiete/index.
shtml].
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miasta. Wedtug przepisow Ustawy Nr 48 z 26 wrzesnia 2001 r. o specjalnie chronio-
nych obszarach przyrodniczych w Moskwie', w stolicy Federacji Rosyjskiej znajduja si¢
nastepujace kategorie terenéw chronionych'': park narodowy (nacjonalnyj park), parki
przyrodnicze (prirodnyj park), parki przyrodniczo-historyczne (prirodno-istoriczeskij
park), parki ekologiczne (ekologiczeskij park), rezerwaty przyrody (prirodnyj zakaznik),
pomniki przyrody (pamiatnik prirody), obszary chronione (zapowednyj uczastok), ogro-
dy botaniczne (botaniczeskij sad), parki dendrologiczne (dendrologiczeskij park), lasy
miejskie (gorodskoj les), strefy wodochronne (wodochronnaja zona).

W Rzymie ochrong prawng objgtych jest 15 829 ha, co stanowi ok. 12% jego
powierzchni. Na obszary chronione Rzymu sktada si¢ 15 obszarow, w tym 9 rezer-
watow przyrody (riserve naturali), 2 parki regionalne (parchi regionali), 3 pomniki
przyrody (monumente naturali) i 1 morski obszar chroniony (area marina protetta).

Na terytorium Belgradu ochrong prawng objetych jest 14,5% powierzchni miasta.
Na system terenow chronionych miasta sktadaja si¢ trzy obszary o wybitnych cechach
krajobrazu (predeli izuzetnih odlika) i 11 pomnikdw przyrody (spomenici prirode),
7 czego trzy to parki miejskie 1 uniwersytecki ogrod botaniczny [Durdi¢ et al. 2011].

Obszar Wielkiego Londynu w ponad 19% objety jest tzw. obszarami istotnymi
dla ochrony przyrody (sites of importance for nature conservation SINCs). Na terenie
Wielkiego Londynu znajduje si¢ 200 réznego rodzaju obszaréw prawnie chronio-
nych. Sg to: dwa obszary ochrony specjalnej (special protection areas), trzy specjal-
ne obszary ochrony (special areas of conservation SACs), dwa narodowe rezerwaty
przyrody (national nature reserves NNRs), 37 obszardw o szczegdlnym znaczeniu
naukowym (sites of special scientific interest SSSIs) oraz 142 lokalne rezerwaty przy-
rody (local nature reserves LNRs) [Greenspace Information... 2013].

Znaczny udziat terenéw chronionych ma takze Wieden. Wedlug danych
z 2013 r. 35,4% powierzchni miasta objetych jest roznego rodzaju obszarowymi
formami ochrony, ustanowionymi na mocy Wiedenskiej ustawy z 31 sierpnia 1998 r.
o ochronie przyrody'. Obszary ochrony przyrody w Wiedniu to: park narodowy (Na-
tionalpark) (na terenie miasta znajduje si¢ 2258 ha, co stanowi ok. 25% powierzchni
catego parku), rezerwat przyrody (Naturschutzgebiete), 4 obszary Natura 2000 (Eu-
ropaschutzgebiete), rezerwat biosfery (Biosphdrenpark) (na terenie miasta znajduje
ok. 9% powierzchni calego rezerwatu biosfery), 10 obszaréw chronionego krajobrazu
(Landschaftsschutzgebiete), 3 obszary ochrony komponentéw krajobrazu (Geschiitz-
te Landschafisteile) i 3 obszary rozwoju ekologicznego (Okologische Entwicklungs-
fldche) [Naturschutz in Wien... 2011].

10 Thttps://www.ecolex.org/details/legislation/law-no-48-on-protected-areas-in-the-city-of-
moscow-lex-faoc030488/].

"W granicach Moskwy potozonych jest 3308,6 ha z 11 000 ha Parku Narodowego Losiny
Ostrov.

12 [http://www.parks.it/romanatura/Epar.php].

13 [http://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/schutzgebiete-bez.html].

4 Winer Naturshutzgesetz
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Ryc. 4. Odsetek powierzchni obszaréw chronionych w ogélnej powierzchni miast Polski
(bez obszarow Natura 2000)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS [www.stat.gov.pl].

W Polsce w granicach administracyjnych 180 miast (z tacznej liczby 915),
znajduja si¢ obszary objete prawna ochrong przyrody. W kilku z nich powierzch-
nia obszardéw chronionych przekracza 90% powierzchni administracyjnej miasta (np
Brodnica, Ciechocinek, Chetmno, Hel, Jastarnia, Milanowek, Piwniczna, Podkowa
Les$na). Najwicksza grupe'® stanowia jednak miasta, w ktorych odsetek powierzchni
chronionej nie przekracza 10% (ryc. 4).

Jak podano we wstepie, za miejskie obszary chronione uznaje si¢ obszary, ktore
mozna zaliczy¢ do jednej z szes$ciu kategorii [UCN. Problem jednak w tym, ze jedy-
nie ok. 10% legislacji dotyczacej terenow chronionych jest wzorowanych na kategoriach
IUCN [Gillespie 2007]. Ponadto tak samo brzmigca nazwa obszaru chronionego np.
park narodowy czy rezerwat przyrody, moze by¢ zaliczona do r6znych kategorii w r6z-
nych krajach. Solton [2004] wskazuje przyktady parkow narodowych w kazdej z katego-
rii [UCN. Innym problemem jest brak przypisania czgsci obszaréw miedzynarodowych
kategorii ochrony. Interpretacja danych zawartych w §wiatowej bazie obszaréw chronio-
nych pozwala na stwierdzenie, ze 33% obszaréw chronionych w Polsce nie ma przypi-
sanej kategorii, w Niemczech 26%, we Francji 39%, a w Hiszpanii az 74%. Dlatego tez
wyrdznikiem miejskich terendw chronionych nie moze by¢ kategoria ochrony IUCN.

Podobne watpliwosci jako kryterium delimitacji miejskich obszaréw chronio-
nych budzi ich polozenie. Jak wspomniano powyzej w granicach wielu miast lub
w ich bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ obszary chronione. Niektérym z nich
nadaje si¢ przydomek ,,miejski”'®. Jednak w przypadku miejskich obszarow chro-
nionych ich wyznacznikiem nie powinno by¢ tylko potozenie w granicach lub bez-
posrednim sasiedztwie miasta, ale przede wszystkim, jak podkresla Schantz [2006],
unikalna konstrukcja prawna, pozwalajagca wyrdzni¢ je sposrod innych obszarow
chronionych. Nalezy pami¢ta¢ o tym, ze ochrona jest szczeg6lna forma zarzadzania,

15 Sposrod 180 miast, w granicach ktorych znajduja si¢ obszary objete ochrong.
16 Lezace w granicach Sydney Lane Cove, Goat Island i Georges River National Parks, nazy-
wane sg miejskimi parkami narodowymi.
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ktora w przypadku ochrony przyrody w terenach zurbanizowanych powinna by¢ do-
stosowana do specyficznych warunkow miejskich.

Za miejskie obszary chronione uzna¢ zatem nalezy te formy ochrony przyro-
dy, ktore zostaty wprowadzone dla ochrony przyrody na terenach zurbanizowanych,
jako uzupelnienie i/lub rozszerzenie ,tradycyjnego” systemu ochrony przyrody. Do
takich obszaréw nalezg opisane w kolejnych podrozdziatach miejskie parki narodo-
we, miejskie rezerwaty biosfery, regionalne parki miejskie i podmiejskie oraz miej-
skie lokalne rezerwaty przyrody.

2.2. Miejskie parki narodowe

Jednoznaczne okreslenie tego, gdzie powstala idea tworzenia miejskich par-
kow narodowych nie nalezy do zadan tatwych. Wielu autorow podkresla, ze pierw-
szy migjski park narodowy powstal w 1995 r., w Sztokholmie [m.in. Barthel ef al.
2005; Schantz 2006; Reimers 2010]. Inni za pierwszy miejski park narodowy uwaza-
ja utworzony w 1972 r., w Nowym Jorku Gateway National Recreation Area [m.in.
Wagner 1980; Tanacredi 1998; Soule 2006; Byrne ef al. 2009]. Do miana pierwszego
na $wiecie miejskiego parku narodowego pretenduje takze Table Mountain National
Park, potozony w granicach administracyjnych Kapsztadu. W przypadku powsta-
tego w 1998 r. Table Mountain National Park jego ,,pierwszenstwo” wynika przede
wszystkim ze sposobu zarzadzania parkiem, w ktorym zasady ochrony i udostgp-
niania parku dostosowane sg do potrzeb mieszkancoéw 4,5-milionowej aglomeracji.
Wilodarze parku postawili sobie za cel, by byt on rozpoznawany jako najwazniejszy
miejski park narodowy $wiata [Hampton, Mcllleron 2007]. Misja parku The park,
for all, forever (park, dla wszystkich, na zawsze) zaktada integracj¢ dziatan na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej z rozwojem spoteczno-gospodarczym, czemu
sprzyja¢ ma przyjety dla parku model zarzadzania adaptacyjnego [Table Mountain
National Park Management Plan 2008"]. W przypadku miejskich parkéw narodo-
wych powstatych w Sztokholmie i Nowym Jorku godne uwagi jest to, ze oprocz tego,
iz reprezentuja nowatorskie podejscie do ochrony przyrody w miescie, sa catkowicie
nowymi formami ustanowionymi dla ochrony przyrody w terenach zurbanizowa-
nych. Ich cechg wspolng jest rowniez integracja ochrony waloréw przyrodniczych
i kulturowych z rozwojem funkcji wypoczynkowe;.

Krolewski Miejski Park Narodowy (Kungliga nationalstadsparken) potozony jest
na terenie Sztokholmu oraz graniczacych z nim gmin Solna i Lindgé. Powierzchnia
parku wynosi 26,39 km?, z czego na terenie Sztokholmu znajduje si¢ ok. 66% ogolne;j
powierzchni parku (17,51 km?). Utworzenie miejskiego parku narodowego byto moz-
liwe dzigki zmianom w prawodawstwie szwedzkim dotyczacym ochrony srodowiska

7 [http://www.houtbayheritage.org.za/TMNP%20approved%20Management%20plans%20
2008.pdf].
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i planowania przestrzennego, ktore zaszty w 1987 r. [Schanz 2006]. Wtedy to zosta-
ta uchwalona Ustawa z 8 stycznia 1987 r. o gospodarowaniu zasobami naturalnymi'®
wprowadzajgca pojecie obszaréw interesu narodowego w odniesieniu do niektorych
kluczowych obszaréw o wybitnych w skali kraju walorach przyrodniczych, krajobra-
zowych i kulturowych. Kompetencje tworzenia takich obszardéw, zgodnie ze zmianami
Ustawy o planowaniu przestrzennym, zostaty nadane wtadzom lokalnym. Nowelizacja
Ustawy o gospodarowaniu zasobami naturalnymi z 1994 r. wprowadzita ,,miejski park
narodowy” jako jedng z kategorii obszaréw interesu narodowego [Lundquist 2004].
Ustawa z 11 czerwca 1998 r. Kodeks Ochrony Srodowiska®, ktory zastapit w 1999 r.
Ustawe o gospodarowaniu zasobami naturalnymi, wprowadzit przepisy dotyczace go-
spodarowania obszarami miejskiego parku narodowego, wedtug ktorych nowe elemen-
ty zagospodarowania parku (budynki i inne obiekty budowlane) moga by¢ wznoszone
jedynie, jezeli nie naruszajg walorow krajobrazowych parku i nie przyczynia si¢ do
uszczerbku jego wartosci naturalnych czy kulturowych. Szczegotowe zasady ochrony
parku, zgodnie z wymogami Kodeksu, powinny by¢ okreslone w planie zagospodaro-
wania parku. Glownym celem planu jest zachowanie cigglosci w $srodowisku natural-
nym i kulturowym z jednoczesnym zaspokojeniem potrzeb odwiedzajacych [Elmqvist
et al. 2004]. Ze wzgledu na duze zréznicowanie wewngtrzne parku, w réoznych jego
czesciach, priorytety ochrony podzielone zostaty na kulturowe, wypoczynkowe czy
naturalne. Waznym aspektem jest zachowanie rownowagi migdzy ochrong a rozwo-
jem. Engelberektsson i Rosvall [2003] podkreslajg zintegrowane podejscie do ochrony
parku. W ochronie miejskiego parku narodowego zawsze zwracano uwage na aspekt
krajobrazowy. Poczatkowo wigkszg uwage zwracano na srodowisko kulturowe. Obec-
nie najwazniejszym priorytetem jest ochrona réznorodnosci biologicznej ze szczego6l-
nym uwzglednieniem gatunkéw zagrozonych wyginieciem [Elmqvist 2004]. Nazwa
Krolewski Miejski Park Narodowy zostata oficjalnie wprowadzona w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska i Energetyki z 1 kwietnia 2009 w sprawie narodowych parkow
miejskich®. Jak podkreslaja Engelberektsson i Rosvall [2003] ustanowienie miejskie-
go parku narodowego bylo pierwszym przyktadem takiej formy ochrony, ktora obej-
muje roznego typu tereny otwarte, od naturalnych biotopdéw, przez parki historyczne
(ogrody krolewskie) po réznego rodzaju tereny kultywowanej zieleni, a takze tereny
zabudowane. Mimo to, Ze teren parku potozony jest w cato$ci w granicach obszarow
zurbanizowanych, a znaczne jego fragmenty sgsiaduja ze Scistym centrum Sztokhol-
mu (fot. 1), park charakteryzuje si¢ duzg roznorodnoscig biologiczng. Na terenie parku
wystepuje ponad 1000 gatunkow motyli, 1200 gatunkoéw chrzaszezy 1 250 gatunkow
ptakow, a takze najwicksza w Europie ostoja starodrzewu debowego [Elmqvist et al.
2004]. Na terenie parku, oprocz rozleglych terenéw otwartych stanowigcych czgs¢ po-
siadtosci krolewskich, znajdujg sie takze liczne placowki kulturalne (np. muzea, w tym

8 Lag om hushdllning med naturresurser [http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19870012.html].
19" Miljébalk [http:/faolex.fao.org/docs/texts/swe50970.doc, dostep 10.03.2011].
2 Nationalstadsparksforordning [http:/faclex.fao.org/docs/html/swe86489.htm)].
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pierwsze na $wiecie muzeum na wolnym powietrzu), naukowe (m.in. uniwersytet,
ogrod botaniczny) i rozrywkowe (wesote miasteczko). Na terenie parku znajduje si¢ tez
zabudowa mieszkaniowa i ustugowa a takze typowo miejskie tereny zieleni (parki, zie-
leice i ogrody dziatkowe). Wspomniane powyzej Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska
i Energetyki z 1 kwietnia 2009 r. w sprawie narodowych parkow miejskich wprowa-
dzito obowigzek sporzagdzania planu ochrony i rozwoju parku na zasadach okreslonych
w Ustawie o planowaniu i budownictwie. Celem planu jest stworzenie catoSciowej wi-
zji rozwoju terenu oraz stworzenie wytycznych do zagospodarowania parku. Plan ten
powinien stanowi¢ takze podstawe do wyznaczania priorytetow w zakresie zarzadza-
nia parkiem. Organem odpowiedzialnym za sporzadzenie planu dla miejskiego parku
narodowego jest zarzad powiatu, ktory jednoczesnie sprawuje nadzor nad rozwojem
parku. Rozporzadzenie w swych zapisach odnosi si¢ takze do Krolewskiego Miejskie-
go Parku Narodowego. Przede wszystkim wskazujac na koniecznos$¢ utworzenia rady
parku, w sktad ktorej powinni wchodzi¢ przedstawiciele wladz rzadowych, samorza-
dowych i organizacji pozarzadowych. Zadaniem Rady powinno by¢ koordynowanie
dziatan zwigzanych z rozwojem parku, w tym przede wszystkim zagospodarowania
parku zgodnie z przyjetym planem ochrony, pomocy zarzadowi powiatu w sprawach
dotyczacych nadzoru nad parkiem oraz finansowania i realizacji konkretnych zamie-
rzen inwestycyjnych w parku. Rada parku, zgodnie z zapisami rozporzadzenia, powin-
na by¢ takze forum wymiany informacji zwigzanych z parkiem.

W 1995 r., w Szwecji podjeto kroki w celu ustanowienia kolejnych miejskich
parkow narodowych. Zgodnie z decyzja rzadu przeprowadzono wstepng inwentary-
zacj¢ miast pod katem mozliwosci wytypowania potencjalnych obszardéw, na ktorych
mozna by utworzy¢ miejskie parki narodowe. Pracami inwentaryzacyjnymi obj¢to

Fot. 1. Widok z Kroélewskiego Miejskiego Parku Narodowego na centrum Sztokholmu
Fot. R. Giedych (fot. 1-2).
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w sumie 7 miast, kryterium ich delimitacji byla liczba mieszkancow powyzej 50
tys. (Gothenburg, Helsingborg, Malmé, Norrkdping, Trollhittan, Uppsala i Orebro).
Do dalszych prac nad utworzeniem miejskich parkéw narodowych wytypowane byty
dwa obszary: Fyrisdn w Uppsali i Alyrummet w Trollhéttan. Mimo to, ze samorzady
zostaly poproszone przez rzad, aby sformutowaé podstawy, na bazie ktorych mo-
glyby by¢ utworzone miejskie parki narodowe, w tych miejscowo$ciach ostatecznie
zadna decyzja w tej sprawie nie zostata podjeta [Reimers 2010].

Idea tworzenia narodowych parkéw miejskich (Kansallinen Kaupunkipuisto)
znalazta bardzo podatny grunt w Finlandii. Utworzenie miejskich parkéw narodo-
wych w Finlandii bylo mozliwe dzigki nowelizacji przepisow regulujacych system
planowania przestrzennego [Schantz 2006]. Zgodnie z zapisami Ustawy z 5 lutego
1999 r. o planowaniu przestrzennym i budownictwie®* narodowy park miejski moze
by¢ ustanowiony dla ochrony i zachowania pickna krajobrazu naturalnego lub kul-
turowego. Waznym aspektem tworzenia tego typu obszaréw jest to, ze majg si¢ one
odnosi¢ do cech charakterystycznych dla krajobrazu miejskiego i $rodowiska miej-
skiego. Aspekt miejskosci odroznia ten typ parkéw narodowych od pozostatych two-
rzonych na mocy Ustawy z 20 grudnia 1996 r. o ochronie przyrody*.

Obszary desygnowane jako narodowe parki miejskie przede wszystkim powinny
by¢ whasno$cig panstwa. Moga by¢ takze wlasnoscig gminy lub inng publiczng wtasno-
$cig. W granice narodowych parkoéw miejskich moga by¢ takze wigczone inne tereny,
ale wylacznie za zgoda ich wiascicieli. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z finska Usta-
wq o ochronie przyrody inne obszary chronione, takie jak parki narodowe czy $ciste
rezerwaty przyrody mogg by¢ ustanawiane jedynie na terenach bedacych wiasnoscia
panstwa. Decyzja o utworzeniu miejskiego parku narodowego podejmowana jest przez
ministra sSrodowiska na wniosek wtadz lokalnych. Przepisy dotyczace ochrony najistot-
niejszych wartosci parku moga by¢ wprowadzone w decyzji o ustanowieniu parku.
Pozostate przepisy dotyczace uzytkowania parku oraz jego zarzgdzania powinny by¢
okreslone w planie zarzadzania i uzytkowania terenu, sporzadzonym przez wladze
lokalne w kooperacji z regionalng administracja ochrony §rodowiska. Plan taki jest
zatwierdzany przez wlasciwego ministra. Narodowy park miejski moze by¢ takze znie-
siony lub mogg by¢ zmienione jego granice, jezeli walory, dla ktorych zostat ustanowio-
ny ulegty degradacji lub ze wzgledu na wazny interes spoteczny.

Finskie Ministerstwo Srodowiska ustalilo jednolite kryteria oceny?, wedtug
ktorych obszary moga by¢ zakwalifikowane jako miejskie parki narodowe:

e zrdznicowane srodowisko (narodowe parki miejskie powinny zawieraé obszary
istotne z punktu widzenia zachowania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowe-
go, istotne dla zachowania r6znorodnos$ci biologicznej i pigkna krajobrazu);

2 Maankdytto- ja rakennusasetus [http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990132].

22 Naturskyddslag [https:/www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1996/en19961096 20110058.pdf].

B Yhtendiset kriteerit arviointia varten [http://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisu-
us/Luonnonsuojelualueet/Kansalliset_kaupunkipuistot/Haku kansalliseksi_kaupunkipuistoksi].
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e okreslone potozenie w miescie (narodowe parki miejskie powinny przenikac catg
tkanke miejska, obejmujac obszary od Scistego centrum do obszardéw potozonych
peryferyjnie);

e zasigg 1 wzajemne powigzanie (parki lub inne tereny zieleni potozone w grani-
cach miejskich parkow narodowych powinny tworzy¢ wzajemnie uzupetniajacy
si¢ system, umozliwiajgcy ruch wypoczynkowy miedzy dzielnicami);

e cigglos¢ ekologiczna (narodowe parki miejskie powinny pomédc w tworzeniu ko-
rytarzy ekologicznych zapewniajacych bezposrednie powigzanie z terenami na-
turalnymi potozonymi poza obszarem miejskim).

Kryteria te sg gwarantem, ze wszystkie parki bedg desygnowane na tej samej
podstawie oraz to, ze wlasciwe obszary beda chronione na poziomie krajowym. Jak do
tej pory w Finlandii utworzono osiem narodowych parkéw miejskich (tab. 4). Pierw-
szym z nich byt Miejski Park Narodowy potozony w miejscowosci Himeenlinna (fot. 2).

Idea narodowego parku miejskiego znalazta takze zainteresowanie w Esto-
nii. Mozliwo$¢ jej wdrozenia rozpatrywana byta w ramach projektu pn. Devepark
—Zréwnowazony rozwdj i zarzgdzanie historycznymi parkami w Finlandii i Estonii**
[Reimers 2010].

Jak wspomniano na wstepie wielu autoréw mianem miejskich parkéw narodo-
wych okresla miejskie narodowe obszary rekreacyjne (Urban National Recreation
Areas) [m.in. Wagner 1980; Tanacredi 1998; Daerr 2000; Updike 2000; Trzyna 2001;
Soule 2006; Byrne ez al. 2009]. Miejskie narodowe obszary rekreacyjne sg jednym
z rodzajow parkow narodowych w Stanach Zjednoczonych. Jak podaja Benton i Short
[1999] w Stanach Zjednoczonych nie ma jednej uniwersalnej definicji parkéw narodo-
wych. O’Brien [1999] wyr6znia trzy zasadnicze typy parkow narodowych:

Fot. 2. Pierwszy Narodowy Park Miejski w Finlandii — Himmenlina

24 Projekt byt realizowany w ramach Programu INTERREG IVA.
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Tabela 4
Narodowe Parki Miejskie w Finlandii

Lp.| Nazwa parku Rok utworzenia | Powierzchnia w ha
1 | Hameenlinna 2001 943

2 |Heinola 2002 2039

3 | Pori 2002 950

4 | Hanko 2008 6351

5 | Poorvo 2010 2123

6 |Turku 2013 2255

7 | Kotka 2014 2649

8 |Forssa 2015 859

Zrédto: [https://www.biodiversity.fi/fext/en/data-pages/ua5-backgroundinfo.html].

e naturalne (stanowigce gtownag skladowa systemu — obejmujg 93% powierzchni
wszystkich parkéw narodowych);

e historyczne (bgdace zazwyczaj obszarami o niewielkiej powierzchni, ktore zwig-
zane sg gtéwnie z upamigtnieniem waznych w dziejach panstwa wydarzen histo-
rycznych);

e rekreacyjne (gtdéwnym priorytetem ich wyznaczania jest ochrona terenow dla
wykorzystania wypoczynkowego).

Obszary nalezace do ostatniej grupy nosza wspolng nazwe National Recreation
Areas (NRA) 1 zwigzane sg przede wszystkim z wybrzezami morskimi i jeziorami.
Najnowszymi i najbardziej intensywnie wykorzystywanymi rodzajami parkow naro-
dowych sa miejskie narodowe obszary rekreacyjne (Urban National Recreation Areas).

Miejskie narodowe obszary rekreacyjne zostaly utworzone przede wszystkim
ze wzgledow spotecznych. Gtownym problemem, jaki pojawit si¢ pod koniec I poto-
wy XX w. byl nierowny dostep do parkow narodowych, ktore sytuowane byty zazwy-
czaj w terenach o najmniejszym zaludnieniu [Runte 1987; Low 2005]. Jak podkresla
O’Brien [1999] ze wzgledu na znaczne oddalenie parkow narodowych wielu Amery-
kanow nie mogto sobie pozwoli¢ na ich odwiedzanie. Pod koniec lat 50. XX w. Kon-
gres Stanow Zjednoczonych powotat komisje do spraw zbadania problemu dost¢pno-
$ci do terenow rekreacyjnych na wolnym powietrzu. W 1962 r. po trzech latach badan
stwierdzono, ze najpilniejsze potrzeby wystepuja w obszarach metropolitalnych.
Podjeto wiec dziatania w ramach Zarzadu Parkow Narodowych w celu utworzenia
narodowych terenow rekreacyjnych, ktére powinny by¢ zlokalizowane na terenie lub
w bezposrednim sasiedztwie terenow zurbanizowanych [Benton, Short 1999]. Pierw-
sze miejskie narodowe obszary rekreacyjne zostaly utworzone w 1972 r.: Gateway
National Recreation Area w Nowym Jorku i Golden Gate National Recreation Area
w San Franciso. Kolejne obszary miejskich narodowych obszarow rekreacyjnych wy-
znaczono dla Cleveland, Atlanty, Los Angeles i Bostonu (tab. 5).
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Tabela 5
Miejskie Narodowe Obszary Rekreacyjne w USA

Lp. Nazwa parku Rok utworzenia | Powierzchnia w km?
1 | Gateway National Recreation Area (Nowy Jork) 1972 107,7

2 | Golden Gate National Recreation Area (San Francisco) 1972 303,5

3 | Cuyahoga River Valley National Recreation Area (Cleveland)* 1974 3.3

4 | Chattahoochee National Recreation Area (Atlanta) 1978 40,5

5 | Santa Monica Mountains National Recreation Area (Los Angeles) 1978 620,2

6 |Boston Harbour Islands National Recreation Area (Boston) 1996 6,0

* Cuyahoga River Valley w 2000 r. zmienito kategorie ochronny z obszaru rekreacyjnego na naturalny
park narodowy.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych na stronie Zarzgdu Narodowych Parkéw
Narodowych USA [http://www.nps.gov] (National Park System).

Wiaczenie do systemu parkow narodowych miejskich narodowych terenow re-
kreacyjnych byto calkowita jego zmiang. Ten nowy rodzaj parkow, jak pisze Benton
[1998], nie byl ani parkiem naturalnym ani kulturowym. Low [2005] piszac o Ga-
teway National Recreation Area w Nowym Jorku podkresla, ze jest on mieszanka
parku narodowego i parku miejskiego. Jednoczes$nie chroni istotne zasoby $rodowi-
ska przyrodniczego, ale przypomina park miejski ze wzgledu na dominujaca funkcje
wypoczynkowa. Wprowadzenie miejskich narodowych obszaroéw rekreacyjnych byto
takze wyzwaniem dla Zarzadu Parkow Narodowych, ktory od momentu ich wpro-
wadzenia musiat si¢ takze zaja¢ masowa rekreacja [Benton 1998]. Nalezy podkre-
sli¢, ze przy wyznaczaniu miejskich narodowych terenow rekreacyjnych pojawito si¢
nowe kryterium. Oprocz waloréw przyrodniczych czy kulturowych bardzo waznym
wyznacznikiem dla desygnowania tego rodzaju parkéw stato sie potozenie w sa-
siedztwie duzych miast [Benton 1998]. Powotanie miejskich narodowych obszaréw
rekreacyjnych stato si¢ uciele$nieniem idei zblizenia parkéw narodowych do uzyt-
kownikow [Low 2005]. Jak pisze Runte [1987] utworzenie miejskich narodowych
obszaréw rekreacyjnych stanowi kamien milowy w przystosowaniu systemu parkow
narodowych do potrzeb zurbanizowanego spoteczenstwa.

Kolejnym przyktadem poszukiwan dla nowych rodzajéw obszaréw chronionych
zwigzanych funkcjonalnie z obszarami miejskimi sa parki przygod przyrodniczych
(Naturerlebnispark). Mozliwos$¢ tworzenia takiej formy ochrony przyrody pojawita
si¢ w Szwajcarii od 2007 r. Wprowadzita ja Ustawa z 6 pazdziernika 2006 w sprawie
zmiany ustawy o ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego®. Ustawa ta
wprowadzita dwa nowe rodzaje parkéw o znaczeniu narodowym: regionalne parki

5 Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz Anderung vom 6. Oktober 2006, oryginalna
Ustawa o ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Szwajcarii uchwalona byla w 1966 r.
[Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz 451].
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natury oraz parki przygdod przyrodniczych. Parki przygdod przyrodniczych tworzy
si¢ w celu zachowania siedlisk rodzimej fauny i flory, a takze umozliwienia miesz-
kancom miast kontaktu z naturg. Oprocz ochrony przyrody park ma stuzy¢ gtéwnie
edukacji ekologicznej i podnoszeniu §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Park
przygod przyrodniczych powinien by¢ potozony w odlegltosci maksimum 20 km od
centrum aglomeracji i powinien by¢ tatwo dostepny komunikacja publiczng. Nie jest
to narodowy park miejski sensu stricte, ze wzgledu na potozenie poza granicami mia-
sta. Jednak glownym powodem jego tworzenia jest umozliwienie kontaktu z naturg
mieszkancom najbardziej zurbanizowanych obszarow kraju. Za utworzeniem parkow
przygod przyrodniczych przemawia ich funkcja spoteczna, podobnie jak w przypad-
ku tworzenia miejskich narodowych obszarow rekreacyjnych w USA.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Szwajcarskiej Rady Federalnej z 7 listopada
2007 r. w sprawie parkéw o znaczeniu narodowym?, park przygdd przyrodniczych
powinien sktada¢ si¢ z dwdch stref: centralnej (rdzenia) i przejsciowej (ryc. 5).

Strefa centralna powinna mie¢ powierzchnig¢ co najmniej 4 km? i moze sktadac si¢
z kilku niepotaczonych ze sobg czesci (podstref). Strefa przejSciowa powinna w miare
mozliwosci w calosci otacza¢ strefe centralng, stanowiac jej otuling. Nie okresla si¢ mini-
malnej wielkosci strefy przej$ciowej. Jej wielko$¢ powinna by¢ uzalezniona od wielkosci
i potozenia strefy centralne;j (stref centralnych). Uktad strefowy parku przygod przyrodni-
czych nawigzuje do struktury przestrzennej rezerwatow biosfery (por. rozdz. 2.3.).

Wytyczne do planowania, tworzenia i zarzqdzania parkami o znaczeniu naro-
dowym [2008] wskazuja na gtéwne cele strategiczne i operacyjne przypisywane kaz-
dej ze stref, a takze na cele parku jako catosci. Jak juz wspomniano gtownym celem
tworzenia parku jest podnoszenie §wiadomosci oraz edukacja ekologiczna, w tym:
e podnoszenie §wiadomosci spoleczenstwa na temat charakterystycznych cech

ekologicznych parku,
e praktyczna edukacja ekologiczna dla roznych grup docelowych, w tym m.in.
wspotpraca ze szkotami, prowadzenie kursow i szkolen.

Strategicznym celem strefy centralnej jest umozliwienie swobodnego funkcjo-

nowania naturze. Cel ten ma by¢ realizowany przez:

- strefa centralna
|:| strefa przejSciowa

Ryc. 5. Strefy w parku przygéd przyrodniczych
(z jednorodna strefa centralng lub z rozdrobniong strefa centralna)
Zrédto: [http://www.bafu.admin.ch/paerke/10459/10461/10464/index htm1?lang=en].

% Verordnung tiber die Pdrke von nationaler Bedeutung. 451.36.
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e ochrong naturalnych procesoéw i zapobieganie interwencji cztowieka,
e koordynacje¢ i nadzor nad ruchem wypoczynkowym.

W strefie centralnej dopuszcza si¢ jedynie poruszanie po wyznaczonych szlakach,
zabrania si¢ wznoszenia jakiejkolwiek zabudowy, prowadzenia dziatalnosci rolniczej i le-
$nej, a takze myslistwa i wedkarstwa, z wyjatkiem regulacji populacji zwierzat fownych.

Glownym celem strategicznym wyznaczania strefy przejSciowej jest umozli-
wienie spoteczenstwu kontaktu z natura, a takze ochrona strefy centralnej. Celami
operacyjnymi sg:

e ochrona i wzmocnienie ekologicznej i estetycznej jakosci 1 réznorodnosci krajo-
brazu naturalnego i kulturowego,

e ochrona i mozliwe zwigkszanie roznorodnosci krajobrazowej i gatunkowej,

e wzmacnianie ciggtosci siedlisk,

e zapewnienie 1 poprawa funkcji ochronnej oraz zapewnienie potaczen fragmen-
tow strefy centralnej,

e ochrona i wzmocnienie indywidualnych obszarow o znaczeniu krajobrazowym,
historycznym i kulturowym.

W strefie przej$ciowej dopuszcza si¢ dziatalnosé rolng i le$ng oraz wznoszenie
nowych obiektéw budowlanych, jesli nie sg szkodliwe dla rodzimych siedlisk roslin
i zwierzat. W strefie tej rekomenduje si¢ sterowanie ruchem wypoczynkowym m.in.
przez ograniczenie dost¢pu, lub ograniczanie zbioru roslin i mineratéw, w celu ochro-
ny rodzimych siedlisk ro$lin i zwierzat.

Dla zapewnienia funkcjonowania parku zgodnie z ww. celami jego zarzad wraz
z wladzami lokalnymi (po konsultacji z wladzami kantonu) przygotowuje plan za-
rzadzania parkiem. Plan powinien by¢ sporzadzony na co najmniej 10 lat i powinien
regulowaé¢ m.in. zasady uzytkowania gruntdw na terenie parku. Zasady te powin-
ny by¢ wprowadzone do dokumentdéw planistycznych. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Szwajcarskiej Rady Federalnej z 7 listopada 2007 r. w sprawie parkow o znaczeniu
narodowym, wladze planistyczne powinny w razie potrzeby dostosowaé ustalenia
planéw zagospodarowania do wymogow ochrony parku.

Pierwszy 1 jak do tej pory jedyny w Szwajcarii Park Przygod Przyrodniczych
Sihlwald zostat utworzony w 2010 r. w sgsiedztwie Zurychu [Stauffer, Roth 2010].
Park przygdd przyrodniczych odpowiada Il kategorii ochrony wedtug IUCN. Park
zajmuje powierzchni¢ 10,98 km?, z czego 4,44 km? stanowi strefa centralna. Strefa
przejsciowa o powierzchni 6,54 km? podzielona jest na kilka podstref, m.in: strefe
odkrywania natury, strefe¢ ochrony krajobrazu, strefe wypoczynkowsa [Plan Parku
Sihlwald 2010].

Pierwszy miejski park narodowy powstat takze w Kanadzie. Miejski Park Na-
rodowy Rouge zostal utworzony w 2015 r. w obszarze Wielkiego Toronto z prze-
ksztatcenia ustanowionego w 1995 r. parku regionalnego o tej samej nazwie. Prace
nad powolaniem pierwszego kanadyjskiego miejskiego parku narodowego trwaty od
2010 r. [Becklumb, Williams 2014]. Ustanowienie tej nowej formy ochrony zostato
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umozliwione dzigki uchwaleniu Ustawy z 23 kwietnia 2015 r. o Narodowym Parku
Miejskim Rouge?, ktora weszta w zycie w maju 2015 r. Narodowy Park Miejski Ro-
uge zostat utworzony dla zachowania waloréw przyrodniczych, kulturowych i kra-
jobrazowych oraz umozliwienia mieszkancom Kanady kontaktu z ich chronionym
dziedzictwem narodowym.

Przedstawione powyzej typy miejskich parkéw narodowych mozemy general-
nie podzieli¢ na dwie kategorie wynikajace z podstaw prawnych ich tworzenia. Do
pierwszej grupy naleza te z parkow, ktorych tworzenie jest mozliwe dzigki rozsze-
rzeniu wlasciwego dla danego kraju katalogu form ochrony przyrody. Naleza do nich
miejskie narodowe obszary rekreacyjne tworzone w USA oraz szwajcarskie parki
przygod przyrodniczych. Drugg grupe stanowig skandynawskie miejskie parki naro-
dowe, ktorych tworzenie umozliwiajg przepisy dotyczace planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska.

2.3. Miejskie rezerwaty biosfery

Rezerwaty biosfery sa obszarami chronionymi ustanawianymi w ramach pro-
gramu UNESCO Cztowiek i Biosfera (Man and Biosphere, MAB) w celu promo-
wania zrownowazonego rozwoju. Sg to obszary, ktére majag harmonizowac ochrone
roéznorodnosci biologicznej i kulturowej z rozwojem spotecznym i gospodarczym.

Glownymi funkcjami rezerwatow biosfery sa:

» funkcja ochronna — ochrona krajobrazow, ekosystemow, gatunkow i zasobow ge-
netycznych;

» funkcja rozwojowa — wspomozenie rozwoju ekonomicznego, ktory jest zréwno-
wazony spotecznie i ekologicznie;

» funkcja logistyczna — zapewnienie wsparcia dla badan, monitoringu, edukacji
i wymiany informacji zwigzanych z zagadnieniami ochrony na poziomie lokal-
nym, narodowym i §wiatowym [Dogse 2004].

Dla realizacji trzech podstawowych funkcji rezerwatu biosfery niezbe¢dne jest
zapewnienie mu odpowiedniej struktury przestrzennej. Dlatego tez kazdy rezerwat
biosfery zgodnie z opracowanymi przez UNESCO wytycznymi [UNESCO 1987]
sktada¢ si¢ powinien z trzech stref: centralnej, buforowej i przejsciowe;j (ryc. 6).

Strefa centralna (rdzen) powinna by¢ obszarem chronionym wedtug prawa z bar-
dzo wyraznie okre$lonymi celami ochrony i jednoznacznie wyznaczona przestrzennie.
Powinna zawiera¢ typowe przyktady naturalnych lub przeksztatconych w minimalnym
stopniu ekosystemow. Strefa centralna powinna by¢ na tyle duza, aby mogty by¢ w niej
realizowane cele ochrony in situ, a takze (gdzie to mozliwe) by¢ punktem odniesie-
nia dla pomiaréow dtugofalowych zmian w ekosystemach. Strefa buforowa — otacza-
jaca strefe centralng — musi mie¢ $cisle okreslone granice, moze ona odnosi¢ si¢ do

*7 The Rouge National Urban Park Act, S.C. 2015, c. 10.
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- strefa centralna (scisle chroniona)
|:| strefa buforowa (5cisle wyznaczona)

™., [ strefaprzejsciowa

osiedla ludzkie
monitoring

badania

edukacja i szkolenia

S]] =]-2

turystyka

Ryc. 6. Model struktury przestrzennej rezerwatu biosfery
Zrédto: [UNESCO 1987].

wydzielonych granic jednostek administracyjnych (np. obszaréw chronionych). Strefa

buforowa musi mie¢ jasno okreslone status ochronny lub administracyjny. W strefie

buforowej moga by¢ realizowane jedynie te funkcje, ktore sg kompatybilne z ochro-
ng terenu centralnego. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do badan, edukacji ekologicznej

i szkolen, turystyki i rekreacji oraz innych aktywnosci, ktore prowadzone sa zgodnie

z opracowanymi wytycznymi dotyczgcymi zarzgdzania rezerwatem.

Strefa przejSciowa otacza strefe centralng i buforowa. Moze ona obejmowaé
obszary badan eksperymentalnych, obszary o tradycyjnym uzytkowaniu gruntow,
obszary do przeksztalcen (rehabilitacji, rekultywacji). Zazwyczaj strefa przejsciowa
nie ma wyraznie wyznaczonych granic i bardziej nawigzuje do uwarunkowan przy-
rodniczych (biogeograficznych) niz do granic administracyjnych.

W 2000 r. w ramach programu Czlowiek i Biosfera zostal utworzony zespot do
spraw $rodowiska miejskiego — MAB Urban Group. Gléwnym jego celem bylo zba-
danie mozliwosci zastosowania koncepcji Rezerwatéw Biosfery do terenow miejskich
i podmigjskich [Bonnes et al. 2004]. Problem ten byt tak istotny, Zze wiele rezerwatow
biosfery powstato w bezposrednim sasiedztwie miast lub na ich terenie (tab. 6).

Zadaniem MAB Urban Group byto przede wszystkim:

e zidentyfikowanie, jaki udziat wniosta lub moze wnies$¢ koncepcja rezerwatow bios-
fery do planowania miast i zarzgdzania miastami, ze szczegdlnym uwzglednieniem
konwencji o r6znorodnosci biologicznej z jej podejsciem ekosystemowym;

e sprawdzenie, czy jest i czy powinno by¢ miejsce dla terenow zurbanizowanych
w Swiatowej sieci rezerwatow biosfery (poza obszarami strefy przejsciowej);

e okreslenie sposobow delimitacji obszarow wybranych miast lub ich czgsci, jako
terenow na ktdrych mogtaby by¢ wdrazana idea rezerwatu biosfery;

e stymulowanie dyskusji w ramach programu MAB oraz migdzy odpowiednimi
instytucjami i organizacjami partnerskimi na temat stworzenia planu przysztych
dziatan w sprawie powotania miejskich rezerwatow biosfery.
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Tabela 6

Przyktady rezerwatéw biosfery zlokalizowanych w sgsiedztwie duzych miast

Powierzchnia w km?

Rok Liczba owierzchnia stref
Rezerwat Biosfery utwo- mieszkancow P
i jego potozenie . .| rezerwatu © g
19 rzenia . o = T g XS]
biosfery 2 c® < O © B
2 | 2|88 |8
S 28 | 383 | Ba
Arganeraie
AgadiriMaroko 1998 2374000 25688 1100 9359| 15049
Can Gio Mangrove
HoChiMin/Wietnam 2000 58 000 757 47 411 298
Cape West Coast 2000
Kapsztad/RPA (2003) 132000| 3782 4771 1726| 1579
Cerrado 1993
Brasilia/Brazyia (2001) 200000 | 296525| 36010| 148842 | 111673
Cordiliera Volcanica Central
San José/Kostaryka 1988 300000 1444 449 995 -
Cuenca Alta del Rio Manzanares
Madryt/Hiszpania 1992 5812 1013 b.d. b.d. b.d.
Golden Gate
San Francisco/USA 1988 bd.| 2120 b.d. b.d. b.d.
Mata Atlantica 1993
Séo Paulo i Rio de Janeiro/Brazylia | (2002) | 100000000 294734 40525 126 463 127 746
Mornington Penisula
Melbourne/Australia 2002 180000 2142 93 636 1413
Pays de Fontainebleau
Paryz/Francja 1998 60 000 674 39 135 500
Puszcza Kampinoska
Warszawa/Polska 2000 73000 72 57 317 386
Sunderban
Kalkuta/Indie 2001 300 000 | 963 000 | 169 200 | 223 300 | 570 500
Wienerwald
Wieder/Austria 2005 200000| 105645 5576| 19840 80229

* W nawiasie podano rok rozszerzenia rezerwatu biosfery.
** Podana jest liczba statych mieszkancéw, nie dla wszystkich rezerwatéw biosfery sg dostepne dane
dotyczgce czasowych mieszkancéw przybywajgcy na weekendy i na wakacje. W przypadku rezerwatu
biosfery Cape West Coast zlokalizowanego w poblizu Kapsztadu, liczba mieszkancéw czasowych
przewyzsza liczbe statych mieszkancow i wynosi 161 000.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Dogse 2004 i UNESCO-MAB Biosphere Reserves Directory
[http://www.unesco.org/mabdb/br/brdir/directory/database.asp].
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W rozwazaniach nad istota miejskiego rezerwatu biosfery zastanawiano si¢ nad
jego wielkoscia, relacjami z terenami otaczajacymi oraz jego uktadem przestrzen-
nym czy funkcja. Miejski rezerwat biosfery zdefiniowano jako obszar, zawierajacy
w swych granicach lub w bezposrednim sgsiedztwie, istotne tereny miejskie, w kto-
rych §rodowisko naturalne, socjoekonomiczne i kulturowe jest ksztattowane przez
cztowieka 1 poddawane jego presji [UNESCO 2004]. Gléwnymi celami, dla ktorych
powinny by¢ tworzone miejskie rezerwaty biosfery, moga by¢ m.in.: ochrona miej-
skiej r6znorodnosci biologicznej, promowanie zrownowazonego rozwoju miast, re-
dukcja sladu ekologicznego i ksztattowanie obustronnie korzystnych relacji migdzy
cztowiekiem a $rodowiskiem przyrodniczym. Do najwazniejszych kryteriow, jakie
powinny spetni¢ obszary miejskie pretendujace do utworzenia na ich terytorium
miejskiego rezerwatu biosfery, zaliczono [UNESCO 2006]:

e uznanie warto$ci ustug $§wiadczonych przez miejska przyrodg;

e istnienie i wdrozenie planu ochrony miejskiej réznorodnosci biologicznej oraz
ustug $wiadczonych przez ekosystemy;

e wyrazne zainteresowanie lokalng ochrong przyrody i zaangazowanie wtadz lo-
kalnych i/lub regionalnych w dziatania §rodowiskowe zwigzane z rozwojem i po-
lityka spoteczna;

e innowacyjne praktyki zwigzane z korzysciami, jakie ptyna dla r6znorodnosci
biologicznej, takie jak: zielone dachy, polityki dotyczace energii i wod, gospodar-
ki odpadami oraz restytucji miast;

e prowadzone badania procesow miejskich i edukacja o tych procesach, wtaczanie
wynikéw tych badan do polityki miejskiej;

e odpowiednia skala zarzadzania ekosystemami z uwzglednieniem ich dynamiki
W czasie;

e uwzglednianie elementow sprawiedliwosci ekologicznej, w tym promowania
konsumpcji produktéw oznaczonych ekologicznie i stosowania porozumien spra-
wiedliwego handlu;

e wyznaczenie, ze wspotudzialem innych miast i obszaréw wiejskich, tzw. stref
wspotpracy na rzecz zrbwnowazonego rozwoju;

e stosowanie alternatyw dla obecnego systemu strefowania w rezerwacie biosfery,
takich jak np. ,,obszary tematyczne?;

e badanie praktyk i modeli zwigzanych z redukcja wykluczenia spotecznego na
obszarach miejskich®.

2 W utworzonym w 2005 r. w Szwecji rezerwacie biosfery Kristianstads Vattenrike przy wy-
znaczaniu stref odniesiono si¢ m.in. do konkretnych obiektéw fizjograficznych. Zastosowanie takiego
rozwigzania argumentowano tym, ze zarowno dla wladz, jak lokalnej spotecznosci, latwiejsze sa do
zidentyfikowania konkretne miejsca niz abstrakcyjna strefa [Kristianstads... 2005].

¥ Przyktadem moze by¢ Youth Programme prowadzony w Sao Paulo City Green Belt Reserve,
zwigzany m.in. z oferowaniem miejsc eko-pracy dla mtodziezy znajdujacej si¢ w niekorzystnej sytu-
acji finansowej [ Victor et al. 2004; UNESCO 2006].
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Bardzo istotnym aspektem koncepcji miejskich rezerwatdéw biosfery byto opra-
cowanie modelu ich struktury przestrzennej. Pierwotnie przewidywano trzy scena-
riusze rozwoju miejskich rezerwatdéw biosfery [UNESCO 2000]: miasto jako rezer-
wat biosfery, rezerwat biosfery w postaci zielonego pierScienia otaczajacego miasto
oraz kombinacja dwdch pierwszych scenariuszy. Scenariusz pierwszy, miasto jako
rezerwat biosfery, zaktada ze w granicach miasta znajdujg si¢ ekosystemy o takim
znaczeniu 1 reprezentatywnosci, ze mozliwe jest utworzenie trzech tradycyjnych
stref rezerwatu biosfery (centralnej, buforowej 1 przej$ciowej). Wedlug scenariusza
drugiego rezerwat biosfery utworzony w postaci zielonego pierscienia sktadatby si¢
z terenow potozonych glownie poza miastem. Jedynie niewielkie obszary strefy cen-
tralnej 1 buforowej znajdowatyby si¢ w granicach miasta. Niektdre miasta jako catos§¢
moglyby odpowiadac strefie przejsciowej. W przypadku rezerwatu biosfery stano-
wigcego kombinacj¢ opisanych powyzej scenariuszy, strefe centralng mogtyby sta-
nowi¢ istotne z punktu widzenia ochrony przyrody tereny potozone wewnatrz miasta
(zwiazane zaréwno z ochrong in situ, jak i ex situ) oraz bardziej ,tradycyjne” tereny
naturalne potozone w sgsiedztwie miast. Obszary te moglyby by¢ potaczone sys-
temen zielonych korytarzy (green coridors) tworzac rodzaj regionalnego rezerwatu
biosfery [UNESCO 2000)].

Ostatecznie MAB Urban Group zdefiniowata cztery kategorie rezerwatow
biosfery, w zaleznosci od uktadu stref wchodzacych w sktad miejskiego rezerwatu
biosfery wzgledem tkanki miejskiej (ryc. 7), sa to:

e miejski rezerwat biosfery typu zielony pierscien (Urban Green Belt Biosphere
Reserve),

e miejski rezerwat biosfery typu zielony korytarz (Urban Green Corridor Biosphe-
re Reserve),

e miejski rezerwat biosfery typu uktad terendw zieleni (Urban Green Area Cluster
Biosphere Reserve),

e miejski rezerwat biosfery typu regionu miejskiego (Urban Region Biosphere Reserve).

W miejskim rezerwacie biosfery typu zielony pier$cien, miasto jest otoczone
przez rezerwat biosfery, ktory umozliwia ochrong terendw zieleni przed przyszia
urbanizacja oraz rozprzestrzenianiem si¢ zabudowy. Miejski rezerwat biosfery typu
zielony korytarz umozliwia laczenie terenéw zieleni polozonych na zewnatrz miast
z terenami zieleni potozonymi w ich granicach. Ma to na celu przede wszystkim
zapobieganie izolacji przestrzennej terenow zieleni potoznych wewnatrz miasta.
W miejskim rezerwacie biosfery typu uktad terenow zieleni parki i inne warto$ciowe
przyrodniczo tereny potozone wewnatrz miasta i poza jego granicami tworza grupg
terendw wchodzacych w sktad rezerwatu biosfery.

Oczywiscie sg to pewne modele teoretyczne, a ostateczny uktad przestrzenny
miejskiego rezerwatu biosfery bedzie zwigzany z lokalnymi uwarunkowaniami. Wedtug
UNESCO [2004] mozliwe, a nawet prawdopodobne bgdg ponadto kombinacje przedsta-
wionych powyzej typdw miejskich rezerwatow biosfery. Rozmieszczenie trzech stref,
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Miejski rezerwat biosfary Miejski rezerwat biosfery
typu .Zielony pierscien” typu  Korytarz ekologiczny”
miasto

9

strefy rezerwati
Migjski rezerwat biosfery Miejski rezerwat biosfery
typu Uklad terendw zieleni” typu Region migjski”

Ryec. 7. Kategorie miejskich rezerwatow biosfery
Zrodho: [Dogsé 2004].

ktorymi musi charakteryzowac¢ si¢ kazdy rezerwat biosfery (strefa centralna, buforowa
i przejsciowa) dodatkowo przyczyni si¢ do duzej liczby mozliwych kombinacji.

Funkcja ochronna, ktéra tradycyjnie obejmuje ochrong réznorodnosci biolo-
gicznej przed interwencja czlowieka, w miejskim rezerwacie biosfery powinna zo-
sta¢ rozszerzona na ochron¢ miejskiej réznorodnos$ci naturalnej i kulturowej, w tym
na ogrody miejskie, miejskie rolnictwo oraz zwiazki pomigdzy imigracjg a introduk-
cja gatunkow egzotycznych na tereny ekosystemow miejskich. Funkcja rozwojowa
powinna by¢ bardziej zorientowana na wdrozenie idei rownosci w dostepie do miej-
skich towarow i ustug ekosystemowych, takich jak: czyste powietrze, czysta woda,
bezpieczne srodowisko, tereny zieleni i edukacja ekologiczna. Funkcja logistyczna,
ktora tradycyjnie obejmuje edukacje i badania, powinna przeanalizowa¢ edukacje
jako narzedzie do osiggnigcia samodzielnos$ci i wzmacniania pozycji spotecznej. Ba-
dania powinny obejmowac¢ analiz¢ wptywu na $rodowisko miejskiego stylu zycia
i r6znych modeli konsumpcji oraz przyczynic¢ si¢ do tego, zeby mieszkancy poczuli
si¢ odpowiedzialnymi zarzadcami planety [UNESCO 2006].

Istotnym rezultatem prac MAB Urban Group byto okreslenie, na ile koncepcja
miejskich rezerwatow biosfery przystaje do tresci zawartych w Ramowym Statucie
Swiatowej Sieci Rezerwatow Biosfery oraz w Strategii Sewilskiej. Zgodnos¢ koncep-
cji miejskich rezerwatoéw biosfery z Ramowym Statutem Swiatowej Sieci Rezerwa-
tow Biosfery badano pod katem celow tworzenia rezerwatow biosfery, ich definicji,
funkcji, jakie majg wypetnia¢ oraz kryteriow ich delimitacji. Wyniki przeprowadzo-
nych badan zamieszczono w tab. 7.
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Tabela 7

Zgodnos$é koncepciji miejskich rezerwatdw biosfery z wymogami
Ramowego Statutu Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery

, Ramowy Statut
Swiatowej Sieci Rezerwatow Biosfery

Elementy koncepcji miejskich rezerwatéw biosfery

CEL TWORZENIA

* promowanie i prezentowanie zréwno-
wazonych relacji miedzy czlowiekiem
a biosferg

+ obszary miejskie nie sg w wiekszoci przyktadami takich relacji,
ale sq bardzo istotne, aby je promowac

+ obszary miejskie moga ukazywac przyktady zrownowazonych
relacji pomiedzy czlowiekiem a biosferg w ujeciu sektorowym —
nie beda jednak ukazywac catej palety mozliwych interakcji

DEFINICJA

* obszary ekosystemow ladowych lub
wodnych, lub ich kombinacji, ktére sg
rozpoznane na arenie miedzynarodowej
w ramach programu UNESCO MAB,
zgodnie z ustaleniami Ramowego
Statutu

+ definicja jest bardzo ogdlna i skupia sie raczej na sprawach
formalnych niz na okresleniu szczeg6lnych cech, jakimi powinien
sie legitymowac rezerwat biosfery

+ podejscie ekosystemowe do rozwoju i badania miast (trak-

towanie miasta jako ekosystemu) jest silnie ugruntowane
w Programie MAB

FUNKCJE

+ ochronna - ochrona krajobrazéw, eko-
systemdw, gatunkow i réznorodnosci
ekologicznej

* miejskie rezerwaty biosfery moga uczestniczy¢ w ochronie krajo-
brazéw i réznorodnosci biologicznej w skali lokalnej, regionalnej
i globalnej przede wszystkim poprzez redukcje $ladu ekologicz-
nego

* roZWOojowa — wspomaganie rozwoju
Zréwnowazonego

* miasta sg postrzegane jako migjsca negatywnego wptywu na
$rodowisko, ale jednoczes$nie przynosza wiele korzysci ekono-
micznych i spotecznych (mozliwo$¢ zatrudnienia, rynki zbytu,
infrastruktura spoteczna), bez ktdrych rezerwaty biosfery nie
mogtyby by¢ w peini funkcjonalne i zréwnowazone

* logistyczna — pomoc w realizowaniu pro-
jektow z zakresu edukacji ekologicznej,
szkolen, badan naukowych i monitoringu
oraz innych projektow zwigzanych z
ochrong i zrdwnowazonym rozwojem na
szczeblu lokalnym, regionalnym i global-
nym

* migjskie rezerwaty biosfery moga zapewni¢ pomoc logistyczng
dla edukacji i badan dla kluczowych zagadnien zwigzanych
z ochrong i zrdwnowazonym rozwojem miejskim

KRYTERIA DELIMITACJI

* zapewnienie mozaiki ekosystemow
reprezentatywnych dla gtéwnych biore-
gionow, wigczajac w to zroznicowanie
ludzkiej ingerencji

* miejskie rezerwaty biosfery jak zadne inne bedg zawieraty
tereny o zréznicowanym stopniu ludzkiej aktywnosci i bogata
mozaike systeméw ekologicznych
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, Ramowy Statut
Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery

Elementy koncepcji migjskich rezerwatow biosfery

+ znaczenie dla ochrony réznorodnosci
biologicznej

* na obszarach miejskich rdznorodno$¢ biologiczna jest bardzo
istotna i czasami unikalna, charakterystyczna tylko dla obszaréw
migjskich

+ r6znorodnos¢ biologiczna na obszarach miejskich jest istotna dla
dobrostanu cztowieka (dostarczanie zywno$ci, regulacja klimatu,
rekreacja)

+ mozliwo$¢ realizowania réznych po-
dej$¢ do zréwnowazonego rozwoju w
skali regionalnej

* bardziej niz inne rezerwaty biosfery, miejskie rezerwaty biosfery
moga by¢ istotnymi narzedziami dla zréwnowazonego rozwoju
w skali regionalnej

* miasta sg zazwyczaj w centrum uwagi w debacie na temat zrow-
nowazonego rozwoju

+ rozmiar na tyle duzy, aby rezerwat mogt
wypetniac role ochronng, rozwojowq
i logistyczna,

* nie ma okreslonego, wymaganego rozmiaru, jakim powinien sie
charakteryzowac rezerwat biosfery,
+ odpowiedni rozmiar moze by¢ wypetniony poprzez wigczenie do

rezerwatu biosfery nie tylko miasta, ale i jego bezposredniego
sasiedztwa

+ realizacja funkcji jest mozliwa poprzez
odpowiednie strefowanie:

o strefa centralna prawnie chroniona
o wielkosci umozliwiajacej realizacje
celéw ochrony

o strefa buforowa lub strefy buforowe,
wyraznie wyznaczone, stanowigce
kontynuacie strefy centralnej, w stre-
fie buforowej moga by¢ realizowane
jedynie dziatania zwigzane z celami
ochrony

o zewnetrzna strefa przej$ciowa gdzie
s promowane i rozwijane praktyki
zréwnowazonego gospodarowania
zasobami Srodowiska

* migjskie rezerwaty biosfery moga by¢ wyznaczane na wiele
sposobéw, np. miejski rezerwat biosfery typu zielony korytarz
(Kategoria 2) moze zawiera¢ obszary centralne wewnafrz tere-
néw miejskich (np. parki, rzeki, jeziora), obszary te moga by¢
przedmiotem ochrony prawnej i mie¢ wystarczajaca wielko$¢ dla
realizacji celéw ochronnych

+ strefa buforowa wymaga innowacyjnego podejscia w odniesieniu
do terendw miejskich

+ w miastach tereny zabudowy mieszkaniowej stanowi¢ moga stre-
fe buforowg chronigca np. tereny wod powierzchniowych, jezeli
miatyby w odpowiedni sposdb rozwigzana gospodarke Sciekowq

« w strefie buforowej mozna by unikac realizowania przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, a co za tym
idzie na zdrowie czlowieka

* nie ma ograniczen w mozliwosciach, jakie miejskie rezerwaty
biosfery moga zapewnia¢ w odniesieniu do promowania zréw-
nowazonego gospodarowania zasobami w sektorach, takich jak
rolnictwo, lesnictwo, rekreacja, gospodarka wodna, energetyka,
transport, mieszkalnictwo i gospodarka odpadami

* mniejsze znaczenia ma tutaj fakt, Ze strefa przejsciowa nie za-
wsze bedzie strefa zewnetrzng miejskich rezerwatow biosfery,
jest to raczej strefa otaczajgca strefy buforowa i centralng
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Ramowy Statut

Swiatowe] Sieci Rezerwatow Biosfery Elementy koncepcji miejskich rezerwatéw biosfery

* porozumienia organizacyjne w sprawie | + w terenach miejskich obserwowana jest koncentracja gtéwnych
utworzenia i utrzymania rezerwatu bio- podmiotow sektora prywatnego i publicznego, co sprzyja¢ moze
sfery obejmuja jak najwiecej podmiotéw |  wigczaniu ich w proces projektowania i utrzymywania miejskie-
od wiadz, poprzez lokalne spotecznosci go rezerwatu biosfery

do lokalnego biznesu « utworzenie jak najszerszej platformy wspdipracy moze przy-
nie$¢ ogromne korzy$ci w skali regionu
* ponadto: * obszary miejskie zazwyczaj posiadajq juz mechanizmy dotycza-

rzadzania ludzkg aktywnoscig w stre- | « wzrasta liczba miast, ktére majg opracowang Agende 21 i majg
fach przejSciowych opracowane oraz w mnigjszym lub wiekszym stopniu wdrozone,

o opracowanie polityki lub planu roz- plany i polityki dotyczace spraw miejskich
woju dla rezerwatu biosfery * plany i polityki, o ktérych mowa powyZzej moga w wielu przy-

o desygnowanie wiadz lub utworzenie padkach stanowi¢ podstawe do sformutowania polityki rozwoju
mechanizméw do wdrazania polityki |  Miejskich rezerwatow biosfery
lub planu rozwoju rezerwatu biosfery, | ¢ fakt, ze miejski rezerwat biosfery moze by¢ proba potaczenia

o zapewnienie programéw dla badar, czasami sprzecznych funkcji pomigdzy terenami migjskimi
monitoringu, edukacji i szkolen a terenami z nimi sgsiadujacymi, sprawia, ze koncepcja ta jest

atrakeyjna i potencjalnie skuteczna

* nie ma wypracowanego jednego sposobu czy mechanizmu,
wedle ktérego moze by¢ wdrazana polityka dotyczaca rezerwa-
tu biosfery, jest to uzaleznione od prawnych i instytucjonalnych
uwarunkowan wiasciwych dla danego kraju

* wazng, mocna strong kazdego rezerwatu biosfery jest zdolnos¢
do kreowania korzysci ekonomicznych, istotne jest jednak, aby
korzySci te wynikaty ze wspdlnej wizji wszystkich podmiotéw
dziatajacych w regionie

+ w obszarach migjskich istnieje fatwy dostep do uniwersytetow,
placowek badawczych, szkot i centrow edukacyjnych, miejskie
rezerwaty biosfery moga by¢ takze pomocne przy tworzeniu
nowych innowacyjnych centéw edukacji na temat zréwnowazo-
nym rozwoju

Zrédto: Opracowano na podstawie: [Urban Biosphere Reserves in the context of the Statutory Framework
and the Seuville Strategy for the World network of biosphere reserves, UNESCO 2004].

Ogolnie stwierdzono, ze koncepcja miejskich rezerwatéw biosfery przystaje do
Ramowego Statutu Swiatowej Sieci Rezerwatow Biosfery. Inna kwestia pozostaje, czy
jest ona zgodna z wizja rozwoju rezerwatow biosfery zapisang w Strategii Sewilskie;.

Jak pisze Dogsé [2004] Strategia Sewilska nie méwi wprost o miejskich re-
zerwatach biosfery, ale w jej zapisach mozemy odnalez¢ odniesienia, ktore moga
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by¢ istotne z punktu widzenia mozliwo$ci wdrozenia koncepcji miejskich rezerwa-
tow biosfery. Najistotniejsze w tym wzgledzie kwestie zwigzane sg z rozszerzeniem
swiatowej sieci rezerwatow biosfery oraz z uzytkowaniem rezerwatow biosfery jako
modeli zrownowazonego rozwoju. Dogsé [2004) zwraca uwage na zainteresowanie
siedliskami poddanymi fragmentacji oraz ekosystemami zagrozonymi, wrazliwymi
i podatnymi na zniszczenia. Wskazuje takze, ze w Strategii rekomenduje si¢ utwo-
rzenie, zachowanie lub rozszerzenie rezerwatow biosfery, tak aby zawieraty tereny,
na ktérych zachodzg intensywne interakcje pomiedzy czlowiekiem a srodowiskiem.
Chociaz strategia jako przyktady takich obszarow wymienia tereny podmiejskie czy
wiejskie tereny zdegradowane, to wiasnie tereny miejskie bez watpienia zaliczy¢
mozna do takich obszarow, na ktorych interakcje czlowiek — srodowisko zachodza
z najwigkszg intensywnoscig. Role Strategii Sewilskiej w zwrdceniu uwagi na kwe-
stie miejskie podkresla takze Bonnes [2004], wskazujac jednoczesnie na jej znacze-
nie nie tylko dla ochrony réoznorodnosci biologicznej, ale i kulturowe;j.

Istotnym aspektem, na ktory zwrdcono uwage przy ocenie zgodnosci koncepcji
miejskich rezerwatow biosfery z zapisami Strategii Sewilskiej byt fakt, ze od momen-
tu jej wdrozenia w 1995 r., zainteresowanie terenami miejskimi i urbanizacjg znacz-
nie wzrosto. By¢ moze, gdyby Strategia powstata pdzniej bytaby bardziej otwarta na
sprawy miejskie [UNECSO 2004].

Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ Madrycki Plan Dziatan dla Rezerwatow
Biosfery na lata 2008-2013 [UNESCO 2008], w ktorym kwestiom miejskim poswig-
cono wiele uwagi. W Planie Dzialan zwraca si¢ uwage, ze w czasie trzynastu lat
od chwili przyjecia Strategii Sewilskiej pojawity si¢ Iub nasility problemy zwigzane
z funkcjonowaniem rezerwatow biosfery. Jednym z nich jest postepujaca urbanizacja,
stanowigca glowny czynnik zmian w §rodowisku.

Oprocz rozwazan czysto ideowych zwigzanych z istota miejskiego rezerwatu
biosfery — jego funkcji, uktadu przestrzennego, kryteriow delimitacji, mozliwo$ci
jego wdrozenia w §wietle Ramowego Statutu i Strategii Sewilskiej, podjeto takze pro-
by okreslenia, czy koncepcja ta moglaby by¢ zastosowana w konkretnych miastach.
Badania takie prowadzono m.in. dla:

Rzymu, Wtochy [Bonnes et al. 2004];
Nowego Jorku, Stany Zjednoczone [Solecki, Rosenzweig 2004];
Sdo Paulo, Brazylia [ Victor et al. 2004];
Melbourne, Australia [Matysek 2004];
Kapsztadu, Republika Potudniowej Afryki [Stanvliet ef al. 2004];
Seulu, Korea Potudniowa [Kim 2004];
Kandy, Sri Lanka [Gunatilleke 2007];
Puszkino, Federacja Rosyjska [UNESCO 2009a];
Brighton, Wielka Brytania [Sustainable Community Strategy 2010].
Sposrod przytoczonych przyktadéw na szczegdlng uwagg zastuguje Sdo Paulo
Green Belt Biosphere Reserve (ryc. 8) utworzony w 1993 r. (w chwili obecnej stanowig-
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strefa centralna

strefa buforowa

strefa przejsciowa
obszary zurbanizowane

miasto Sao Paulo

Ryc. 8. Sdo Paulo Green Belt Biosphere Reserve (stan na 2008 r.)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [http://www.rbma.org.br/rbma/rbma_fase vi_07_rbev.asp].

cy czes$¢ rezerwatu biosfery Mata Atlantica). Wedtug opinii MAB Urban Group moze
on juz by¢ uznany za miejski rezerwat biosfery [UNESCO 2006]. Victor et al. [2004]
wskazuja, ze najwicksza warto$¢ tego rezerwatu biosfery zwigzana jest z dostarcza-
niem ustug ekosystemowych mieszkancom regionu Sao Paulo. Do najwazniejszych
z nich autor zalicza: dostgpno$¢ wody pitnej, regulacje klimatu, redukcje CO,, stabili-
zacje zboczy 1 innych terenéw wrazliwych narazonych na erozjg, produkcje zywnosci,
rekreacje, ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, mozliwo$¢ generowania
dochodow 1 walke z ubdstwem. Bardzo waznym aspektem utworzenia Sdo Paulo Green
Belt Biosphere Reserve byla wiec nie tylko ochrona okreslonego biomu, ale rowniez
ochrona terenu kluczowego dla poprawy jakosci zycia ok. 19 mln osob.

Interesujacym i jednoczes$nie nowatorskim podejsciem do rozwoju idei rezerwatow
biosfery byta propozycja wykorzystania zielonych dachow jako elementéw sktadowych
miejskich rezerwatow biosfery zaproponowana w Seulu. Szacuje si¢, ze powierzchnia
Seulu pokryta budynkami, na ktorych mozna by utworzy¢ zielone dachy, wynosi ponad
200 km?, co stanowi ok. 30% ogolnej powierzchni miasta. Zielone dachy mogltyby wiec
rozwigza¢ problem braku terenéw zieleni i by¢ pomocne w tworzeniu spojnej sieci eko-
logicznej, przez tworzenie korytarzy ekologicznych typu stepping stones. Moga stanowi¢
biotopy do tworzenia bogatej mozaiki systemow ekologicznych. Ponadto moga przyczy-
ni¢ si¢ do poprawy jakos$ci zycia w miescie przez dostarczanie pozywienia, regulacje kli-
matu, zatrzymywanie wody opadowej, stworzenie mozliwosci do rekreacji. Podkreslono,
ze zielone dachy jako ,,siedliska zintegrowane z budynkiem” wymagaja innowacyjnego
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i kreatywnego podejscia do ksztattowania rezerwatow biosfery. Wskazano, ze przy wy-
korzystaniu zielonych dachow mozliwe jest utworzenie miejskiego rezerwatu biosfery
typu Urban Green Area Cluster Biosphere Reserve® [Kim 2004].

Kolejnym, istotnym aspektem zwigzanym z okresleniem mozliwosci wdroze-
nia idei miejskich rezerwatdéw biosfery byta koniecznos¢ nowego podejscia do stre-
fowania wynikajaca z potrzeby ochrony nie tylko roznorodnosci biologicznej, ale
i kulturowej. W Kapsztadzie wskazano, ze ochrona dziedzictwa kulturowego moze
skutkowa¢ wyznaczeniem obszarow centralnych, dedykowanych jedynie ochronie
roznorodnosci kulturowej (cultural core areas). Obszary te moga stanowic¢ miejsca do
rozwoju inicjatyw spolecznosci lokalnych zwigzanych z podnoszeniem $§wiadomosci
miedzykulturowej, takich jak np. pokazy historycznych i obecnych obyczajow lub
rozwdj centrow kulturalnych i edukacyjnych. Tak wigc w miejskim rezerwacie bios-
fery moga pojawic si¢ zardwno obszary centralne zwigzane z ochrong réznorodnosci
biologicznej, jak i kulturowej. Te zaleznosci biokulturowe w miejskim rezerwacie
biosfery moga by¢ zaznaczone i wspierane przez synergi¢ pomigdzy sgsiadujgcymi
lub naktadajgcymi si¢ obszarami centralnymi [Stanvliet et al. 2004].

Dla rozwoju funkcji logistycznej miejskich rezerwatow biosfery bardzo wazne
wydaja sie by¢ doswiadczenia rzymskie zwigzane z badaniami relacji pomig¢dzy czto-
wiekiem i srodowiskiem naturalnym na terenach miejskich®. Badania te dotyczyty
czterech glownych kwestii [Bonnes 2004]:

e percepcji przyrody przez mieszkancow miast oraz ich postawy i zachowania wo-
bec migjskich terenow zieleni,

e roli migjskich terenéw zieleni we wplywaniu na poziom zadowolenia z miejsca
zamieszkania,

e pordéwnania oceny jakosci srodowiska miejskiego przez ekspertéw i laikow,

e roli parkow miejskich w promowaniu zrownowazonego stylu zycia wsréd mto-
dziezy oraz monitorowania programow edukacji ekologicznej prowadzonej
w miejskich terenach chronionych.

Przy pracach nad koncepcja miejskich rezerwatoéw biosfery pojawity si¢ pewne
watpliwosci dotyczace stusznos$ci stosowanej terminologii. Podkreslano, ze termin
rezerwat jest kojarzony zazwyczaj z terenami wytgczonymi z uzytkowania. Dlatego
tez pojawila si¢ koncepcja utworzenie sieci komplementarnej do sieci rezerwatow
biosfery — MAB City, ktora obejmowataby miasta jako modele zrbwnowazonego roz-
woju [Stanvliet et al. 2004]. Nalezy podkresli¢, ze idea tworzenia miejskich rezer-
watow biosfery przyczynita si¢ do wznowienia dyskusji nad istotg zrbwnowazonego

30 Nalezy doda¢, ze w badaniach nad mozliwo$ciami zastosowania idei miejskiego rezerwatu
biosfery w Seulu wskazano na mozliwo$¢ zastosowania wszystkich czterech zdefiniowanych przez
MAB Urban Group kategorii miejskich rezerwatéw biosfery (Urban Green Belt BR, Urban Green
Corridor BR, Urban Green Areas Cluster BR 1 Urban Region BR), wykorzystanie zielonych dachow
pojawito si¢ jednak jedynie w przypadku Urban Green Areas Cluster BR.

31 W Rzymie w latach 1970-1990 prowadzone byty badania w ramach Projektu nr 11 Programu
MAB — Ecological Aspects of Urban Systems [Bonnes 2004].
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rozwoju miast i relacji, jakie zachodzg pomiedzy cztowiekiem a biosferg [Eastman
2003]. Wedtug Frost’a [2001] wlaczenie miast do sieci rezerwatow biosfery jest nie-
zwykle istotne z punktu widzenia koordynacji dziatan w zakresie zarzadzania tere-
nami znajdujacymi si¢ w bezposrednim sasiedztwie obszaréw chronionych.

2.4. Podmiejskie i miejskie parki regionalne

Bardzo zblizong w formie do narodowych parkow miejskich kategorig obszarow
chronionych (cho¢ o znaczeniu regionalnym) sa podmiejskie i miejskie parki regionalne,
ktore jako kategoria ochrony przyrody funkcjonuja w Hiszpanii i we Wloszech. Nalezy
podkresli¢, ze oba kraje cechuje decentralizacja przepisow dotyczacych ochrony przy-
rody, a co z tym idzie duza ré6znorodnos$¢ rodzajéw obszaréw chronionych. W Hiszpa-
nii jest to konsekwencja nadania wspolnotom autonomicznym uprawnien w zakresie
okreslania lokalnych przepisow dotyczacych rodzajow obszarow chronionych. Pierw-
sze regionalne przepisy w tym zakresie uchwalita w 1985 r. Katalonia [ Vacas Guerrero
2005]. Na regionalny system obszaroéw chronionych w Hiszpanii sktada si¢ 48 r6znych
kategorii, m.in. miejsca naturalnego krajobrazu, ostoje zwierzat, parki podmiejskie [Za-
bala 2010]. Wspolnym mianownikiem dla systemu obszarow chronionych w regionach
sa obszary chronione okreslone w Ustawie z 13 grudnia 2007 r. o ochronie dziedzic-
twa naturalnego i réznorodnosci biologiczne®*. Art. 29 Ustawy definiuje nastepujace
obszary chronione o znaczeniu krajowym: parki narodowe, rezerwaty przyrody, chro-
nione obszary morskie, pomniki przyrody oraz obszary chronionego krajobrazu. Usta-
wa nakazuje takze sporzadzanie dla wszystkich form ochrony przyrody, zaréwno tych
ogolnokrajowych, jak i regionalnych, planéw zarzadzania, ktore sa nadrz¢dne w sto-
sunku do przepisow urbanistycznych. We Wtoszech podstawy prawne systemu ochro-
ny przyrody zostaty wprowadzone na poczatku lat 90. XX w., jednak pierwsze przepisy
dotyczace ochrony przyrody w regionach datowane sg na lata 70. XX w. [Gambino
1998]. Sprzyjaty temu uprawnienia regionéw w zakresie planowania przestrzennego,
rolnictwa i ochrony $rodowiska [Moschini 2015]. Obecny system obszaréw chronio-
nych definiuje Ustawa z 6 grudnia 1991 r. o ochronie przyrody®. Zgodnie z jej zapisami
na system obszarow chronionych we Wtoszech sktadajg si¢ parki narodowe, rezerwaty
narodowe, parki regionalne, oraz morskie obszary chronione. Ustawa z 1991 r. wpro-
wadzita konieczno$¢ sporzadzania planéw ochrony dla wszystkich rodzajow parkow.
Plany te powinny okresla¢ strukturg przestrzenng parkow (strefy o réznych rezimach
ochronnych), ograniczenia w ich uzytkowaniu oraz sposob ich udost¢pniania. Zgodnie
z Ustawg o ochronie przyrody z 1991 r. regiony maja autonomi¢ w kwestii zarowno
planowania, jak i tworzenia regionalnych form ochrony przyrody [Moschini 2015].

32 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Naturaly de la Biodiversidad BOE-A-2007-21490.
3 Legge quadro sulle aree protette, L. 6 dicembre 1991, n. 394, [http://www.parks.it/federpar-
chi/leggi/394.html].
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Parki podmiejskie — jako osobna kategoria w hiszpanskim systemie ochrony
przyrody — pojawila si¢ w 1989 r. w Andaluzji, a nastepnie na terenie Estremadu-
ry w 2007 r. [Zabala 2010]. Jak do tej pory sa to jedyne regiony Hiszpanii, ktore
w swoim systemie obszarow chronionych umozliwiaja tworzenie takiej formy ochro-
ny przyrody. Obszary chronione w Andaluzji, zgodnie z art. 2a Ustawy z 18 lipca
1989 r. o zatwierdzeniu wykazu obszarow chronionych Andaluzji oraz ustanowienia
dodatkowych srodkéw na rzecz ochrony**, to obszary naturalne, o unikalnych wa-
lorach ustanawiane w celu ochrony flory, fauny, cech geomorfologicznych i pickna
krajobrazu. Moga to by¢ zarowno tereny naturalne, jak i przeksztatlcone w wyniku
dziatalno$ci cztowieka. Na andaluzyjski regionalny system obszarow chronionych
sktadajg si¢ trzy formy ochrony: parki przyrodnicze, parki podmiejskie (Parques Pe-
riurbanos)i prywatne rezerwaty przyrody (Reservas Naturales Concertadas)®.

Parki podmiejskie definiowane sa jako obszary naturalne zlokalizowane w po-
blizu osrodkow miejskich, tworzone w celu zapewnienia funkcji wypoczynkowej
mieszkancom miast. W odniesieniu do parkow podmigjskich brak jest wspolnych
wytycznych dotyczacych ich delimitacji i uzytkowania. Szczegotowe przepisy doty-
czace wykorzystania parkow podmiejskich okreslaja rozporzadzenia je ustanawia-
jace. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z 8 marca 1995 r. w spra-
wie utworzenia Podmiejskiego Parku Dehesa del Generalife w prowincji Granada’®
w parku dopuszcza si¢ dotychczasowe uzytkowanie rolnicze oraz realizacje tylko
tych nowych funkgcji, ktore sg zgodne z celami ochrony i/lub stuza obstudze ruchu
wypoczynkowego. Kazda zmiana przeznaczenia terenu wymaga zgody Agencji
Ochrony Srodowiska. W parku ponadto moga by¢ wyznaczone miejsca ograniczone-
go dostepu, wytaczone z powszechnego uzytkowania. Moga to by¢ np. tereny istotne
ze wzgledow naukowych.

W Andaluzji utworzono 21 parkéw podmiejskich o tacznej powierzchni ok.
6000 ha (tab. 8). Wedtug Espinozy [2010] w zasiggu oddziatywania parkow podmie;j-
skich znajduje si¢ ok. 3,5 mln 0s6b (co stanowi 43,5% populacji Andaluzji), w tym 1,4
mln mieszkancow miast. Pierwszy park podmiejski powstat na obrzezach Cordoby
(ok. 315 tys. mieszkancow), bedacej trzecim co do wielko$ci miastem Andaluzji (za
Sewillg i Malagg) i 12. co do wielkoséci miastem w Hiszpanii.

Ustawa z 26 czerwca 1998 r. o ochronie przyrody i obszarach chronionych
w Estremadurze® definiuje az 10 roznych kategorii obszaréw chronionych o charak-
terze regionalnym. Sg to m.in.: korytarze ekologiczne (corredores ecologicos y de

3% Ley 2/1989 por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Anda-
lucia y se establecen medidas adicionales para su proteccion.

3 Rezerwaty o znaczeniu lokalnym ustanawiane na terenach prywatnych.

36 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 1995 r. w sprawie utworzenia Podmiejskiego
Parku Dehesa del Generalife w prowincji Granada Orden de la Consejeria De Medio Ambiente por la
que se Declara el Parque Periurbano Dehesa del Generalife en La Provincia de Granada.

31 Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacién de la Naturaleza y de Espacios Naturales de
Extremadura.
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Tabela 8
Parki Podmiejskie w Andaluzji
Lp. Park Pow:;r;;:hma Gmina Prowincja utw?rc;znia
1| Los Villares 485 Cordoba Cordoba 1990
2 | Monte la Sierra 2720 Jaén Jaén 1991
3 | Dehesa del Generalife 458 Granada Granada 1995
4 | Dunas de San Anton 70 El Puerto de Santa Maria Kadyks 1996
5 | El Gergal 30 Guillena Sewilla 1998
6 | La Corchuela 85 Dos Hermanas Sewilla 1998
7 | LaBarrosa 126 Chiclana de la Frontera Kadyks 1999
8 | Los Cabezos 15 Palma del Rio Cordoba 1999
9 | El Saltillo y Lomero Llano 188 Valverde del Huelva 1999
10 | La Norieta %4 Punta Umbria Huelva 1999
1| Sierra de Gracia 35 Archidona Malaga 1999
12 | Hacienda Porzuna 20 Mairena de Aljarafe Sewilla 1999
13 | Castala 14 Berja Almeria 2000
14 | Fuente la Zarza 315 Hinojosa del Daque Cordoba 2000
15 | Fuente Agria 80 Villafranca de Cordoba Cordoba 2000
16 | La Sierrezuela 384 Posadas Cordoba 2000
17 | Dehesa del Mercadillo 138 Ronda Malaga 2000
18 | Dehesas de Santa Fé 237 Santa Fe Granada 2003
19 | Pinar del Hacho 85 Antequera Malaga 2003
20 | LaSaura 218 Jerez de la Frontera Kadyks 2005
21 | Santa Catalina 197 Jaén Jaén 2005

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wykazu obszaréw chronionych Andaluzji;

[http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/portalweb/menuitem.220de8226575045b-
25f09a105510e1ca/?vgnextoid=95ee7b32b31f4310VgnVCM1000001325e50aRCRD].menuitem.
220de8226575045b25f09a105510e1ca/?vgnextoid=95ee7b32b31f4310VgnVCM1000001325e50aRCRD].

biodiversidad), miejsca o znaczeniu naukowym (lugares de interés cientifico), kory-
tarze ekokulturowe (corredores ecoculturales) oraz podmiejskie parki ochrony przy-
rody i wypoczynku (parques periurbanos de conservacion y ocio).

Podmiejskie parki ochrony przyrody i wypoczynku definiowane sg w podobny
sposob, jak parki podmiejskie w Andaluz;ji, jednak silniej eksponowana jest ich funk-
cja spoleczna. Zgodnie z art. 23 ww. ustawy podmiejskie parki ochrony przyrody
i wypoczynku to obszary potozone w sgsiedztwie osrodkoéw miejskich, taczace ochro-
n¢ przyrody z funkcja spoteczng. Parki te powinny by¢ wyposazone w odpowiednig
infrastrukture, tak aby umozliwia¢ ich intensywne wykorzystywanie. Funkcje spo-
leczne parkdéw sg zwigzane gtownie z ich wykorzystaniem rekreacyjnym, ale takze
edukacyjnym. Waznym aspektem ustanawiania tych parkow jest takze podnoszenie
swiadomosci ekologicznej mieszkancow miast.
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Tabela 9
Podmiejskie parki ochrony przyrody i wypoczynku w Estemadurze
Lp.. Park Powierzchnia Miasto Prowincja Rok .
wha utworzenia
1 | Deheza de Moheda Alta 150 Navalvillar de Pela | Badajoz 2001
2 | Sierra de Azuaga 2684 Azuaga Badajoz 2002
3 | La Pisé del Caballo 2 Cabeza la Vaca Badajoz 2005
4 | La Charca de Brozas y Ejido 67 Brozas Céceres 2005
5 | Dehesa Boyal de Montehermoso 1048 Montehermoso Caceres 2014
6 | Dehesa Camadilla de Almaraz 18 Almaraz Caceres 2014
7 | Tres Arroyos 240 Badajoz Badajoz 2015
8 | Las Quinientas 218 Berlanga Badajoz 2017
9 | Dehesa Boyal de Aceituna 776 Aceituna Caceres 2017
10 | El Chaparral 39 Albuera Badajoz 2017
11 | Los Baselisos 7 Maguilla Badajoz 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wykazu obszaréw chronionych Estremadury;
[http://extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=article&id=1285&Itemid=459].

W Estremadurze utworzono 11 parkdéw ochrony przyrody i wypoczynku (tab. 9).
Sa one bardzo zréznicowane, zarowno pod wzgledem powierzchni, jak i przedmiotu
ochrony. Najmniejszy, bo liczacy niecate 2 ha, podmiejski park ochrony przyrody
i wypoczynku La Pisa del Caballo, jest chroniony przede wszystkim ze wzgledu na
walory kulturowe. Jest zlokalizowany na terenie tradycyjnego gospodarstwa, a jego
wykorzystanie zwiazane jest przede wszystkim z funkcja edukacji ekologiczne;j. Naj-
wiekszy z kolei park Sierra de Azuaga liczacy ponad 2500 ha stanowi cze$¢ korytarza
ekologicznego taczacego region Andaluzji i Estremadury.

We Wtoszech pierwsze regionalne parki podmiejskie powstaty w potowie lat
70. XX w. na terenie Lombardii. Noszg one nazwe regionalnych parkow pierscie-
nia metropolitalnego (parchi di cintura metropolitana). Wedtug tekstu jednolitego
Ustawy regionalnej Lombardii z 16 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia parkow re-
gionalnych®®, parki pierscienia metropolitalnego definiowane sa jako obszary o stra-
tegicznym znaczeniu dla zachowania réwnowagi przyrodniczej. Celem ich tworzenia
jest zapewnienie polaczen przyrodniczych pomiedzy miejskimi terenami zieleni i te-
renami rolno-le$nymi, a takze zapewnienie miejsc do wypoczynku mieszkancom ob-
szaru metropolitalnego Mediolanu. W Lombardii utworzono szes¢ parkow tego typu
(tab. 10). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z opisang powyzej ustawa, innymi rodzajami
parkéw regionalnych Lombardii sa: parki rzeczne, parki lesne, parki rolnicze i par-
ki gorskie. Co za tym idzie parki regionalne ustanawiane w Lombardii moga mie¢

% Regione Lombardia Legge Regionale n. 16 del 16-07-2007 Testo unico delle leggi regionali
in materia di istituzione di parchi.
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Tabela 10
Podmiejskie parki pierscienia metropolitalnego regionu Lombardia
Powierzchnia .
Lp. Park Rok utworzenia
w ha
1| Parco lombardo della valle del Ticino 91800 1974
2 | Parco Nord Milano 640 1975
3 | Parco delle Groane 3000 1976
4 | Parco dell’Adda nord 5580 1983
5 | Parco della valle del Lambro 4080 1983
6 | Parco Agricolo Sud Milano 46 300 1990
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy parkéw Wioch [/ Portale dei Parchi Italiani http:/iwww.

parks.it/],

mieszany charakter. Tak np. pierwszy park regionalny pierscienia metropolitalnego
— Parco lombardo della valle del Ticino jest jednocze$nie parkiem rzecznym, lesnym
i rolniczym. Parco delle Groane jest parkiem lesnym, parki dell’Adda nord i della
valle del Lambro sg parkami rzecznymi. Sposrod ustanowionych parkoéw metropoli-
talnych jednynie park Nord Milano i Parco Agricolo Sud Milano potozone sg cz¢scio-
wo w granicach administracyjnych Mediolanu. Parki te jednak bardzo si¢ od siebie
ro6znig zarowno wielkoscia, jak i charakterem. Park Nord Milano jest najmniejszym
z omawianych parkéw (640 ha), a Parco Agricolo Sud Milano drugim co do wielkos$ci
(46 300 ha). Park Nord Milano tworzy mozaika terendow o réznej genezie i roznym
przeznaczeniu. Znajduja si¢ tu zarowno tereny poprzemystowe, dawny port lotniczy,
tereny spotowe, uprawy ogrodnicze, jak rowniez lasy i ostoje dzikiej przyrody. Jest
to jeden z glownych obszarow wypoczynku codziennego i wekendowego tej czesci
miasta [Fabris, Li 2016].

Parco Agricolo Sud Milano jest parkiem rolniczym. Jego utworzenie mialo na
celu m.in. ochrong terenéw przed nadmierng urbanizacjg. Stanowi on istotny element
zielonego pierscienia Mediolanu [Amati 2016]. Wedtug planu zagospodarowania Par-
ku z 2000 r. przyjetego decyzja Rady Regionalnej Lombardii z 3 sierpnia 2000 r.*
w granicach Mediolanu znajduje si¢ obszar przejsciowy pomigdzy terenami typowo
miejskimi a teraniami rolniczymi. Tworzy go kilka obszarow tematycznych, m.in.
Parco oves — Las w miescie (1), Parco dei Navigli — Woda w miescie (2), Parco delle
Abbazie — Rolnictwo w miescie (3) (ryc. 9).

Przepisy umozliwiajagce tworzenie miejskich regionalnych obszaréw chronio-
nych zostaty uchwalone takze w regionach Lazio i Kampania. Wedtug art. 3 Usta-
wy regionalnej nr 46 regionu Lazio z 28 listopada 1977 w sprawie systemu parkow

% Decyzja Rady Regionalnej Lombardii z 3 sierpnia 2000 r. w sprawie zatwierdzenia Planu
zagospodarowania Parku Rolniczego Mediolan Potudnie (Deliberazione Guinta Regionale 3 agosto
2000 — N.7/818 Approvazione del piano territoriale di coordinamento del Parco Agricolo Sud Milano).
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Ryec. 9. Regionalny Park Rolniczy Mediolan Potudnie (1- Parco oves, 2 - Parco dei Navigli,
3 - Parco delle Abbazie, 4 - Parco est Idroscalo, 5 - Lambro-Monlug)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie czeéci graficznej planu zagospodarowania parku) [http:/www.
cittametropolitana.mi.it/parco_agricolo_sud milano/territorio_e pianificazione/piano_territoriale di
coordinamento.html].

regionalnych i rezerwatow przyrody*, na system parkoéw regionalnych sktadajg sie
parki naturalne (parchi naturali), parki podmiejskie (parchi sub-urbani) i parki miej-
skie (parchi urbani). W regionie Lazio utworzono sze$¢ takich parkéw (tab. 11). Dwa
z nich polozone sa calkowicie w granicach administracyjnych Rzymu: Parco regio-
nale urbano Pineto i Parco regionale urbano di Aguzzano.

W Kampanii od 2003 r. obowigzujg przepisy prawne ustanawiajgce system
obszardéw chronionych o znaczeniu regionalnym. Zgodnie z Ustawg Regionalng Nr
33 Regionu Kampania z 1 wrzesnia 1993 r w sprawie tworzenia parkow i rezerwa-
tow przyrody w Kampanii* parki regionalne dziela si¢ na tzw. parki miejskie i parki
metropolitalne (art.1.1.). System parkéw miejskich tworzg tereny otwarte o duzych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych posiadajacych strategiczne znaczenie dla
zachowania rownowagi przyrodniczej obszarow zurbanizowanych. Tworzg go tere-
ny wyznaczone w lokalnych dokumentach planowania przestrzennego, m.in. takie
jak: tereny zieleni, tereny rolnicze, obszary archeologiczne potozone w naturalnym
otoczeniu, nieuzytki, a takze tereny zniszczone podczas pozaréow przeznaczone do
zalesienia. Wedhug zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta

40 Legge Regionale n. 46 del 28 novembre 1977, Costituzione di un sistema di parchi regionali
e delle riserve naturali.

4 Legge Regionale N. 33 Del 1-09-1993 Regione Campania. Istituzione di Parchi e Riserve
Naturali in Campania.
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Tabela 11
Podmiejskie i miejskie parki regionalne regionu Lazio

Powierzchnia Rok

L. Park w ha utworzenia
1| Parco Regionale dei Castelli Romani 15000 1984
2 | Parco regionale urbano Monte Orlando 89 1986
3 | Parco regionale urbano Pineto 240 1987
4 | Parco regionale suburbano di Gianola e del Monte di Scauri 309 1987
5 | Parco urbano dellantichissima Citta di Sutri 7 1988
6 | Parco regionale urbano di Aguzzano 57 1989

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy parkéw Wioch [/ Portale dei Parchi Italiani http:/iwww.
parks.it/].

Neapolu z 1988 r.*? do systemu ww. terenow zaliczono: tereny rolne, lasy, nieuzytki,
klify, granie i kamieniotomy oraz tereny zieleni ozdobnej. Ostatnia z wymienionych
kategorii stanowig 53 parki i ogrody miejskie Neapolu (ryc. 10).

Regionalnym parkiem metropolitalnym Kampanii, zgodnie z przepisami
wzmiankowanego wyzej prawa regionalnego, zostat uznany Park Wzgorz Neapolu
(Collina di Napoli) (art. 1.8), o powierzchni 2215 ha. Zgodnie z Ustawg Regionalng Nr
33 z 1 wrzesnia 1993 r w sprawie tworzenia parkow i rezerwatow przyrody w Kam-
panii, dla parku regionalnego sporzadza si¢ plan zagospodarowania przestrzennego.
Plan zagospodarowania powinien by¢ sporzadzony w skali mniejszej niz 1:25 000.
Zgodnie z art. 22 kazdy park regionalny powinien by¢ podzielony na trzy strefy:

A. Scistej ochrony, w ktérej dozwolone s tylko dzialania zwigzane z ochrong érodowiska
przyrodniczego i/lub przywracaniem elementow srodowiska do wiasciwego stanu.

B. Zwyktlej ochrony, wszelka dziatalno$¢ musi by¢ skierowana na zachowanie inte-
gralnosci ekologicznej parku, dopuszczalne i preferowane dziatania to tradycyjne
rolnictwo 1 le$nictwo.

C. Czgsciowej ochrony — w ktorej dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
i realizacje¢ infrastruktury technicznej oraz rozwdj ustug turystyki.

Wedtug projektu planu parku metropolitalnego Wzgorz Neapolu®, strefe A parku
tworzg obszary o najwyzszych walorach przyrodniczych, obejmujace gtéwnie tereny
lesne, strome stoki, urwiska i jaskinie. W parku metropolitalnym Park Wzgorz Neapolu
strefa A zajmuje 188 ha, co stanowi ok. 8% powierzchni parku. W strefie tej nadrzed-
nym celem ochrony jest zachowanie tworow i skladnikow przyrody. Strefa udostepnio-
na jest gtownie w celach naukowych i edukacyjnych. Strefa B zajmuje powierzchnie¢
702 ha (ok. 32%) i obejmuje glownie siedliska lesne i tereny rolnicze. Strefa ta jest

42 Zatwierdzonego Dekretem Przewodniczgcego Rady Regionu Kampania Nr 9297 z 29 czerw-
ca 1998 r. w sprawie zmiany Regionalnego Planu Ogolnego.
4 [http://www.parcometropolitanocollinenapoli.it/index.php?action=index&p=409].
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Ryc. 10. Chronione parki i ogrody Neapolu

Zrodto: Mappa delle aree verdi [http://www.comune.napoli.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/13173].

udostepniana do celow naukowych, edukacyjnych oraz rekreacyjnych. Nadrzednym
celem ochronnym w tej strefie jest utrzymanie tradycyjnego krajobrazu rolno-lesnego.
Najwigksza 1 najbardziej urozmaicong pod wzgledem uzytkowania terendw jest strefa
C o powierzchni 1325 ha (ok. 60% catkowitej powierzchni parku). Tworzy ja mozaika
terenow rolnych, lesnych, poeksploatacyjnych, parkéw miejskich oraz terenow zabudo-
wanych. W strefie tej dopuszcza si¢ m.in. lokalizacje urzadzen i obiektow ustug sportu
i turystyki, budowe zbiornikow retencyjnych, ktore takze mogg by¢ wykorzystywane
do celow rekreacyjnych, oraz realizacje nowych przestrzeni publicznych.

2.5. Miejskie lokalne rezerwaty przyrody

W Wielkiej Brytanii samorzady lokalne na mocy Ustawy z 1949 r. o parkach
narodowych i dostepie do otwartego krajobrazu* uzyskaty mozliwo$¢ tworzenia
lokalnych rezerwatow przyrody (local nature reserves) [Box 2007]. Zgodnie z wy-
tycznymi dotyczacymi wyznaczania lokalnych rezerwatow przyrody opracowanymi
przez Natural England®, lokalne rezerwaty przyrody powinny by¢ tworzone na ob-

4 National Parks and Access to the Countryside Act, 1949.

4 Natural England jest pozaresortowym organem brytyjskiego rzadu odpowiedzialnym za
sprawy zwigzane z ochrong i wzmocnieniem zasobow naturalnych Anglii. Do zadan NE nalezy m.in.
uzgadnianie wytypowanych przez wladze lokalne obszaréw do objgcia ochrong w postaci lokalnych
rezerwatow przyrody.
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szarach o wysokich w skali lokalnej walorach przyrodniczych istotnych dla eduka-
cji ekologicznej i/lub badan. Lokalne rezerwaty przyrody powinny by¢ obszarami
umozliwiajgcymi kontakt z naturg blisko miejsca zamieszkania, zapewniajac prze-
strzen do edukacji i rekreacji [Natural England 2010]. Ich znaczenie jest szczeg6lnie
istotne w terenach miejskich [Box et. al. 2007], poniewaz oprocz ochrony przyrody
majg takze pozytywny wpltyw na ksztaltowanie warunkow zycia cztowieka przez
dostarczanie ustug ekosystemowych [Natural England 2010].

Pierwszy lokalny rezerwat przyrody (4dberlady Bay) zostal utworzony w 1952 .
w East Lothian w Szkocji. Od tego czasu liczba lokalnych rezerwatdéw przyrody stale
wzrastala od 24 w 1970 do 236 w 1990 r., 629 w 1997 i 1501 w 2012. Od konca lat 80.
XX w. zanotowano dynamiczny rozwoj lokalnych rezerwatow przyrody w terenach
zurbanizowanych, zaréwno typowo miejskich, jak i podmiejskich. Rezerwaty te cha-
rakteryzuja si¢ czgsto niewielka powierzchnig i sa wyznaczane takze w terenach sil-
nie przeksztalconych przez czlowieka, takich jak nieczynne linie kolejowe czy tereny
poprzemystowe [Box et al. 2007].

W 1994 1. znaczenie lokalnych rezerwatow przyrody wzrosto za sprawg Brytyjskie-
go Planu Dziatan na rzecz Roznorodnosci Biologicznej. Jednym z celéw tego Planu byto
zachecenie lokalnych wladz do uwzglednienia w dokumentach planistycznych potrzeb
wynikajacych z tworzenia lokalnych rezerwatoéw przyrody [Natural England 2010].

Pierwszy miejski lokalny rezerwat przyrody o nazwie Perivale Wood powstat
w 1974 1. w zachodniej czesci Wielkiego Londynu na terenie Ealing. Rezerwat zaj-
muje powierzchni¢ 10,9 ha, z czego 7,3 ha stanowi starodrzew debowy. Na terenie
rezerwatu odnotowano 600 gatunkdéw grzybow, 544 gatunki motyli, 30 gatunkow
migczakow, 17 gatunkow ssakow, 350 gatunkow roslin naczyniowych, 36 gatunkow
mchow 1 watrobowcow, 115 gatunkéw ptakow, w tym 40 gatunkow ptakow gniazdu-
jacych [http://perivalewood.k-hosting.co.uk/].

Od 1974 1. na terenie Wielkiego Londynu utworzono 110 miejskich lokalnych
rezerwatow przyrody. Nalezy doda¢, ze na terenie Wielkiego Londynu utworzono tylko
jeden wigjski lokalny rezerwat przyrody (Bonesgate Open Space). Rezerwat ten utwo-
rzono w 1994 r. na terenie Kingston-upon-Thames. Pierwszy podmiejski rezerwat przy-
rody na terenie Wielkiego Londynu utworzono w 1989 r. (Yeading Brook Meadows).

Dla rozwoju miejskich lokalnych rezerwatow przyrody istotng kwestig byto
wprowadzenie przez Natural England w 1996 r. standardu dotyczacego ksztaltowania
ogoblnodostepnych terenéw naturalnych. Jedng ze sktadowych tego standardu jest wy-
mog utworzenia co najmniej 1 ha lokalnych rezerwatow przyrody na 1000 mieszkan-
cow [Box et. al. 2007]. W 10 lat po zaproponowaniu standardu, jeden z jego tworcow
Box [2007] przedstawit wyniki badan dla 25 miast w zakresie osiggniecia standardu
(tab. 12). Sposrod badanych miast jedynie w czterech przypadkach zanotowano po-
gorszenie sytuacji. Zwigzane to bylo gtownie z brakiem ustanowienia nowych lokal-
nych rezerwatow przyrody przy zauwazalnym wzro$cie liczby ludnosci. W wickszo-
$ci przypadkow zanotowano znaczng poprawe, jednak tylko pigciu miastom udato si¢
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Tabela 12

Podaz lokalnych rezerwatéw przyrody (LRP) w wybranych miastach Anglii

Rok 1993 2007
% E o % & § _;EB o § &
Miasto S € |5 S S g€ | 5 S
=S| 25 | S|88S| 88| g2 | 8(8%<
8¢ | g% |B|BE=| BE | g% |B|BE:
mniej niz 1000 mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 r.
Gloucester 91800 43 2 21349 | 109885 169.5 7 648
Canterbury 127 000 14.0 3 889 | 135278 1777 | 10 761
Wakefield 306300 | 313.0 7 979 | 315172 4015 | 10 785
Norwich 120 700 52.5 5 2299 | 121550 136.2 8 892
Stoke-on-Trent 244 800 82.0 1 2985 | 240636 2464 9 977
1000-4999 mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 r.
Duddley 300400 | 1817 4 1653 | 305155 2476 7 1111
Leeds 647400 | 6054 5 1114 | 715402 613.0 8 1167
Sandwell 282000 30.3 2 9307 | 282904 205.8 9 1375
Coventry 292 500 48 3 6094 | 300848 216.7 | 14 1388
Derby 214000 9.3 1 23011 | 221708 143.2 7 1548
Portsmouth 174700 | 119.0 1 1468 | 186 701 119.0 1 1569
Plymouth 238800 | 105.0 5 2274 | 240720 146.1 7 1648
Peterborough 148 800 514 2 2895 | 156061 81.2 5 1922
Barent 283000 49 1 57755 | 314564 158.5 6 1985
Leicester 270600 2.0 1 135300 | 279921 139.0 7 2014
Newe'le u'n Tyne | 263 000 8.0 1 32873 | 259936 113.0 6 2300
Liverpool 448 300 21.0 1 21348 | 439473 134.1 3 3277
Hereford 49 800 6.1 2 8164 50 149 144 3 3483
5000-9999 mieszkanncow na 1 hektar LRP w 2006 r.

Haringey 187 300 36.2 3 5174 | 216507 32.6 3 6 641
Southwark 196 500 29.9 1 6572 | 244 866 324 4 7558
Birmingham 934900 39.5 4 23668 | 977807 102.6 7 9530

10 000-49 999 mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 .
Southampton 194 400 14.0 1 13886 | 217445 14.0 1 15532

Oxford 109000 | 22 | 2 | 49545 | 134248 | 64| 2| 20976
Isington 155200 | 25 | 1 | 62080 | 175797 | 53| 3| 33169
50 000 i wiecej mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 r.

Camden | 170500 | 10 | 1 | 170500 | 198020 | 18| 4] 107038

Zrédto: [Box 2007].
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osiggna¢ zakltadany w standardzie cel. Jak pisze Box [2007], osiagniecie pozadanego
wskaznika lokalnych rezerwatow przyrody jest dziataniem dtugofalowym i moze na-
stapi¢ jedynie dzigki swiadomej polityce przestrzennej miast.

Lokalne rezerwaty przyrody tworzone sg przede wszystkim dla lokalnych spo-
leczno$ci. Bardzo waznym aspektem dla ich funkcjonowania jest wiec potozenie,
dostepnos¢, udogodnienia dla odwiedzajacych itp. Natural England opracowato stan-
dardy dotyczace obstugi uzytkownikow lokalnych rezerwatéw przyrody. Zgodnie
z tymi standardami lokalny rezerwat przyrody powinien by¢ potozony w sasiedztwie
istniejgcych drog, $ciezek pieszych i rowerowych oraz terendw zieleni. Powinien by¢
dostepny bezptatnie, zapewnia¢ caloroczny program wypoczynkowy i edukacyjny.
Urzadzenia wypoczynkowe powinny by¢ adresowane gtéwnie do dzieci jako gtow-
nej grupy uzytkownikow. Ponadto na terenie lokalnego rezerwatu przyrody powinny
znajdowac si¢ $ciezki edukacyjne, miejsca do ¢wiczen fizycznych i rekreacji na wol-
nym powietrzu, miejsca piknikowe. Lokalny rezerwat przyrody powinny tworzy¢
gtéwnie naturalne i seminaturalne krajobrazy, a udziat terenéw pokrytych zabudowa
nie powinien przekracza¢ 5% [Natural England 2010].

W standardzie jest takze rekomendowana minimalna powierzchnia lokalnego
rezerwatu przyrody — 2 ha. Wskazuje si¢ jednak, ze powierzchnia powinna by¢ uza-
lezniona od sgsiedztwa, przede wszystkim od tego, w jakim stopniu moze ono wpty-
wac na funkcjonowanie rezerwatu. Jednym z najmniejszych miejskich lokalnych re-
zerwatow przyrody jest utworzony w 1993 r. Camley Street Natural Park potozony
w Camden na terenie Wielkiego Londynu. Ma zaledwie 0,8 ha.

Kolejng kwestia zwigzang z ksztattowaniem lokalnych rezerwatéow przyrody
jest ich otulina. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ksztattowania lokalnych rezer-
watow [Natural England 2010], nie jest ona konieczna jakkolwiek wskazana. Otuli-
na moze by¢ tzw. otuling wewnetrzng, obszarem potozonym w granicach lokalnego
rezerwatu przyrody, bedacym obszarem recepcyjnym zwigzanym ze sterowaniem
dostepem do rezerwatu. W obszarze tym moga si¢ pojawic np. parkingi i centra edu-
kacyjne. Innym rozwigzaniem jest otulina zewngtrzna, sgsiadujgca z terenem rezer-
watu, ktorej celem moze by¢ np. ograniczenie presji wypoczynkowej. Moga to by¢
tereny rekreacyjne majace na celu zatrzymanie pewnej grupy uzytkownikow.

Otuling zewnetrzng dla lokalnego rezerwatu przyrody moga by¢ korytarze eko-
logiczne umozliwiajace wilaczenie rezerwatu przyrody w sie¢ ekologiczng. Lokalne
rezerwaty przyrody w tym przypadku powinny by¢ traktowane jako wezty tej sieci
[Box et al. 2007].

Jednym z najbardziej interesujacych lokalnych rezerwatow przyrody jest ogrod
na dachu Sharon School w Sheffield. Jest on pierwszym w Wielkiej Brytanii ogro-
dem na dachu, ktory zostal uznany za lokalny rezerwat przyrody. Miato to miejsce
w 2009 r. zaledwie dwa lata po oddaniu obiektu do uzytku [Green Roof News 2011].

Ogréd na dachu ma powierzchni¢ 2000 m? i jest zaprojektowany w taki spo-
sob, aby odzwierciedla¢ pagorkowaty charakter otaczajacego krajobrazu oraz zroz-
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Fot. 3. Lokalny rezerwat przyrody na dachu szkoty w Sheffield
Zrodto: [https://planning.islington.gov.uk/NorthgatePublicDocs/00194555 pdf].

nicowanie siedliskowe wlasciwe dla Sheffield (fot. 3). Znajduja si¢ tam m.in. murawy
kserotermiczne, taki kwietne, teren podmokty z matym zbiornikiem wodnym czy
miejskie tereny poprzemystowe. Czg$¢ rezerwatu pozostawiono do naturalnej suk-
cesji roslinne;.

Miazszo$¢ substratu zastosowanego na dachu waha si¢ od 10 do 50 cm. Za-
stosowano w nim m.in. potluczong cegle, wapien, materiat z odpadow organicz-
nych, a takze lokalng glebe, piasek i kamienie. W rezerwacie wprowadzono budki
i karmniki dla ptakéw, dodano takze martwe drewno oraz sterty galezi jako miejsca
schronienia i zerowania dla bezkregowcow. Dodatkowym wyposazeniem majgcym
na celu umozliwienie badan jest stacja pogodowa i kamera. Ogrod na dachu ma takze
pomieszczenie na §wiezym powietrzu o powierzchni ok. 40 m?. Ogrod wykorzysty-
wany jest glownie w celach dydaktycznych.

Nieprzypadkowo pierwszy lokalny rezerwat przyrody na dachu zostat ustano-
wiony w Sheffield. Miasto jest nazywane brytyjska stolica zielonych dachdéw. Zgodnie
z przyjetym w 2010 r. Planem dziatan na rzecz rozwoju siedlisk na dachach (Green
Roof Habitat Action Plan*®) na terenie miasta ma by¢ utworzonych ok. 120 zielonych
dachow, stanowigcych nowe siedliska dla rodzimej fauny i flory [Green Roof Habitat
Action Plan 2010).

4 Green Roof Habitat Action Plan jest cz¢$cia Lokalnego Planu Dzialah na Rzecz Réznorod-
nosci Biologicznej Sheffield.
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Narodowe parki mejskie Mbejskie | podmiggskie parki regionalne  Mijskie lokalne rezerwaty przyrody
1. Szwecja (1958) 5. Hiszpania (1380} 7. Wielka Brytania (1974)

2. Finlandia (2001) 6. Wiochy (1875}

3. Stany Zjedneczone (1972)

4_ Szwajcaria {2010}

Ryec. 11. Kraje wdrazajace miejskie obszary chronione
(w nawiasie podano rok utworzenia pierwszego obszaru)

Zrodho: Opracowanie whasne.
2.6. Specyfika miejskich obszarow chronionych

Idea tworzenia miejskich obszarow chronionych rozwijala si¢ niezaleznie
w roéznych cze$ciach swiata. W kilku krajach wprowadzono przepisy prawne, ktore
umozliwily tworzenie nowych form ochrony przyrody wiasciwych dla terenow zur-
banizowanych (ryc. 11). Obszary te sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkosci,
potozenia, sposobu zagospodarowania, wartosci przyrodniczych i rezimu ochrony.
Pomimo tych wszystkich roznic mozna znalez¢ migdzy nimi wiele podobienstw —
przede wszystkim zintegrowane podej$cie do ochrony zasobow przyrodniczych
i kulturowych oraz rownorzedne traktowanie przyrodniczych i spotecznych celow
ochrony. Te dwa aspekty sa niezwykle istotne, bowiem w obszarach zurbanizowa-
nych przyroda niekoniecznie musi by¢ reprezentowana przez naturalne ekosystemy,
a obszary chronione narazone sg zwykle na silng presje ze strony cztowieka.

Wsrdéd miejskich obszardéw chronionych, podobnie jak w przypadku ich ,trady-
cyjnych” odpowiednikow, najwieksze powierzchnie zajmujg obszary okreslane mianem
»harodowy” czy ,,regionalny”. Najwicksze miejskie obszary chronione to Miejski Park
Narodowy Santa Monica w USA i Miejski Park Narodowy Hanko w Finlandii. Kazdy
z nich ma powierzchni¢ ponad 600 km?. Dla poréwnania najwickszy park narodowy
w Polsce — Biebrzanski Park Narodowy, ma powierzchni¢ 592,23 km?. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie wszystkie miejskie parki narodowe leza w granicach terenow zurba-
nizowanych. Jak wspomniano w rozdz. 2.2., w Stanach Zjednoczonych pojawita si¢ idea
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przyblizenia terendéw chronionych do uzytkownikow. Stad tez miejskie parki narodowe
lezg zarowno w granicach miast, jak i w ich bezpos$rednim sgsiedztwie. Tak np. w gra-
nicach administracyjnych Atlanty, na jej péinocnych obrzezach, lezy jedynie niewielki
fragment Chattahoochee River National Recreation Area. Santa Monica National Re-
creation Area si¢ga natomiast az do centralnej czesci Los Angeles, cho¢ wigksza czgs$é
tego obszaru lezy poza granicami miasta. Dla odmiany, pojgcie miejski park narodowy
w ujeciu skandynawskim nalezy traktowac dostownie — park narodowy potozony w gra-
nicach miasta. Zgodnie z kryteriami wyznaczania finskich miejskich parkow narodo-
wych musza one przenikac calg strukture miejska i rozcigga¢ si¢ od terenow centralnie
potozonych ku peryferiom. Zasada ta nawiazuje do potozenia miejskiego Krolewskiego
Parku Narodowego w Sztokholmie. Finski miejski park narodowy w Hanko takze spet-
nia te kryteria, ale znaczna jego czg$¢ stanowi morskie terytorium miasta (ryc. 12).

Miejskie obszary chronione tworzg tereny o bardzo r6znym charakterze, repre-
zentujace cate spektrum gradientu miejskiego. W Krolewskim Narodowym Parku
Migjskim w Sztokholmie, oprocz terenow otwartych stanowigcych czgs¢ posiadtosci
krolewskich, znaczng powierzchni¢ zajmujg tereny zurbanizowane (ryc. 13). Pierw-
szy narodowy park miejski w Finlandii (Hdmeenlinna) takze jest bardzo zrdznico-
wany. Oprocz zajmujacych powierzchniowo najwigksza jego czes$¢ terendw lasow
i wod, w parku znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa i letniskowa, liczne elementy
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, w tym: hotele, osrodki wypoczynkowe,
kempingi, osrodki jezdzieckie, pole golfowe, przystan wodna.

Ryc. 12. Obszar miejskiego parku narodowego Hanko

7rodto: [Plan zarzqdzania miejskim parkiem narodowym Hanko 2008].
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W Narodowym Parku Miejskim Golden Gate oprocz rozleglych plaz i tere-
néw lesnych, znajduje si¢ wyspa Alcatraz ze stynnym niegdy$ wi¢zieniem (obecnie
muzeum), a takze niekwestionowana ikona miasta Golden Gate Bridge (fot. 4). Na
terenie parku znajdujg si¢ takze byle obiekty wojskowe, m.in. elementy tarczy anty-
rakietowej z czaséw zimnej wojny. Szwajcarski park przygod przyrodniczych prawie
w calosci jest parkiem lesnym. Do konca XX w. byt glownym zrodtem drewna na
opat (komercyjnego jego pozyskiwania zaniechano w 1995 r.). W chwili obecnej jest
to najwickszy seminaturalny kompleks mieszanych lasow liSciastych w centralnej
Szwajcarii [Seeland et al. 2002]. W Kampanii, zgodnie z obowigzujacymi od 2003 .
przepisami prawnymi ustanawiajagcymi system obszaréw chronionych o znaczeniu
regionalnym, do systemu miejskich obszaréw chronionej przyrody moga by¢ wiacza-
ne tereny zdegradowane, przewidziane do rekultywacji. Przyktad z Sheffield wskazu-
je za$ na to, ze z powodzeniem mogg by¢ chronione miejsca sztucznie uksztattowa-
nych ekosystemow (ogrody na dachu).

Duza czg$¢ miegjskich obszarow chronionych nie ma zadeklarowanej kategorii
ochrony TUCN. Dotyczy to np. regionalnych parkéw podmiejskich ustanawianych
w Hiszpanii, czy narodowych parkéw miejskich w Skandynawii. Wioskie regionalne
parki podmiejskie i miejskie, podobnie jak narodowe obszary rekreacyjne w USA
maja przypisang V kategori¢ ochrony [TUCN (obszary chronionego krajobrazu). Naj-
wyzszy rezim ochrony wedtug kategorii IUCN ma szwajcarski Park Przygod Przy-
rodniczych Sihlwald. Zostal on zaliczony do kategorii II (parki narodowe).
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Ryec. 13. Krolewski Narodowy Park Miejski w Sztokholmie
Zrodto: [Schantz 2006].
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Fot. 4. Golden Gate
Zrodto: [Golden Gate... 2016].

Waznym wyrdéznikiem miejskich obszaréw szczeg6lnej ochrony przyrody sa
powody, dla ktorych zostaly one utworzone. Powotanie miejskiego parku narodowego
w Sztokholmie, oprocz ochrony réznorodnosci biologicznej i zapewnienia miejsc do
rekreacji, miato na celu przede wszystkim ochrone terenéw otwartych przed zabudo-
wa [Bartel et al. 2005]. Finskie miejskie parki narodowe tworzone sg dla zachowania
pickna krajobrazu naturalnego i/lub kulturowego. Pojawienie si¢ w systemie obsza-
réw chronionych USA miejskich narodowych obszarow rekreacyjnych bylo wyjsciem
naprzeciw rosngcemu zapotrzebowaniu na dostep do terenéw otwartych najbiedniej-
szym i wykluczonym spoltecznie mieszkancom miast [ Byrne 2009]. Miejskie lokalne
rezerwaty przyrody w Wielkiej Brytanii tworzy si¢ dla zapewnienia kontaktu z na-
turag mieszkancom miast. Z podobnych pobudek zostaty ustanowione parki przygod
przyrodniczych w Szwajcarii. Glownym celem ich tworzenia jest umozliwienie kon-
taktu z natura mieszkancom najbardziej zurbanizowanych obszaréw kraju, a takze
podnoszenie ich §wiadomosci ekologiczne;.

Wspodlna cechg miejskich obszaréw chronionych jest niewatpliwie ich funk-
cja spoleczna. Obszary te tworzy si¢ z mysla o uzytkownikach. Chroni si¢ je dla
mieszkancow miast, a nie przed nimi. O waznej roli spotecznej tych obszaréw moze
swiadczy¢ liczba odwiedzajacych. Szacuje sie, ze Krolewski Miejski Park Narodowy
przyciaga rocznie 15 mln odwiedzajacych, z czego 90% to mieszkancy Sztokholmu
[Nyberg 2015]. 45% odwiedzajacych deklaruje, ze park odwiedza co najmniej raz
w tygodniu [Elmqvist 2004]. Park Narodowy Gory Stotowej potozony w granicach
Kapsztadu odwiedza rocznie ok 2 mln 0sob [Papinska 2010]. Park Przygod Przyrod-
niczych Silhwald odwiedza rocznie 100 tys. uzytkownikéw [Stauffer, Roth 2010].

Wedtug danych National Park Service [https:/irma.nps.gov/Stats/] liczba od-
wiedzajacych w miejskich narodowych obszarach rekreacyjnych wynosita:

e (Gateway National Recreation Area (Nowy Jaork) — ok. 6,0 mln (2014),

e Golden Gate National Recreation Area (San Francisco) — ok. 14,8 mln (2015),

e Santa Monica Mountains National Recreation Area (Los Angeles) — 0,5 mln (2008),
e Chattahoochee Mountains National Recreation Area (Atlanta) — 0,3 mln (2015).
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Pogodzenie funkcji spotecznej z ochrong przyrody wymaga odpowiedniego za-
rzadzania obszarami chronionymi w miescie. Worboys et al. [2015] wyrdzniaja wiele
wyzwan, przed jakimi stojg wlodarze miejskich obszarow chronionych. Sa to m.in.:
zapewnienie dostepu do terenéw chronionych szerokim grupom uzytkownikow, za-
pewnienie powigzan terendw chronionych z innymi terenami naturalnymi w miescie,
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ zabudowy, ksztattowanie odpowiednich postaw
wobec przyrody, a takze ograniczanie konfliktow i interakcji pomiedzy cztowiekiem
a $wiatem dzikiej przyrody.

W przypadku zidentyfikowanych miejskich obszaréw chronionych podstawo-
wymi instrumentami ich zarzadzania sg r6znego rodzaju dokumenty planistyczne.
Zawarte w nich ustalenia dotyczg zar6wno planowania przestrzennego, jak i planowa-
nia ochrony, majg takze elementy planowania spoteczno-gospodarczego. W wigkszo-
$ci sg to plany zarzadzania obszarami chronionymi, co wskazuje na to, ze okreslone
w nich cele, a takze $rodki niezbg¢dne do ich realizacji, uwzglgdniaja zar6wno potrze-
by ochrony przyrody, jak i starajg si¢ sprosta¢ oczekiwaniom lokalnych spoteczno-
$ci. Zarzadzanie rozumiane jako dysponowanie zasobami dla uzyskania okreslonych
korzysci [Zurek 2013] daje podstawy do stwierdzenia, ze w przypadku zarzadzania
terenami chronionymi w miescie korzysci te to ustugi ekosystemowe dostarczane
mieszkancom miast. Najwazniejszymi z nich sg lokalne ustugi ekosystemowe, ktore
maja bezposredni wptyw na jako$¢ zycia w miescie. Zaliczy¢ do nich nalezy przede
wszystkim ustugi regulacyjne i kulturowe [Bezak, Lyytimaki 2011; Bolund, Hun-
hammar 1999; Gémez-Baggethun, Barton 2013; Giedych, Maksymiuk 2017].

Koniecznos¢ taczenia funkceji przyrodniczych i spotecznych wymaga odpo-
wiedniego ksztaltowania struktury przestrzennej miejskich obszarow szczegdlnej
ochrony przyrody. Nalezy podkresli¢, ze okre§lona w planach zarzadzania struk-
tura przestrzenna zidentyfikowanych miejskich obszarow chronionych (podobnie
jak w przypadku wielu tradycyjnych obszaréw ochrony przyrody, zwlaszcza tych
wielkopowierzchniowych) wzorowana jest na koncepcji strefowania wtasciwej dla
rezerwatéw biosfery. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku miejskich obsza-
réw chronionych nie jest to dostowne odtworzenie ww. stref, a raczej zachowanie
pewnej filozofii zarzadzania obszarami chronionymi. Strefowanie ma na celu osig-
gnigcie rownowagi migdzy ochrong wartosci przyrodniczych i kulturowych a wy-
korzystaniem wypoczynkowym i turystycznym obszarow. Dlatego tez nazwy stref
najczesciej odwotuja si¢ do planowych dopuszczalnych dziatan, jak to ma miejsce np.
w Parku Przygod Przyrodniczeych Sihlwald, Krolewskim Miejskim Parku Narodo-
wym w Sztokholmie czy Parku Wzgoérz Neapolu. Bardzo interesujgce rozwigzanie
zastosowano w finskim Miejskim Parku Narodowym Heinola. Strefy odwotuja si¢ do
konkretnych miejsc, rozpoznawanych przez nazwy wlasne (ryc. 14.). Takie rozwig-
zanie nawigzuje do wspomnianego juz rezerwatu biosfery Kristianstads Vattenrike
w Szwecji, w ktorym oprocz tradycyjnych stref, wlasciwych dla kazdego rezerwatu
biosfery, wyznaczono takze 10 obszarow tematycznych, zwigzanych z roznymi ty-
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Ryec. 14. Podziat na strefy Miejskiego Parku Narodowego Heinola
(1. Centrum miasta, 2. Wzgorza Heinola, 3. Wiejski krajobraz kulturowy, 4. Archipelag Szwedzki,
5. Wyspy na jeziorze Konniveden, 6. Lasy i Szpital Fundacji Reumatyzmu)

-y
G S =17
AT £ e ol i i

Zrodto: [Plan zarzqdzania miejskim parkiem narodowym Heinola 2007).

pami krajobrazéw (np. nadmorski krajobraz z rozlegtymi wydmami) [Kristianstads
Vattenrike... 2005].

Strefowanie nie dotyczy jedynie najwigkszych powierzchniowo miejskich ob-
szaréw szczegolnej ochrony przyrody. Strefowane sg takze lokalne rezerwaty przy-
rody w Wielkiej Brytanii. Podziat na strefy zwigzany jest tu takze z typami dopusz-
czalnych dziatan, a nazwy stref odwotuja si¢ najczesciej do pokrycia terenu i/lub cech
krajobrazu (ryc. 15).

Podsumowujac rozwazania na temat istoty tworzenia miejskich obszaréw chro-
nionych nalezy podkresli¢, ze stosowane w wielu krajach rozwigzania wskazuja na
rosngcg potrzebe zmiany tradycyjnego, zachowawczego modelu ochrony przyro-
dy na bardziej aktywny dostosowany do uwarunkowan wynikajacych z polozenia
w tkance miejskiej. Nowatorskie formy ochrony przyrody stosowane w wielu mia-

59

Studia 190 - Giedych 4.indd 59 18.12.2018 19:55:27



www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

POLSKA AKADEMLA NAUK

| stawy i brzegi

- zaro$la wierzbowe

1 suchelasy
.|| lakii wysokie ziolorosla
AN »| krzewy

0 50m

(pow. 3,3 ha)
Zrodto: [https://lensweb.files.wordpress.com/2015/07/forbes_hole_habitats.jpg].

stach na §wiecie, poprzez wyeksponowanie ich funkcji spotecznej oraz wskazanie
korzysci, jakie ptyna z ustanowienia obszaréw chronionych, odgrywaja istotna role
w zréwnowazonym rozwoju obszarow zurbanizowanych [Eastman 2003; Konijendijk
2008; Alfsen 2010; Giedych 2016]. Przyczyniajg si¢ takze do powstawania innowa-
cyjnych koncepcji rozwoju miast, w ktorych ochrona przyrody odgrywa przewodnia
rolg. Przyktadem moze by¢ wspomniana w rozdziale 2.3. idea eko-miasta biosfery,
a ostatnio takze koncepcja utworzenia na terenie Wielkiego Londynu Miasta — Parku
Narodowego (the Greater London National Park City) [Roe et al.2018].
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3. STRATEGIE OCHRONY PRZYRODY
W WYBRANYCH MIASTACH POLSKI
NA TLE POLITYKI PRZESTRZENNEJ

3.1. Zroznicowanie form ochrony przyrody
w badanych miastach

W granicach administracyjnych badanych miast potozonych jest tacznie 229
réznego rodzaju obszaréw chronionych, nalezacych do prawie wszystkich form
ochrony, wymienionych w Ustawie o ochronie przyrody [Ustawa 2004]. Wsrdd nich
znajduja si¢ obszary o zréznicowanej randze i rezimie ochronnym. W badanych mia-
stach odnalez¢ mozemy zaro6wno obszary wazne dla zachowania dziedzictwa przy-
rodniczego Europy, jak i istotne dla zachowania lokalnych waloréw widokowo-este-
tycznych. Obszary chronione badanych miast stanowig:
obszary NATURA 2000,
parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu,
rezerwaty przyrody,
uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Powyzsza liste nalezy uzupetni¢ o rezerwaty biosfery, chociaz nie sg one formal-
ng kategorig ochrony w rozumieniu Ustawy o ochronie przyrody. W granicach Warsza-
wy znajduje si¢ bowiem niewielki fragment Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoska.
Rezerwat ten o tacznej powierzchni 76 232 ha utworzony zostat w 2000 r. Tworzy go
ustanowiony w 1959 r. Kampinoski Park Narodowy (KPN) wraz z otuling [Breymeyer
2009]. Kampinoski Park Narodowy jest drugim pod wzgledem powierzchni (po Bie-
brzanskim) parkiem narodowym w Polsce. W jego granicach znajduje si¢ jeden z najle-
piej zachowanych w Europie obszaréw wydm s$rodlagdowych [Berkowska 1992].

Strefe centralng (rdzen) rezerwatu biosfery, o powierzchni 5675 ha, stanowia
w wigkszosci obszary ochrony $cistej KPN. Strefe buforowa — pozostate obszary par-
ku (32 860 ha), strefe przejsciowg zas jego otulina (37 688 ha) (ryc. 16). W granicach
Warszawy znajduje si¢ niewielka czg$¢ strefy przejSciowej rezerwatu biosfery stano-
wigca niecale 4% jej catkowitej powierzchni (ok. 1480 ha).
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Ryec. 16. Polozenie rezerwatu biosfery Puszcza Kampinoskia wzgledem Warszawy

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie [Breymeyer 2009].

Rezerwat Biosfery Puszcza Kampinoska jest jednym z 669 rezerwatow wpisa-
nych na $wiatowa liste UNESCO i jednym z dziesigciu rezerwatow biosfery wyzna-
czonych w Polsce.

Do obszaréw o randze migdzynarodowej naleza takze obszary wchodzace
w sktad Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000. Mozliwos$¢ tworzenia ta-
kich form ochrony wprowadzita Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Obszary Natura 2000 tworzy si¢ dla zachowania siedlisk i gatunkéw uznanych za
cenne i zagrozone w skali catego kontynentu. Obszary te znajduja si¢ w granicach
13 sposrod 18 badanych miast (w Bydgoszezy, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu, Warsza-
wie, Wroctawiu i Zielonej Gorze). Lacznie w badanych miastach odnotowano ich 48
(tab. 13). Ponad 75% z nich to obszary szczegolnej ochrony siedlisk. Wigkszos$¢ obsza-
row NATURA 2000 zlokalizowanych w badanych miastach zwigzana jest z dolinami
rzek stanowigcymi ponadlokalne korytarze ekologiczne o randze krajowej i regional-
nej (np. Dolina Dolnej Odry w Szczecinie, Dolina Dolnej Wisty w Toruniu, Dolina
Bobrzy w Kielcach). Wsrod obszarow NATURA 2000 znajduja sie takze obszary
o niewielkiej powierzchni, ktore w catosci potozone sg wewnatrz tkanki miejskiej np.
Forty w Poznaniu (ryc. 17) i Toruniu. Do pozostatych obszaréw NATURA 2000, kto-
re w calo$ci potozone sa w granicach badanych miast naleza: Twierdza Wistoujscie
i Bunkier w Oliwie w Gdansku, Debnicko-Tyniecki Obszar t.agkowy i £.aki Nowohuc-
kie w Krakowie oraz ,,Zimna Woda” w Zielonej Gorze. Udzial obszarow NATURA
2000 w powierzchni ogolnej badanych miast jest bardzo zréznicowany i waha si¢ od
39,79% w Szczecinie do 0,04% w Lublinie. Znaczny odsetek powierzchni objetej sie-
cig NATURA 2000 maja takze Torun (12,92%), Kielce (9,33%) i Bydgoszcz (8,01%).
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Tabela 13
Obszary Natura 2000 w badanych miastach
Miasto Powierzchnia
% obszarow Nazwa obszaru NATURA 2000 Rok obszaru
w powierzchni (kod obszaru) utworzenia®* | w granicach
miasta miasta w ha
Dolina Srodkowej Wisty (PLB140004) 2004 2 350,6
Puszcza Kampinoska (PLC140001) 2007 0,1
Warszawa | Kampinoska Dolina Wisty (PLH140029) 2011 2,0
5,2% Las Jana Il Sobieskiego (PLH140031) 2011 115,2*
Las Natolinski (PLH140042) 2011 103,7*
Las Bielanski (PLH140041) 2011 129,8*
Krakow Debnicko-Tyniecki obszar takowy (PLH120065) 2011 282,9*
1219 Laki Nowohuckie (PLH120069) 2011 59,8
e Skawinski Obszar takowy PLH120079 2011 44 1
Lodz - - -
Grady Odrzanskie (PLB020002), 2004 307,8
Grady w Dolinie Odry (PLH020017) 2008 739,5
Wroctaw | Dolina Widawy (PLH020036) 2008 667,7
6,79% Las Pilczycki (PLH020069) 2008 119,6*
Kumaki Dobrej (PLH02006) 2011 6,9
Legi nad Bystrzyca (PLH020103) 2011 4791
Poznat Biedrusko (PLH300001) 2007 198,7
130 Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005) 2007 1374
el Dolina Samicy (PLB300013) 2007 239
Ujscie Wisty (PLB 220004) 2004 500,8
Zatoka Pucka (PLB 220005) 2004 28,1
Gdansk Dolina Dolnej Wisty (PLB040003) 2004 97,4
4,71% Twierdza Wistoujécie (PLH22030) 2004 16,2*
Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044) 2008 406,5
Bunkier w Oliwie (PLH220055) 2008 0,1*
Dolina Dolnej Odry (PLB320003) 2004 9 863,7
Szczecin | Ujcie Odry i Zalew Szczecinski (PLH320018) 2007 80,6
39,79% Wzgorza Bukowe (PLH320020) 2007 2 035,1
Dolna Odra (PLH320032) 2008 11814
Dolina Dolnej Wisty (PLB 040003) 2004 974,0
Bydgoszcz | Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (PLB 300001) 2004 52,8
8,01% Dolina Noteci (PLH30004) 2007 51,6
Solecka Dolina Wisty (PLH040003) 2008 896,2
po | Bystrzyca Jakubowicka (PLHOGO096) 2011 6.7
Katowice |- - -
Biatystok | - - -
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Miasto Powierzchnia
% obszaréw Nazwa obszaru NATURA 2000 Rok obszaru
W powierzchni (kod obszaru) utworzenia** | w granicach
miasta miasta w ha
Dolina Dolnej Wisty (PLB040003) 2004 1 490,2
Torun Forty w Toruniu (PLH040001) 2007 12,9¢
12,92% Dolina Drwecy (PLH280001) 2007 18
Leniec w Barbarce (PLH040043) 2016 4.1
Kielce Dolina Bobrzy (PLH260014) 2011 2432
9339, Ostoja Wierzejska (PLH260035) 2011 0,1
Dt Wzgorza Checinsko-Kieleckie (PLH260041) 2011 775
R1ze1$:2202w Wistok $rodkowy z Doptywami (PLH180030) 2011 1273
Olsztyn - - -
Dolina Srodkowej Odry (PLB080004) 2007 838,7
Zielona Géra | Kargowskie Zakola Odry (PLH080012) 2009 315
5,97% Zimna Woda (PLH080062) 2011 86,3
Kro$niefiska Dolina Odry (PLH080028) 2014 7071
Opole - - -
, Dolina Dolnej Noteci (PLB080002) 2007 316
Gori"s"é};\’ KP- | Murawy Gorzowskie (PLH080056) 2011 79.4*
o070 Ujécie Noteci (PLH080006) 2008 316

* — 100% obszaru Natura 2000 znajduje sie¢ w granicach miasta
** — W przypadku obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, lub rok zatwierdzenia przez Komisje Europejska
w przypadku specjalnych obszaréw ochrony siedlisk

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CRFOP (Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska) i BDL (Bank Danych Lokalnych GUS) (tab. 13-19).

Podobnie jak w przypadku rezerwatéw biosfery, granice obszarow NATURA
2000 w duzej mierze pokrywaja si¢ z wyznaczonymi wczesniej obszarami chronio-
nymi. Dotyczy to np. specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Las Bielanski, Las Jana
IIT Sobieskiego i Las Natolinski w Warszawie, ktorych granice pokrywaja si¢ z rezer-
watami przyrody o tych samych nazwach. Ponadto w Warszawie przebieg obszarow
Natura 2000 w duzej mierze pokrywa si¢ z granicami Warszawskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu. Obszary Natura 2000 sa takze uzupelnieniem sieci obszarow
chronionych w badanych miastach. W najwigkszym stopniu dotyczy to Szczecina,
Wroctawia, i Torunia. Granice obszaréw Natura 2000 pokrywaja si¢ takze z gra-
nicami lokalnych form ochrony przyrody. W Krakowie specjalny obszar ochrony
siedlisk L.aki Nowohuckie pokrywa si¢ z uzytkiem ekologicznym o tej samej nazwie.
W Szczecinie natomiast zespoty przyrodniczo-krajobrazowe Zaleskie Legi i Debina
leza w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Odry.

Kolejng grupe obszarow chronionych w badanych miastach stanowig wielkoprze-
strzenne obszary chronione o znaczeniu regionalnym. Zaliczy¢ do nich nalezy parki kra-

64

Studia 190 - Giedych 4.indd 64 18.12.2018 19:55:28



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

Natura 2000 obszary siedliskowe Natura 2000 obszary ptasie

Ryc. 17. Obszary NATURA 2000 w Toruniu i Poznaniu
Zrddto: Opracowano na podstawie geoserwisu GDOS [http:/geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/].

jobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, ktdre przez wiele lat (pod rzadami Ustawy
z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody [Ustawa 1991]) obok parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody wchodzity w sktad tzw. krajowego systemu obszaréw chronio-
nych. W granicach o$miu spos$rdéd badanych miast (w Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach,
Krakowie, L.odzi, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu) znajduja si¢ fragmenty 10 par-
kow krajobrazowych (tab. 14). Najstarszym z nich jest Trojmiejski Park Krajobrazowy
utworzony w 1979 r., jest to jednoczesnie jeden z pierwszych parkéw krajobrazowych
w Polsce. Udziat parkéow krajobrazowych w ogolnej powierzchni badanych miast jest
zroznicowany i waha si¢ od 14,62% w Kielcach do 1,19% w Szczecinie. Znaczny odse-
tek powierzchni parkow krajobrazowych wystepuje takze na terenie Krakowa (14,62%),
w granicach ktorego znajduja si¢ fragmenty trzech parkow krajobrazowych (Bielansko-
-Tynieckiego, Tenczynskiego i Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie) (ryc. 18).

Obszary chronionego krajobrazu (OChK) znajduja si¢ w granicach 10 sposrod
18 badanych miast (w Bydgoszczy, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach,
Lublinie, Olsztynie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i Zielonej Gorze) (tab. 15). Lacz-
nie w granicach administracyjnych badanych miast potozonych jest 19 obszarow
chronionego krajobrazu. Najwicksza powierzchnie obszary chronionego krajobra-
zu zajmuja w Kielcach, Warszawie i Lublinie, odpowiednio: 43,23%, 18,3% 17,15%
powierzchni miasta. Najmniejsza w Gorzowie Wielkopolskim (3,55%) i Olsztynie
(5,51%). Trzy sposrdéd omawianych obszaréw chronionego krajobrazu Dolina Cybiny
w Poznaniu, Wyspa Sobieszewska w Gdansku oraz Kielecki Obszar Chronionego
Krajobrazu, w cato$ci znajduja sie¢ w granicach administracyjnych miast.

Kolejna grupg obszaréw chronionych sa rezerwaty przyrody (RP). Tradycja
tworzenia takiej formy ochrony przyrody w Polsce sigga przetomu XIX i XX w., ale
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Tabela 14
Parki krajobrazowe w badanych miastach
Miasto Rok Powierzchnia PK
% PK w powierzchni Nazwa parku krajobrazowego (PK) utworzenia | granicach miasta
miasta w ha
Wgrgg’z}:va Mazowiecki Park Krajobrazowy 1986 3 256,6
Krakéw Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy 1981 42372
14.629% Tenczynski Park Krajobrazowy 1981 4812
e Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie 1981 60,5
5“;;102/ Park Krajobrazowy Wzniesien Lodzkich 1996 16758
s (]
W;og%Saw Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy 1998 684,0

Poznan - - -

G;gro‘/s" Tréjmiejski Park Krajobrazowy 1979 24500
,9/0
812(:12;;: n Szczecinski Park Krajobrazowy Puszcza Bukowa 1981 359,0
Bydgoszcz Nadwiglariski Park Krajobrazowy 1993 1486,0

8,44%

Lublin - - -
Katowice - - -
Biafystok - - -

Torun - - -

Kielce ” o .

19.32% Checinisko-Kielecki Park Krajobrazowy 1996 2119,0
Rzeszow - - -
Olsztyn - - -

Zielona Gora - - -

Opole - - -

Gorzow Wikp. - - -

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 14-20)

formalnie do systemu ochrony przyrody wprowadzita je Ustawa z 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody [Ustawa 1949]. W badanych miastach ustanowiono ich facznie 45.
Rezerwaty przyrody wystepuja w 15 miastach (tab. 16). Jedynie w Bydgoszczy, Opolu
1 Wroctawiu nie ustanowiono takiej formy ochrony. Najwiecej z rezerwatéw przyrody
znajduje si¢ w Warszawie (12), zajmuja one 3,47% ogolnej powierzchni miasta. Poto-
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':,"" R — — 1. Bielsinsko-Tyniecki Park Krajobrazowy
St N e ol 2. Tenczynski Park Krajobrazowy
o 5 1okm 3. Park Krajobrazowy Dolinki Krakowski

Ryec. 18. Fragmenty parkéw krajobrazowych potozonych w granicach Krakowa

Zrodto: Opracowanie whasne.

zony w granicach Warszawy rezerwat Las Kabacki jest najwickszym w wojewodztwie
mazowieckim (ok. 900 ha) i drugim co do wielkosci rezerwatem przyrody w Polsce?’.
Za pierwszy rezerwat przyrody ustanowiony w granicach administracyjnych miasta
w Polsce uznawany jest rezerwat Polesie Konstantynowskie w Lodzi. Jego poczatki
siggajg lat 30. XX w. [Pawicka, Woziwoda, 2011]. Do najstarszych rezerwatow naleza
takze rezerwaty Redykajny (1948) i Mszar (1953) w Olsztynie, Las im. Jana III So-
bieskiego (1952) w Warszawie, Panienskie Skaty (1953) w Krakowie, Las Murckow-
ski (1953) w Katowicach i Karczéowka (1953) w Kielcach. Najwigksza powierzchnie
w stosunku do powierzchni miasta w granicach administracyjnych zajmujg rezerwa-
ty przyrody polozone w Katowicach — 7,14%, najmniejsza w Szczecinie 0.01%.
Rezerwaty przyrody w badanych miastach najczes$ciej zawierajg si¢ w ich grani-
cach administracyjnych. Jest jednak kilka wyjatkéw. Rezerwat przyrody Wyspy Za-
wadowskie potozony jest w granicach trzech gmin: Warszawy, Konstancina-Jezior-
nej i Jozefowa. W granicach Warszawy znajduje si¢ 185 ha rezerwatu, co stanowi ok.
35% jego catkowitej powierzchni. Podobnie sytuacja wyglada z innym warszawskim
rezerwatem przyrody — Lawice Kepinskie. Jest on rowniez potozony w granicach
trzech gmin: Warszawy, Jabtonny i Lomianek. Tylko 11% jego powierzchni znajduje
si¢ na terenie Warszawy (88 ha). Kolejnym rezerwatem lezacym cze$ciowo w War-
szawie jest rezerwat Bagno Jacka. Na terenie stolicy znajduje si¢ 16,26 ha z 19,45 ha.
Rezerwat przyrody Mewia Lacha polozony jest na terenie miasta Gdanska i gminy
Stegna. Na terenie Gdanska znajduje si¢ 18,91 ha rezerwatu, co stanowi ok. 13% jego
powierzchni. Rezerwat przyrody Bukowe Zdroje im. Prof. Tadeusza Dominika jedy-
nie w niewielkiej czgsci potozony jest na terenie miasta Szczecina (2,63 ha). Wigksza

47 Najwickszym rezerwatem w Polsce jest rezerwat Stawy Milickie potozony w dolinie Baryczy
w woj. dolnoslaskim, jego powierzchnia wynosi 5298 ha.
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Tabela 15
Obszary chronionego krajobrazu w badanych miastach
Powierzchnia
Miasto Rok OChK
% OChK Nazwa obszaru chronionego krajobrazu (OChK) utworze- | w granicach
W powierzchni miasta nia miasta
w ha
Warszawa .
18.30% Warszawski OChK 1997 9 469,1
Krakow - - -
Lodz - - -
Wroctaw - - -
Poznan , . "
0,60% OChK Dolina Cybiny 2008 182,7
Gdatisk OChK Wyspy Sobieszewskiej 1994 1 228,0%
16,04 OChK Zutaw Gdanskich 1994 | 24280
e Otomiriski OChK 1994 381,2
Szczecin
OChK Zalewu Koronowskiego 1991 950,4
Byggg%?,/zcz OChK Kotiny Torurisko-Bydgoskiej 1991 | 5375
e OChK Péinocnego Pasma Rekreacyjnego Miasta Bydgoszczy | 1991 16189
Lublin L
17.45% Czerniejowski OChK 1990 2 530,0
Katowice - - -
Biatystok - - -
Torufh OChK Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskiej 1992 N7
6.12 OChK Dolina Drwecy 1992 310,2
e OChK Wydmowy na potudnie od Torunia 1992 2554
Kielce Checinsko-Kielecki OChK 2001 885,3
43,23% Kielecki OChK 2009 3 856,1°
Rzeszéw - - -
Olsztyn : .
5.51% OChK Srodkowej Lyny 1998 486,9
) , OChK Krosniefiska Dolina Odry 2003 1219,2
rielna Sr® | ochK Dolina Siskiej Ochi 2003 | 3864
O OChK Nowosolska Dolina Odry 2003 6 978,9
Opole - - _
GO | OCHK Doliny Wary i Dolnj Notec 2003 | 3600

*100% OChK znajduje sie w granicach miasta.
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Tabela 16
Rezerwaty przyrody w badanych miastach
Miasto . .
udziat RP Nazwa rezerwatu przyrody (RP) Rok . Powierzchnia
. o utworzenia RPw ha
W powierzchni miasta
Rezerwat im Kréla Jana Il Sobieskiego 1952 14,4
Las Bielanski 1973 132,9
Las Kabacki 1980 903,6
Bagno Jacka 1981 19,4*
Olszynka Grochowska 1983 59,5
Warszawa Jeziorko Czerniakowskie 1987 41,7
3.47% Las Natolifski 1991 104,2
Skarpa Ursynowska 1996 20,8
Morysin 1996 53,5
Wyspy Zawadowskie 1998 185,0*
Kaweczyn 1998 69,7
tawice Kietpinskie 1998 88,1*
Panienskie Skaty 1953 6,4
Krakéw Bielanskie Skatki 1957 1,7
0149 Skotczanka 1957 36,8
e Skatki Przegorzalskie 1959 1,3
Bonarka 1961 2,3
Lodz Polesie Konstantynowskie 1954 98
0,27% Las tagiewnicki 1996 69,9
Wroctaw - - -
Poznan Zurawiniec 1959 1,7
0,21% Meteoryt Morasko 1976 53,8
Ptasi Raj 1959 198,1
Gdarisk Zrédliska w Dolinie Ewy 1983 12,0
1039 Mewia tacha 1991 18,9
e Wawéz Huzarow 2005 28
Dolina Strzyzy 2007 38,5
Szczecin Zdroje 1959 2,1
0,01% Bukowe Zdroje im. Profesora Tadeusza Dominika 1956 2,6%
Bydgoszcz - - -
Lublin .
0.46% Stasin 1981 244
Katowice Las Murckowski 1953 100,7
7,74% Ochojec 1982 26,8
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Miasto Rok Powierzchnia
udziat RP Nazwa rezerwatu przyrody (RP) .
. o utworzenia RP w ha
w powierzchni miasta
Biatystok Antoniuk 1995 70,1
1,01% Las Zwierzyniecki 1996 334
Torun Kepa Bazarowa 1987 324
0,39% Rzeka Drweca 1961 13,3
Rezerwat Skalny im. Jana Czarmockiego 1952 0,6
Kislce Karczowka 1953 273
0,549 Kadzielnia 1962 0,8
e Wietrznia im. Z. Rubinowskiego 1999 179
Biesak Biatogon 1981 13,1
Rzeszéw e
0,06% Lisia Gora 1998 8,1
Olsztyn Redykajny 1948 10,4
0,16% Mszar 1953 4,5
Zielona Gora ,
0.31% Zimna Woda 1959 88,8
Opole - - -
Gorzow Wikp. .
0.92% Gorzowskie Murawy 2006 78,3

* powierzchnia rezerwatu w granicach miasta.

czg$¢ obszaru znajduje si¢ w gminie Stare Czarnowo (217,87 ha). Podobnie rzecz
wyglada z rezerwatem przyrody Rzeka Drweca, ktory jest najdtuzszym rezerwatem
w Polsce chronigcym rzeke na calej jej dtugosci. W Toruniu znajduje si¢ niewielki
fragment tego rezerwatu stanowiacy odcinek ujsciowy rzeki Drwecy (13,26 ha). Cal-
kowita powierzchnia rezerwatu wynosi 477,62 ha.

Znaczny odsetek wszystkich terendw chronionych potozonych w granicach ba-
danych miast stanowiag lokalne formy ochrony przyrody: uzytki ekologiczne, stano-
wiska dokumentacyjne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe — tgcznie ustanowiono
ich 107. Mozliwo$¢ wprowadzania tej formy ochrony przyrody podobnie ustanowita
Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Od 2009 r. ustanawianie tych
form ochrony nalezy do wylacznej kompetencji gmin.

W badanych miastach znajduje si¢ 80 uzytkéw ekologicznych (UE). Najwigcej
z nich ustanowiono w todzi (15), Gdansku (13) i Krakowie (12). W czterech mia-
stach (w Biatymstoku, Lublinie, Rzeszowie, Olsztynie) nie powotano takiej formy
ochrony (tab. 17). Wiekszo$¢ uzytkoéw ekologicznych zostala utworzona przez rady
miast. Wyjatek stanowia wszystkie uzytki ekologiczne powotane w Warszawie, uzy-
tek ekologiczny Oczko Wodne w Kielcach, Ptone Bagno w Katowicach, dwa uzytki

70

Studia 190 - Giedych 4.indd 70

18.12.2018 19:55:29



www.czasopisma.pan.pl N www journals.pan.pl
S
PO AKADEMIA ALK

Tabela 17
Uzytki ekologiczne w badanych miastach
Miasto . .
% UE Nazwa uzytku ekologicznego (UE) Rok . Powierzchnia UE
. I utworzenia wha
w powierzchni miasta
Powsin 2002 1,7
Powsinek 2002 29
Warszawa Jeziorko Imielinskie 2002 3,9
0,02% Fragment Skarpy Ursynowskiej im. Cz. Laszka 2002 04
Fragment Skarpy Ursynowskiej im. J. Kusocinskiego 2002 0,6
Przy Lesie Miocinskim 2002 48
Uroczysko w Rzasce 2001 9,6*
Laki Nowohuckie 2003 57,0
Rozlewisko Potoku Rzewnego 2007 28
Staw przy Kaczencowej 2007 0,8
Dolina Pradnika 2008 14,2
Krakow Uroczysko Kowadza 2008 1,8
0,32% Las w Witkowicach 2010 15,0
Staw Dabski 2010 2,6
Staw w Rajsku 2012 04
Rybitwy 2012 0,6
Staw Krélowka 2013 0,9
Staw przy Cegielni 2014 0,9
Laki na Modrzewiu 2008 29
Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki 2009 32,4
Stawy w Nowosolne; 2009 15,6
Laka w Wigczyniu 2009 14
Stawy w Mieleszkach 2009 2,3
Mokradta przy Pomorskiej 2009 0,3
Lods Jeziorko Wiskitno 2009 6,9
0.37% Mpkrad’fa Brzozy - 2009 24
’ Miedzyrzecze Sokotowki i Brzozy 2009 2,0
Majerowskie Bfota 2010 6,1
Majerowskie Pole 2010 6,8
Dolina dolnej Wrzagej 2010 10,1
Olsy na Zabiencu 2010 48
Olsy nad Nerem 2010 14,6
Zr6dliska na Mikotajewie 2010 0,5
Wroclaw tacha Ifarnla. o ' 2000 18
0.07% dwa zbiorniki wqdne W rejonie Janowka(2002) 2002 74
' Obszar na terenie Nowej Karczmy 2004 12,3
Bogdanka | 2011 151,5
Poznan Traszki Ratajskie 2011 5,2
3,31% Bogdanka I 2012 7,6
Strzeszyn 2012 94,5
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Miasto . .
% UE Nazwa uzytku ekologicznego (UE) Rok . Powierzchnia UE
. - utworzenia wha
W powierzchni miasta
Debinal | 2013 53,6
, Debina Il 2013 311
2°§;‘§}” Darzybér 2014 4080
e Wilczy Miyn 2015 78,0
Legi Potoku Rézanego 2016 37,0
Fort Nocek 1996 0,1
Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orufiskiego 1999 28
Oliwskie Nocki 2001 0,1
Prochownia pod Kasztanami 2003 0,5
Migowska Bielawa 2006 0,5
. Lozy w Kielpinku 2006 6,4
i Dolina Czystej Wody 2006 27
oo r Salwinia w Owczami 2008 05
Wydma w Gérkach Zachodnich 2011 1,7
Zielone Wyspy 2011 33,5
Karasiowe Jeziorka 2011 38,1
Torfowisko Smegorzynskie 2011 0,6
Luneta z Pasikonikiem 2014 0,8
Stawek na Gumiencach 2005 1,9
Stawek przy Srodlesnej 2005 2,6
Szczecin Dolina Strumienia Zbabiniec 2005 51
0,51% Dolina Strumienia Grzeziniec 2005 51,2
Klucki Ostrow . 2005 494
Dolina strumieni Skolwinki, Stotczynki, Zotwinki 2005 42,7
Bydgoszcz , , 2009 3,0
0.02% Zielona Ostoja
Lublin - - -
Katowice 2002 42
0.25% Plone Bagno
Biatystok - - -
Torun 2006 0,5
0.01% Dabrowa na Kaszczorku
Kielce 2002 1,0
0.01% Oczko Wodne
Rzeszow - - -
Olsztyn - - -
Remiza 2002 4,5
. . Petla Odry | 2002 3,6
Z'e'(‘)’qgﬁma Petla Odry I 2002 76
o Petla Odry IV 2002 10,2
Konwalie 2002 0,9
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Miasto . .

% UE Nazwa uzytku ekologicznego (UE) utwsroztnia POW'e\r;%T'a VE

W powierzchni miasta

Ziclona Géra Bagno Michata 2007 73
0.13% Lugowskie Laki 2014 1,0
o Trzcinowisko 2014 13
Ooole Grudzicki Grad 2009 3,2
0 290/ Laki w Nowej Wsi Krolewskie] 2009 3,1
oo Kamionka Piast 2010 226
GO%O&X k. Gorzowskie Murawy Kserotermiczne 2005 20

* powierzchnia uzytku ekologicznego w granicach miasta.

ekologiczne w Gdansku Oliwskie Nocki i Prochownia pod Kasztanami oraz uzytek
ekologiczny Uroczysko w Rzasce w Krakowie. Ostatni z wymienionych uzytkow
ekologicznych jako jedyny z omawianych polozony jest czgsciowo w granicach ad-
ministracyjnych badanego miasta. W granicach Krakowa znajduje si¢ ok. 18% po-
wierzchni tego uzytku (9,63 ha). Pozostata cz¢s$¢ polozona jest w granicach gminy
Zabierzow. Powodem takiego stanu jest to, ze uzytek ten zostat ustanowiony Rozpo-
rzgdzeniem wojewody matopolskiego [Rozprzgdzenie 2001].

Uzytki ekologiczne nazywane sa obiektowymi formami ochrony przyrody,
jednak charakteryzujg si¢ one bardzo duzym zréznicowaniem pod wzgledem zaj-
mowanej powierzchni. Mozemy znalez¢ wsrod nich takie, ktore nie przekraczaja
jednego hektara (np. Oliwskie Nocki w Gdansku — 0,07 ha, Zrédliska na Mikotaje-
wie w Lodzi — 0,50 ha, Rybitwy w Krakowie -— 0,64 ha) oraz takie, ktore majg po
kilkadziesiat (np. Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki w Lodzi — 32,42 ha, Kluc-
ki Ostréw w Szczecinie — 49,39 ha t.gki Nowohuckie w Krakowie — 57 ha), a na-
wet kilkaset hektaréw (np. Darzybor w Poznaniu — 408,02 ha). Udziat powierzchni
uzytkoéw ekologicznych w powierzchni badanych miast waha si¢ od 3,31% w Po-
znaniu do 0,01% w Toruniu.

Stanowiska dokumentacyjne zostaty ustanowione jedynie w dwoch miastach,
w Kielcach 1 w Szczecinie. W Kielcach utworzono dwa stanowiska dokumentacyjne:
w 2008 r. Odstonigcie skalne u podnoza Gory Hatasa i w 2009 r. Odstonigcie Skalne na
Gorze Stonecznej. W Szczecinie w 2011 r., utworzono jedno stanowisko dokumentacyjne
o nazwie Margle kredowe nad Jeziorem Szmaragdowym. Wyzej wymienione stanowi-
ska sg bardzo zr6znicowane pod wzgledem wielkosci. Potozone w Szczecinie stanowisko
dokumentacyjne ma powierzchni¢ 7,8 ha, podczas gdy potozone w Kielcach stanowisko
dokumentacyjne Odstoniecie skalne u podnéza Gory Hatasa ma zaledwie 7 m? (tab. 18).

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (ZPK) zostaty ustanowione w o$miu spo-
$rod badanych miast: w Szczecinie (7), w Warszawie (5 ), Lodzi (5), Gdansku (2),
Wroctawiu (1), Katowicach (1), Kielcach (1) i Zielonej Gorze (2) (tab. 19). Podobnie
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Tabela 18
Stanowiska dokumentacyjne w badanych miastach
Miasto Rok Powierzchnia
% SD Nazwa obszaru chronionego krajobrazu (SD) .| SD w granicach
. . utworzenia X
W powierzchni miasta miasta
Sécgze(;: n Margle kredowe nad jeziorem Szmaragdowym 2011 7.8ha
Kielce Odstoniecie skalne u podndza Gory Hatasa 2008 7,0 m?
0,03% Odstoniecia skalne na Gérze Stonecznej 2009 3,1 ha

jak w przypadku uzytkow ekologicznych wigkszos$¢ zespotow przyrodniczo-krajo-
brazowych zostato ustanowionych w drodze uchwaty rady miasta. Wyjatek stanowig
cztery zespoly przyrodniczo-krajobrazowe potozone w Warszawie (Olszyna, Zako-
le Wawerskie, Park SGGW i De¢by Mtocinskie). Wielkos¢ zespolow przyrodniczo-
-krajobrazowych jest bardzo zroéznicowana. Najmniejszym jest ZPK Park SGGW
w Warszawie o powierzchni 1,59 ha, a najwigkszym Szczytnicki Zespot Przyrodni-
czo-Krajobrazowy we Wroctawiu liczacy 1131 ha. Drugim co do wielkosci zespotem
przyrodniczo-krajobrazowym w badanych miastach jest Dgbina w Poznaniu, ktérego
powierzchnia wynosi 780,4 ha.

Najwickszy odsetek w powierzchni badanych miast zespoly przyrodniczo-kra-
jobrazowe zajmuja w Katowicach (6,09% powierzchni miasta) i Szczecinie (4,02).
Najmniejszy w Zielonej Gorze i Warszawie, odpowiednio 0,11 1 0,16%.

Najczescie] reprezentowang formg obszarowej ochrony przyrody w badanych mia-
stach sa rezerwaty przyrody (wystgpuja w 15. sposrod 18. badanych miast), uzytki ekolo-
giczne (Wystepuja w 14. z 18. badanych miast) i obszary NATURA 2000 (wystepuja w 13.
z 18. badanych miast). Najmniej jest stanowisk dokumentacyjnych, ktore ustanowiono
zaledwie w dwoch miastach. Obszary chronionego krajobrazu wystepuja w 10, a parki
krajobrazowe i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe w 8 badanych miastach.

Udziat powierzchniowy poszczegolnych form ochrony przyrody w granicach ana-
lizowanych miast jest zr6znicowany. Obszary Natura 2000 stanowig najwigkszy odsetek
w powierzchni miasta w Szczecinie (39,79% powierzchni miasta), parki krajobrazowe
i obszary chronionego krajobrazu w Kielcach (odpowiednio 19,32% i 45,13%), rezerwaty
przyrody w Warszawie (3,47%), uzytki ekologiczne w Poznaniu (2,86%) a zespoty przy-
rodniczo-krajobrazowe w Szczecinie (4,01%). Analiza danych statystycznych zawartych
w Banku Danych Lokalnych GUS wskazuje, ze na przestrzeni lat powierzchnia obszarow
chronionych w badanych miastach ulegata istotnym zmianom (ryc. 19).

Najwigksze wahania zauwazalne sg w przypadku zmian powierzchni uzytkoéw
ekologicznych i zespolow przyrodniczo-krajobrazowych. Wptyw na to miaty przede
wszystkim zmiany przepisow Ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
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Tabela 19
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe w badanych miastach
Miasto . .
0 Nazwa zespotu . Powierzchnia
o ZP.K przyrodniczo-krajobrazowego (ZPK) Rok utworzenia ZPKw ha
W pow.miasta
Olszyna 1994 2.2
Zakole Wawerskie 2002 55,6
WarszaW@. | Deby Mociiski 2002 16
e Park SGGW 2003 9,3
Arkadia 2008 14,1
Krakéw - - -
Ruda Willowa 2009 2252
Lods Dolina Sokotowki 2010 2198
396% Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki 2010 2170
“?® | Sucha dolina w Moskulach 2010 161,8
Zrodta Neru 2010 1341
Wroctaw .
3,86% Szczytnicki ZPK 1999 1131,0
Poznanh - - -
Gdansk Dolina Potoku Orunskiego 1999 794
1,7% Dolina Potokow Strzyza i Jasien 2015 3375
Dolina Siedmiu Mtynow i zrodta strumienia Osowka 1994 82,0
Park Lesny w Strudze 1994 12,3
. Zespot Parkdw Kasprowicza — Arkoiski 1994 91,7
S2czen | Wodozbir 1994 634
e Jezierzyce 1994 106,8
Zaleskie Legi 2001 71,6
Debina 2002 780,4
Bydgoszcz |- - _
Lublin - - _
Katowice . .
6,09% Zrodta Ktodnicy 2001 100,4
Biatystok |- - -
Torun - - -
Kielce . .
0,29% Dalnia-Grabina 2009 32,6
Rzeszéw - - -
Olsztyn - - -
Zielona Géra | Park Braniborski 2014 240
0,11% Liliowy Las 2014 8,5
Opole - - _
Gorzéw Wikp. |- . -
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Ryc. 19. Zmiana powierzchni obszaréw chronionych w badanych miastach
(bez obszarow NATURA 2000) w latach 1996-2015

Zr6dho: Opracowanie wiasne na podstawie BDL.

ktore weszlty w zycie w 2001 r. [Ustawa 2000]. Przepisy te utrzymaly w mocy akty
ustanawiajgce uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska
dokumentacyjne przez sze$¢ miesi¢cy. Nowelizacja Ustawy o ochronie przyrody z 7
grudnia 2000 r. spowodowata wygasnigcie uchwat dotyczacych utworzenia uzytkow
ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Wobec czego wspomniane
powyzej obszary chronione, ktérych nie powotano ,,od nowa”, lub nie byly objete
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego przestaly istnie¢. Dotyczy
to np. Torunia i ustanowionego w 1996 r. Rozporzqdzeniem Wojewody Torunskiego
[Rozporzgdzenie 1996], uzytku ekologicznego (bez nazwy) o powierzchni 2,86 ha
potozonego w potnocnej czesci miasta w rejonie ul. Przy Lesie. Ochrona tego ob-
szaru nie zostata utrzymana po zmianie przepisoéw ustawy ani przez wojewod¢ ani
przez gmine*. Innym przykladem moze by¢ uzytek ekologiczny o nazwie Zrodta
Strumienia Oséwka o powierzchni 49,4 ha ustanowiony w 1994 r. przez Rade¢ Miasta
Szczecin [Uchwata 1994]. Uzytek ten nie zostat ponownie wprowadzony w 2005 r.,
kiedy to Rada Miasta Szczecin droga uchwaty ustanawiata ponownie lokalne formy
ochrony przyrody. Jednoczesnie w wyniku zmian uchwaty ustanawiajgcej szczecin-
skie uzytki ekologiczne, wahaniom ulegaty powierzchnie pozostatych uzytkow eko-
logicznych. W sumie ich powierzchnia zmniejszyta si¢ z 213,3 ha w 1994 do 152,8 ha
w 2007 r. (tab. 20).

8 Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Torunia na lata 2013-2016 z perspektywq na lata
2017-2020.
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Tabela 20
Zmiany w powierzchni uzytkdw ekologicznych Szczecina w latach 1994-2007
_ , 1994 | 2005* | 2007
Nazwa uzytku ekologicznego - -
powierzchnia w ha

Stawek na Gumiericach 1,70 1,89 1,89
Zrédta Strumienia Osowka 49,40 - -

Stawek przy Srodlesnej 2,79 2,53 2,56
Dolina Strumienia Zbabiniec 5,74 5,05 5,06
Dolina Strumienia Grzeziniec 46,40 51,26 51,20
Klucki Ostréw 49,70 49,38 49,39
Dolina strumieni Skolwinki, Stolczynki, Zotwinki | 57,60 42,69 42,69

* Uchwata Nr L/708/94 Rady Miasta Szczecin z 16 maja 1994 r.
** Uchwata Nr XLVII/896/05 Rady Miasta Szczecin z 12 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych.
*** Uchwata Nr X/287/07 Rady Miasta Szczecin z 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia uzytkéw
ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

Najistotniejsze zmiany w przedmiotowym zakresie zaszty jednak w Poznaniu,
w ktorym liczba uzytkow ekologicznych spadta o ponad potowe, a liczba zespolow przy-
rodniczo-krajobrazowych zmniejszyla si¢ do zera. Wyzej wymienione formy ochrony
przyrody zostaty ustanowione Uchwalq Rady Miasta Poznania z 1994%. Lacznie usta-
nowiono 18 uzytkow ekologicznych, a dla dalszych szeéciu zaakceptowano wstepne ich
wyznaczenie z propozycja uchwalania kazdego z nich w trybie indywidualnym lub tez
przez uwzglednianie ich w planie zagospodarowania przestrzennego miasta. Ta sama
uchwata ustanowita trzy zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. W grudniu 1994 r. ww.
obszary zostaly wyznaczone w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania™, ktory obowiazywat do 2003 r. W analizowanym okresie
powierzchnia uzytkow ekologicznych spadta z 1664,00 w 1994 do 99,16 ha w 2004 r.
Od 2011 r. zauwazany jest stopniowy wzrost ich powierzchni (ryc. 20), jednak po-
wierzchnia uzytkow ekologicznych w Poznaniu nie osiagneta jeszcze wartosci z 1994 r.

Innym powodem zmian powierzchni uzytkéw ekologicznych i zespotow przyrod-
niczo-krajobrazowych byla korekta granic zwigzana z utratag waloréw przyrodniczych
czesci terendw chronionych. Dotyczy to np. dwoch uzytkow ekologicznych powotanych
w Lodzi: Migdzyrzecze Bzury i Lagiweniczanki i Stawy w Nowosolnej oraz zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Potoku Orunskiego w Gdansku. Powierzchnia
ustanowionego w 2009 r. uzytku ekologicznego® Migdzyrzecze Bzury i Lagiweniczanki

4 W 1994 r. Rada Miasta Poznania Uchwalq nr CV/610/94 z 10 maja 1994 r. utworzyta 18 uzyt-
koéw ekologicznych.

50 Uchwala Nr X/58/11/94 Rady Miejskiej Poznania z 6 grudnia 1994 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

U Uchwata Nr LVIII/1098/09 Rady Miejskiej w £odzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki”.
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Ryc. 20. Zmiany powierzchni uzytkéw ekologicznych i zespoldéw przyrodniczo-krajobrazowych
w Poznaniu w latach 1994-2016

Zrodto: Opracowanie wiasne.

ulegta nieznacznemu zmniejszeniu z 32,42 ha do 32,39 ha w roku 2016*. Powierzch-
nia uzytku ekologicznego Staw w Nowosolnej zmniejszyta sie z 15,95 ha w 2009 r.>* do
15,63 ha w 2016 r.>* W przypadku zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Potoku
Orunskiego zmiany powierzchni obszaru chronionego w wyniku utraty waloréw przy-
rodniczych sg nieco wigksze. Zgodnie z Uchwatg w sprawie utworzenia zespotu przyrod-
niczo-krajobrazowego z 1999 > jego powierzchnia wynosita 82,83 ha. W wyniku zmian
72005 r. powierzchnia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Potoku Orunskiego
zmniejszyla si¢ 0 3,44 ha i wynosi obecnie 79,37 ha. Korekta granic dotkneta takze drugi
z gdanskich zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych — powotany w 2001 r.5¢ pod nazwa
Dolina Strzyzy. W tym przypadku celem wprowadzenia zmian byto m.in. dostosowanie
przebiegu granic zespotu przyrodniczo-krajobrazowego do aktualnych podziatlow geo-
dezyjnych oraz do zmian w zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenow. W 2015 r. oprocz
korekty granic zespotu zostala nadana mu nazwa — zespot przyrodniczo-krajobrazowy

52 Uchwata nr XXII1/556/16 Rady Miejskiej w £odzi z 20 stycznia 2016 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego , Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki”.

53 Uchwata Nr LVIII/1099/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Stawy w Nowosolnej”.

3% Uchwala Nr XXIII/557/16 Miejskiej w Lodzi z 20 stycznia 2016 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,, Stawy w Nowosolnej”.

3 Uchwala nr 1X/321/99 Rady miasta Gdanska z 29 kwietnia 1999 w sprawie utworzenia zespo-
tu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Potoku Orunskiego”.

% Uchwata Nr XXXI11/1024/2001 Rady Miasta Gdanska z 29 marca 2001 r. w sprawie utworze-
nia zespotu przyrodniczo- krajobrazowego ,,Dolina Strzyzy” w Gdansku.
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Doliny Potokéw Strzyza i Jasien®’. Powierzchnia ,,nowego” zespotu przyrodniczo-krajo-
brazowego wynosi 337,48 ha. Powierzchnia utworzonego w 2001 r. zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego Dolina Strzyzy wynosila 381 ha.

Powodem zmian w powierzchni obszaréw chronionych byto takze zniesienie
form ochrony ustanawianych przez gminy. Przyktadem moga by¢ Katowice 1 po-
wolany Uchwalq Rady Miasta z 1996 .58 uzytek ekologiczny staw Grunfeld, ktory
w 2003 r. zostat zlikwidowany® w zwigzku z pozwem wilasciciela terenu o odszkodo-
wanie za brak mozliwo$ci swobodnego dysponowania nieruchomoscig. Innym przy-
ktadem moze by¢ zespot przyrodniczo-krajobrazowego Zrodta Ktodnicy w Katowi-
cach, ktory pierwotnie zostat ustanowiony jako uzytek ekologiczny®.

Zauwazalne sg takze zmiany w powierzchni parkéw krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu. Zmiany te wynikaty glownie z trzech przyczyn: korekty granic
obszarow objetych ochrona, korekty granic administracyjnych miast oraz zmiany statusu
ochrony danego obszaru. Korekta granic obszaréw chronionych dotyczyta np. Checin-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego 1 Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronione-
go Krajobrazu. W pierwszym przypadku powierzchnia obszaru chronionego w grani-
cach administracyjnych Kielc zmniejszyta si¢ z 2450 ha w 2005 do 2119 ha w 2013% .
W przypadku drugim na przestrzeni dziesi¢ciu lat (2005-2014) powierzchnia obszaru
chronionego zmieniata si¢ trzykrotnie i tacznie zmniejszyta si¢ o 47,5%. W 2005 r.%
powierzchnia Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w granicach
miasta wynosita 1863 ha, w 2013% — 1092 ha, w 2014% — 885 ha. Jak wspomniano powy-

51 Uchwata Nr XV1/428/15 Rady Miasta Gdanska z 26 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, Dolina Potokow Strzyza i Jasien”.

8 Uchwata Nr XXV1/224/96 Rady Miejskiej Katowic z 11 marca 1996 r. w sprawie uznania za
uzytek ekologiczny stawu Grunfeld potozonego w rejonie ulic Bazaltowej i Krzemiennej w Katowicach.

% Uchwata Nr XVIII/327/03 Rady Miejskiej Katowic z 22 grudnia 2003 r. w sprawie uchylenia
Uchwaty Nr XXV1/224/96 Rady Miejskiej Katowic z 11 marca 1996 r. w sprawie uznania za uzytek eko-
logiczny stawu Grunfeld potozonego w rejonie ulic Bazaltowej i Krzemiennej w Katowicach.

80 Uchwala Nr L/535/98 Rady Miejskiej Katowic z 16 marca 1998 r. w sprawie uznania za uzytek
ekologiczny obszaru zrédliskowego rzeki Ktodnicy potozonego w potnocnej czesci kompleksu Lasow
Murckowskich w Katowicach.

81 Rozporzqdzenie Nr 75/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 lipca 2005 r. w sprawie Checiri-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz.Urz. Woj. Sw. Nr 156, poz. 1936.

2 Uchwala Nr XXXVI/649/13 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 25 pazdziernika 2013 r. doty-
czqca utworzenia Checirisko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz.Urz. Woj. Sw. poz. 3612 z 30
pazdziernika 2013 r.

63 Rozporzqdzenie Nr 83/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 lipca 2005 r. w sprawie Che-
cinisko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu Krajobrazowego Dz.Urz. Woj. Sw. 2005 r. Nr
156, poz. 1944.

6 Uchwala Nr XXXV/625/13 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 23 wrzesnia 2013 r. dotyczgca
wyznaczenia Checirisko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz.Urz. Woj. Sw. 2013 1. poz.
3317.

65 Uchwala Nr XLIX/877/14 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 13 listopada 2014 r. w sprawie Che-
cinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz.Urz. Woj. Sw. 2014 1. poz. 3151.
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zej zmiany w powierzchni wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody wynikaty
takze z korekty granic administracyjnych miast. Tak np. w zwigzku z przylaczeniem
w 2002 r. do Warszawy miasta Wesota, zar6wno powierzchnia Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, jak 1 Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w granicach
stolicy ulegly powigkszeniu odpowiednio o 410,6 ha i 854,1 ha. Nie wptyneto to jednak
istotnie na zmian¢ udzialu powierzchni terenéw chronionych w ogolnej powierzchni
miasta, poniewaz powickszyto si¢ takze jego terytorium. Kolejny przyktad to zmiana
rezimu ochrony obszaru. Uchwatg Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego®® z 2005 r.
zostal wyznaczony Gorzowski Obszar Chronionego Krajobrazu, ktory w 2006 r. moca
Rozporzqdzenia Wojewody Lubuskiego® zostat uznany za rezerwat przyrody o nazwie
Gorzowskie Murawy. W tym przypadku udziat obszarowych form ochrony przyrody
w ogodlnej powierzchni miasta nie ulegl zmianie, zmieniona bowiem zostata jedna for-
ma ochrony na inna, ale obszar objety ochrona pozostat praktycznie bez zmian. Istotne
zmiany zwigzane z powierzchnig obszaréw chronionego krajobrazu zaszty w Zielonej
Gorze. Tu podobnie jak w przypadku Warszawy byto to zwigzane z korektg granic mia-
sta. Z dniem 1 stycznia 2015 r. nastapito potgczenie Miasta i Gminy Zielona Gora®.
Zasob obszaréow chronionych w miescie powickszyl si¢ tym samym o 3 obszary chro-
nionego krajobrazu, 1 rezerwat przyrody i 8 uzytkow ekologicznych.

Pomimo zauwazalnych fluktuacji w powierzchni poszczegélnych rodzajow
obszaréw chronionych, generalnym trendem, jaki mozna zaobserwowac, jest staly
wzrost ich ogolnej powierzchni w granicach badanych miast. W najwickszym stopniu
dotyczy to uzytkéw ekologicznych, obszarow Natura 2000 i zespotow przyrodni-
czo-krajobrazowych. W ciggu dekady 2006-2015 ich powierzchnia zwigkszyta si¢
odpowiednio o 376%, 55% 1 53%. Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku uzytkow
ekologicznych 1 zespolow przyrodniczo-krajobrazowych tendencja ta jest wyzsza od
sredniej krajowej. W ww. okresie ogotem w Polsce powierzchnia uzytkdéw ekologicz-
nych zwigkszyta si¢ o 18%, a zespolow przyrodniczo-krajobrazowych o 30%.

3.2. Przedmiot i spoleczne cele ochrony przyrody

Problem spotecznej funkcji obszarow chronionych zauwazany byt w Polsce od
poczatku funkcjonowania wspotczesnego systemu ochrony przyrody. Juz pierwsza
Ustawa o ochronie przyrody z 1934 r. [Ustawa 1934] wskazywata, ze zachowanie
obszarow o wybitnych walorach przyrodniczych lezy w interesie publicznym ze

% Uchwala Nr XLVIII/532/2005 Rady Miasta Gorzowa Wikp. z 23 marca 2005 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu.

7 Rozporzgdzenie Nr 21 Wojewody Lubuskiego z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody, Dz.Urz. Woj. Lub. Nr 31 poz. 650.

% Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 29 lipca 2014 r. w sprawie polgczenia gmin, ustalenia gra-
nic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany siedziby
wtadz gminy.
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wzgledow naukowych, estetycznych, historycznych i pamigtkowych. Zastepujaca ja
Ustawa o ochronie przyrody z 1949 r. [Ustawa 1949] rozszerzyla ten katalog o wzgle-
dy zdrowotne i spoleczne. Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. [Ustawa 1991] wska-
zywala, ze jednym z celow ochrony przyrody jest ksztattowanie whasciwych postaw
cztowieka wobec przyrody. Wedlug aktualnie obowigzujacych przepisow [Ustawa
2004], za spoteczne cele ochrony przyrody, wlasciwe dla obszarowych form ochrony,
obok ksztattowania wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody (gtéwnie poprzez
edukacj¢) uznac nalezy ochrong walorow widokowych i estetycznych krajobrazu,
zwigzang z zaspokajaniem potrzeb duchowych cztowieka. W tym miejscu warto tak-
ze przypomnie¢ koncepcje ochrony walorow wypoczynkowych §rodowiska, wpro-
wadzong Ustawq o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska z 1980 r.*°, ktora dawata
podstawy prawne do tworzenia parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Jak wspomniano we wstepie, gtownym celem tworzenia tych nowych
form ochrony byta potrzeba odcigzenia nadmiernie wykorzystywanych turystycznie
parkow narodowych, a takze koniecznos$¢ zachowania ,,rezerwy terendw wypoczyn-
kowych na przysztos¢” [Gacka-Grzesikiewicz 2001].

Przygladajac si¢ zdefiniowanym w Ustawie o ochronie przyrody obszarom
ochrony przyrody (tab. 21) zauwazamy, ze wsrod spotecznych celow ich ochrony do-
minuja cele naukowe i1 dydaktyczne. Wcale to jednak nie oznacza, ze zaspokajanie
potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem i turystykg ogranicza si¢ jedynie do parkow
krajobrazowych lub obszaréw chronionego krajobrazu. Dla znacznej czg$ci obszarow
chronionych szczegoélne cele ich ochrony wskazujg akty prawne ustanawiajace dang
forme ochrony przyrody. Ponadto mozliwos$¢ realizacji funkcji spotecznej obszarow
chronionych jest uzalezniona od okreslonego sposobu ich udostepniania oraz dopusz-
czonych sposobow korzystania z poszczegolnych obszaréw objgtych ochrong prawna.

Wsrod wszystkich form ochrony przyrody zidentyfikowanych w badanych
miastach najwyzszy rezim ochronny majg rezerwaty przyrody. Nalezg one do pra-
wie wszystkich rodzajow rezerwatoéw (tab. 22) zdefiniowanych w Rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw, typow i podtypéw rezerwatéw przyrody
[2005]. Wyjatek stanowia rezerwaty stonoroslowe (halofilne). Sg to jednak najrza-
dziej tworzone rezerwaty w Polsce. Wedtug danych GUS [Ochrona srodowiska 2016]
(stan na 2015 r.) na terenie Polski znajdujg si¢ zaledwie trzy z nich, z czego dwa po-
lozone sa w granicach administracyjnych miast: Ciechocinka (rezerwat o tej samej
nazwie) i Wiladystawowa (Stone Lgki). Do najrzadziej wystepujacych rezerwatow
ustanawianych w Polsce nalezg takze rezerwaty wodne i stepowe, wedtug danych
GUS do 2015 r. ustanowiono ich odpowiednio 45 i 35. W badanych miastach utwo-
rzono po jednym z takich rezerwatoéw: Jeziorko Czerniakowskie” w Warszawie i Go-

% Zagadnienia ochrony waloréw wypoczynkowych regulowata Ustawa z 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska.

" Zarzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z 18 lutego 1987 r.
w sprawie uznania za rezerwaty przyrody.
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Tabela 21
Przedmiot i cel ochrony obszaréw prawnie chronionych
Rodzaje
obszaréw Przedmiot ochrony Cel ochrony
chronionych
wyrdzniajace sig szczegolnymi wartoSciami przy- |+ zachowanie réznorodnosci biologiczne;
rodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi |+ zachowanie zasobow, twordw i skfad-
i edukacyjnymi obszary o powierzchni nie mniej- nikéw przyrody nieozywionej i waloréw
Park szej niz 1000 ha, na ktdrych ochronie podlega cata | krajobrazowych
przyroda oraz walory krajobrazowe * przywrécenie wiasciwego stanu zaso-
narodowe e o
bow i sktadnikéw przyrody
+ odtworzenie znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
zwierzat lub siedlisk grzybéw
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmie- + zachowanie warto$ci przyrodniczych,
nionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodni- naukowych kulturowych i waloréw kra-
cze, a takze siedliska roélin, siedliska zwierzat i jobrazowych
Rezerwaty . \ . o
rzyrody siedliska grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody
P nieozywionej, wyrézniajace sie szczegolnymi war-
tosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi
Park obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przy- * popularyzacja wartosci przyrodniczych,
. rodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory historycznych i kulturowych w warun-
krajobrazowe . \ . .
krajobrazowe kach zréwnowazonego rozwoju
Obszary tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie |+ zaspokajanie potrzeb zwigzanych z tu-
chronionego krajobraz o zréznicowanych ekosystemach rystyka i wypoczynkiem,
krajobrazu + zachowanie powigzan przyrodniczych
+ obszary wystepowania populacji dziko wystepu- | zachowanie populacji dziko wystepuja-
jacych ptakéw, uznanych jako istotne dla zacho- | cych ptakow lub siedlisk przyrodniczych
wania réznorodnosci biologicznej na terenie Unii | lub gatunkow bedacych przedmiotem
Europejskie] zainteresowania Wspolnoty
Obszary o . _— . . L
+ siedliska zagrozonych wyginigciem, rzadkich + odtworzenia wiasciwego stanu ochrony
Natura 2000 . . ST . - . L
i chronionych gatunkow roélin, zwierzat i grzy- siedlisk przyrodniczych lub wiaciwego
bow, uznanych jako istotne dla zachowania stanu ochrony zagrozonych wyginie-
réznorodnosci biologicznej na terenie Unii ciem gatunkéw roslin lub zwierzat
Europejskiej
miejsca wystepowania formacji geologicznych, na- |+ zachowanie obszaru do celéw nauko-
. gromadzen skamieniatosci lub tworéw mineralnych, | wych i dydaktycznych
Stanowiska A . .
.| jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliska-
dokumentacyjne | .
mi oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczyn-
nych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych
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Rodzaje
obszaréw Przedmiot ochrony Cel ochrony
chronionych

pozostatosci ekosysteméw majacych znaczenie |+ zachowanie réznorodnosci biologicznej
dla zachowania réznorodno$ci biologicznej — natu-
ralne zbiorniki wodne, $rodpolne i $rodlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska,
Uzytki wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, staro-
ekologiczne rzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamiefce, sie-
dliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich Iub
chronionych gatunkdw roélin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca
sezonowego przebywania

Zespoly fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego | zachowanie waloréw widokowych lub
przyrodniczo- estetycznych
krajobrazowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

rzowskie Murawy’! w Gorzowie Wielkopolskim. Najwieksza grupe wérod badanych
rezerwatdw (45%) stanowig rezerwaty lesne. Za rezerwaty takie uznaje si¢ obszary,
na ktérych przedmiotem ochrony sg fragmenty dawnych puszcz o charakterze pier-
wotnym (takie na terenie badanych miast nie wystepuja), rozne typy zbiorowisk le-
$nych (najcze$ciej spotykany typ rezerwatu w badanych miastach, np. Las Bielanski’
w Warszawie, Las Lagiewnicki”® w Lodzi) oraz stanowiska drzew wystepujacych na
granicach zasiegu (rezerwat Polesie Konstantynowskie™ w L.odzi). Kolejng grupg pod
wzgledem liczebnosci sg rezerwaty przyrody nicozywionej (geologiczne) i rezerwaty
faunistyczne. Cztery spos$rdd rezerwatdw geologicznych potozone sg na terenie mia-
sta Kielce, wérdd nich znajduje si¢ pierwszy rezerwat przyrody nieozywionej usta-
nowiony w Polsce — Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego [Gagol on line]. Bardzo
interesujagcym przykltadem rezerwatu przyrody nieozywionej jest rezerwat Bonarka
potozony w granicach Krakowa. Ochrong jest obj¢te erozyjne dno morza gérnokre-
dowego. Obiekt ten, ze wzgledu na unikalne walory, proponowany jest do wpisania
na europejskg liste dziedzictwa geologicznego [Stomka 2012].

" Rozporzqdzenie Nr 21 Wojewody Lubuskiego z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody.

2 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 23 stycznia 1973 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody.

3 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi z 31 grudnia 2014 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,, Las Lagiewnicki”.

™ Zarzqdzenie Nr 53/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 17 czerwca
2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,, Polesie Konstantynowskie”.

83

Studia 190 - Giedych 4.indd 83 18.12.2018 19:55:30



POLSKA AKADEMLA NAUK

www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

Tabela 22
Rodzaje i szczegdine cele spoteczne ochrony rezerwatdw przyrody
Spoteczne cele ochrony
|
8
Nazwa rezerwatu Rodzaj rezerwatu | 2| &
2 2 |29
N @ c &N o @
S| 2|l z| glesl 2| 5
£S5 8|58 £ 2
HEIEIREE R
Warszawa
Rezerwat im Kréla Jana Il Sobieskiego | leSny X
Las Bielanski le$ny X
Las Kabacki lesny X | X
Bagno Jacka torfowiskowy
Olszynka Grochowska leSny
Jeziorko Czerniakowskie wodny
Las Natolinski le$ny X
Skarpa Ursynowska krajobrazowy
Morysin le$ny X
Wyspy Zawadowskie faunistyczny
Kaweczyn lesny
Lawice Kietpinskie faunistyczny
Krakow
Panienskie Skaty krajobrazowy X | x| x| x
Bielanskie Skatki lesny X
Skofczanka faunistyczny X
Skatki Przegorzalskie krajobrazowy X
Bonarka przyrody nieozywione X
Lodz
Polesie Konstantynowskie leSny X
Las Lagiewnicki leSny X
Poznan
Zurawiniec przyrody nieozywione
Meteoryt Morasko krajobrazowy
Gdansk
Ptasi Raj faunistyczny X
Zrddliska w Dolinie Ewy le$ny
Mewia tacha faunistyczny X
Wawéz Huzaréw florystyczny
Dolina Strzyzy lesny
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Spoteczne cele ochrony
=]
S
Nazwa rezerwatu Rodzaj rezerwatu | 2.8
5 ZIEN o | o
S12/ 5| 5lg2 5|8
= o =4 S |2®| = =
S| 3| =2 s |8g 8 <]
S| 8| 2| |8 =%
Zdroje florystyczny
Bukowe Zdroje im. Prof. T. Dominika lesny X | X
Lublin
Stasin lesny | | | | | |
Katowice
Las Murckowski lesny X X | X
Ochojec lesny
Biatystok
Antoniuk lesny
Las Zwierzyniecki leSny
Torun
Kepa Bazarowa florystyczny
Rzeka Drweca faunistyczny
Kielce
Rezerwat Skalny im. J. Czarnockiego przyrody nieozywionej | X | X
Karczéwka lesny X X
Kadzielnia przyrody nieozywionej X
Wietrznia im. Z. Rubinowskiego przyrody nieozywionej X
Biesak Biatogon przyrody nieozywionej
Rzeszéw
Lisia Géra le$ny | X | X | | | |
Olsztyn
Redykajny torfowiskowy
Mszar torfowiskowy X
Zielona Géra
Zimna Woda |ﬂorystyczny | X | X | | | |
Gorzéw Wikp.
Gorzowskie Murawy | stepowy | | | | | |
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie aktow ustanawiajgcych rezerwaty przyrody.
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Rezerwaty faunistyczne ustanowione zostaty gtdwnie w celu ochrony populacji
i siedlisk ptakow (np. Wyspy Zawadowskie” w Warszawie, Mewia Lacha’® w Gdan-
sku). Wsrod rezerwatow faunistycznych na uwage zastuguje rezerwat Skotczanka
w Krakowie, na terenie ktorego znajduje si¢ jedyne znane w Polsce naturalne miejsce
wystepowania motyla skalnika driada (Minois dryas) [Kudtek et al. 2005]. Na terenie
badanych miast ustanowiono cztery rezerwaty krajobrazowe. Rezerwaty takie two-
rzone sg glownie dla ochrony krajobrazéw o cechach naturalnych, charakterystycz-
nych dla danego regionu geograficznego. Typowym przyktadem takiego rezerwatu
jest rezerwat Panienskie Skaty potozony w Krakowie. Celem jego ochrony jest zacho-
wanie fragmentu lasu z malowniczymi skalami wapiennymi’’. Najbardziej interesu-
jacym rezerwatem krajobrazowym jest rezerwat Meteoryt Morasko potozony w Po-
znaniu. Celem jego ochrony jest zachowanie obszaru upadku meteorytu zelaznego®.
Znajdujacy si¢ na terenie rezerwatu zespot krateréw stanowi jedno z niewielu (ok.
20) tego typu miejsc na $wiecie [Stankowski 2011]. Przedmioty ochrony badanych
rezerwatdw przyrody wskazuja, ze sa to niezwykle interesujace obszary ze wzgledow
zar6wno naukowych, jak i poznawczych.

W wigkszo$ci aktow prawnych ustanawiajacych rezerwaty przyrody pojawia-
ja si¢ spoteczne cele ich ochrony (tab 23). Wsrdd celow tych dominuja oczywiscie
cele dydaktyczne (27) i naukowe (19). Duza grupe stanowig takze cele kulturowe (7)
ktore wynikaja gtownie z potrzeby zachowania waloréw historycznych obszarow.
Celem ochrony rezerwatu Karczowka w Kielcach jest m.in. zachowanie fragmentu
lasu sosnowego tworzacego otoczenie zabytkowego koSciota i klasztoru z XVI w.””
W przypadku warszawskiego rezerwatu Olszynka Grochowska celem ochrony jest
zachowanie lasu rosngcego na obszarze pola bitwy pod Grochowem w 1831 1.3 Po-
lozone w Warszawie rezerwaty przyrody Las Natolinski i Morysin lezg w granicach
tzw. Klucza Wilanowskiego i stanowity niegdy$ rezydencje filialne zatozenia parko-
wo-patacowego w Wilanowie, bedacego siedzibg krola Jana 111 Sobieskiego. Nale-
zy podkresli¢, ze Klucz Wilanowski nalezy do trzech najistotniejszych wielkoprze-
strzennych kompozycji urbanistycznych Warszawy [Lewin, Korzen 2008].

Sposrod wszystkich rezerwatow przyrody najwiecej spotecznych celéw ochro-
ny ma przypisany krakowski rezerwat Panienskie Skaly. Rezerwat ten chroniony jest

5 Rozporzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 23 grud-
nia 1998 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody.

7 Zarzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 9 pazdzier-
nika 1991 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody.

" Zarzqdzenie Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego z 25 sierpnia 1953 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody.

8 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 24 maja 1976 r. w sprawie uznania
za rezerwaty przyrody, M.P. 1976 nr 24 poz. 108.

" Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa z 27 kwietnia 1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody.

80 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 24 listopada 1983 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody.
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nie tylko ze wzgledow naukowych i dydaktycznych czy widokowych. W zarzadzeniu
ustanawiajacym ten rezerwat®! podkresla si¢, ze ma on duze znaczenie dla mieszkan-
cow Krakowa jako teren wypoczynkowy umozliwiajacy kontakt z przyroda. Bardzo
interesujagcy motyw ochrony pojawit sic w zarzadzeniu® ustanawiajacym rezerwat
Las Murckowski potozony w Katowicach. Rezerwat ten, ze wzgledu na potozenie
w sasiedztwie terenow przemystowych, uznaje si¢ jako obszar spetniajacy funkcje
ochronng gtownie ze wzgledow widokowych i zdrowotnych.

Zgodnie z obowiazujagcymi przepisami rezerwaty przyrody z zasady sg wyla-
czone z uzytkowania rekreacyjnego i turystycznego. Na ich terenie mozna wprowa-
dzi¢ nastepujace zakazy:
ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem,
wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wodnych,
zbioru dziko wystepujacych roslin i grzybow oraz ich czgsci,
potowu ryb i innych organizmoéw wodnych,
biwakowania,
prowadzenia badan naukowych,
organizacji imprez rekreacyjno-sportowych.

Sa to jednak tzw. zakazy wzgledne [Radecki 2015]. Udostepnienie rezerwatow
przyrody dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, spor-
towych, moze mie¢ miejsce, o ile nie wptywa negatywnie na ich przyrode. Regio-
nalni dyrektorzy ochrony $srodowiska moga uchyli¢ ww. zakazy i wyznaczy¢ droga
zarzadzenia miejsca dopuszczone do uzytkowania rekreacyjno-turystycznego. Spo-
sob udostepniania rezerwatow przyrody dla potrzeb turystyki i rekreacji moze by¢
ponadto okreslony w ich planach ochrony.

Prawie potowa rezerwatdéw przyrody w badanych miastach nie jest udostep-
niona na potrzeby wypoczynkowe (tab. 23), co teoretycznie oznacza catkowity za-
kaz wstepu na ich teren. Taki przepis jest jednak martwy, jego skutecznos¢ dotyczyé
moze jedynie rezerwatdw przyrody, ktore sg ogrodzone (np. Polesie Konstantynow-
skie w Lodzi czy Zdroje w Szczecinie). Problem polega na tym, ze ustanowione
w granicach miast rezerwaty przyrody czesto sgsiaduja bezposrednio z zabudowa
mieszkaniowa, stanowigc zaplecze wypoczynku codziennego albo sg sktadowa ogdl-
nomiejskich kompleksow wypoczynkowych. Funkcja wypoczynkowa na ich terenie
moze zatem rozwija¢ si¢ spontanicznie, powodujac nierzadko degradacje walorow
przyrodniczych. Dotyczy to chociazby rezerwatu przyrody Lisia Gora w Rzeszowie.
Na skutek niekontrolowanej antropopresji zwigzanej m.in. z powstajgcymi nielegal-
nie konstrukcjami ziemnymi do jazdy rowerem, ok. 10% rezerwatu pozbawionych
jest trwalej pokrywy roslinnej [Cwik, Cwik 2011]. Podobny problem dotyka war-
szawskiego rezerwatu Skarpa Ursynowska.

81 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 25 sierpnia 1953 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody.
82 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa z 18 grudnia 1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody.
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Tabela 23
Zakres i sposob udostepnienia rezerwatéw przyrody w badanych miastach
Podstawa
Nazwa rezerwatu Sposdb udostepnienia
PO e
RDOS
Warszawa
Rezerwat im Krola
Jana Ill Sobieskiego
Las Bielanski * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Las Kabacki * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Bagno Jacka
Olszynka Grochowska * ruch pieszy po wyznaczonych szlakach X
Jeziorko Czemiakowskie | * plaza wraz z kapieliskiem X
* plywanie po wyznaczonym akwenie X
+ amatorski potéw ryb w miejscach wyznaczonych X
* ruch pieszy po wyznaczonym szlaku X
* wprowadzanie pséw na obszary wyznaczone X
* jazda konna w miejscach wyznaczonych X
Las Natolifiski * ruch pieszy po wyznaczonych miejscach X
Skarpa Ursynowska
Morysin * ruch pieszy po wyznaczonych miejscach X
* ruch pieszy po wyznaczonym szlaku X
* plywanie po wyznaczonym akwenie X
Wyspy Zawadowskie * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku
Kaweczyn * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
tawice Kietpinskie
Krakéw
Panienskie Skaty
Bielanskie Skatki
Skotczanka
Skatki Przegorzalskie
Bonarka
Lodz
Polesie Konstantynowskie | « nie udostepniony X
Las Lagiewnicki * ruch pieszy po wyznaczonych szlakach X
Poznan
Zurawiniec
Meteoryt Morasko * ruch pieszy po wyznaczonych szlakach X
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Podstawa
Nazwa rezerwatu Sposdb udostepnienia
PO |20,
RDOS

Ptasi Raj * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
Zrédliska w Dolinie Ewy * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
Mewia tacha
Wawdéz Huzaréw
Dolina Strzyzy * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
Szczecin
Zdroje * nie udostepniony X
Bukowe Zdroje

im. Prof. T. Dominika * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Lublin
Stasin
Katowice
Las Murckowski * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Ochojec
Bialystok
Antoniuk * ruch pieszy, rowerowy i narciarski po wyznaczonych szlakach X
Las Zwierzyniecki * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Torun
Kepa Bazarowa * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku X
Rzeka Drweca
Kielce
Rezerwat Skalny

im. J. Czarnockiego * ruch pieszy w wyznaczonych miejscach X
Karczéwka * ruch pieszy, rowerowy i kolowy po wyznaczonym szlaku X
Kadzielnia * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku i wyznaczonych miejscach X
Wietrznia

im. Z. Rubinowskiego * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku i wyznaczonych miejscach X
Biesak Biatogon * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku i wyznaczonych miejscach X
Rzeszéw
Lisia Géra * ruch pieszy, rowerowy, narciarski, konny i kotowy po wyznaczo-

nych szlakach
Olsztyn
Redykajny
Mszar
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Podstawa
Nazwa rezerwatu Sposdb udostepnienia D
PO | Roos
Zielona Géra
Zimna Woda * ruch pieszy w wyznaczonych miejscach | |
Gorzéw Wikp.
Gorzowskie Murawy | | |

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie planéw ochrony (PO) i zarzadzen dyrektorow RDOS).

W przypadku rezerwatéw udostepnionych do celow wypoczynkowych watpliwo-
$ci budzi¢ moze sposob ich udostepnienia. Rozporzadzeniem Regionalnego Dyrektora
RDOS w Warszawie® na terenie rezerwatu Olszynka Grochowska wyznaczono szlaki
udostepnione do ruchu pieszego. Przy konstrukcji rozporzadzenia nie uwzglgdniono fak-
tu, ze jest to takze teren wykorzystywany przez rowerzystow oraz przez osoby spaceru-
jace z psami. Nie uwzgledniono takze wszystkich zwyczajowo wykorzystywanych do
celow wypoczynkowych $ciezek pieszych. Dotyczy to np. $ciezek znajdujacych si¢ na
osi ulic Szymanskiego, Niepotomickiej i Mirskiej (fot. 5). Lacznie dla ruchu pieszego
udostepniono ok. 60% wszystkich duktéw lesnych znajdujacych si¢ na terenie rezerwatu.

Podobny problem, cho¢ w mniejszym stopniu, dotyczy polozonego na terenie
Bialegostoku rezerwatu przyrody Las Zwierzyniecki. Tutaj rozporzadzeniem dyrek-
tora RDOS* udostepniono ok. 85% wszystkich $ciezek.

Fot. 5. Szlak rowerowy i wejscie na teren rezerwatu przyrody Olszynka Grochowska
na osi ul. Mirskiej

Fot. R. Giedych.

83 Zarzqdzenie Nr 26 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 25 maja
2016 r. w sprawie wyznaczenia szlakoéw na terenie rezerwatu przyrody ,,Olszynka Grochowska”.

8 Zarzqdzenie Nr 25/2015 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w spra-
wie wyznaczenia szlakéw udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego w rezerwacie przyrody ,,Las
Zwierzyniecki”.
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Za wzorcowy uznac nalezy sposob udostepniania rezerwatdéw przyrody: Ka-
dzielnia, Wietrznia im. Z. Rubinowskiego oraz Slichowice (Rezerwat Skalny im. Jana
Czarnockiego) potozonych w Kielcach. Rezerwaty te wchodza w sktad utworzonego
w 2003 r. Geoparku Kielce®. Geopark Kielce jako jednostka budzetowa gminy zostat
powotany na potrzeby propagowania waloréw geologicznych, edukacji ekologicznej
oraz tworzenia warunkow do uprawiania i rozwoju geoturystyki [Strzyz, Wojtowicz
2011]. Jak czytamy na stronie internetowej Geoparku®, glownym celem, jaki przed
sobg stawiajg jego wlodarze jest ,,stymulowanie wzrostu gospodarki poprzez wtasci-
we wykorzystanie walorow przyrodniczych miasta”. Od poczatku istnienia Geoparku
zauwazalny jest zardbwno rozwoj oferty turystycznej, jak rowniez wzrost zaintere-
sowania wypoczynkowym i edukacyjnym wykorzystaniem tych terendw zaréwno
przez mieszkancow Kielc, jak i turystow [Strzyz 2014].

W przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu
przyjmuje si¢ zasadg powszechnego dostepu do zasobow przyrodniczych i krajobra-
zowych na potrzeby turystyki i wypoczynku. Wynika to zarowno z przypisanych
tym formom ochrony gtownych celow ich tworzenia, jak i z motywow wprowadzenia
tych kategorii ochrony przyrody do systemu prawa polskiego. Funkcje spoteczne tych
obszaréw moga by¢ jednak ograniczone wprowadzeniem zakazu realizacji przedsie-
wzig¢ mogacych istotnie oddziatywac na srodowisko. Do przedsiewzieé tych, zwig-
zanych z realizacja funkcji turystycznej, naleza®’:

e trasy narciarskie, tory bobslejowe, wyciagi narciarskie, w tym wyciagi do nar-
ciarstwa wodnego, skocznie narciarskie, oraz urzadzenia im towarzyszace;

e osrodki wypoczynkowe lub hotele, zlokalizowane poza terenami zurbanizowa-

nymi o powierzchni zabudowy powyzej 0,5 ha;

stale pola kempingowe lub karawaningowe;

parki rozrywki,

pola golfowe;

stadiony i tory wyscigowe;

przystanie §rodladowe dla nie mniej niz 10 statkow.

Ustawa o ochronie przyrody daje mozliwos$¢ uszczegodtowienia celow ochro-
ny parkéw krajobrazowych w powotujacych je przepisach. Okreslone w stosownych
dokumentach szczegolne cele ochrony kazdego z parkow krajobrazowych moga do-
precyzowywaé rowniez cele spoteczne, dla ktorych zostaty one powotane (tab. 24).
Pojecie spolecznych celow ochrony w dostownym tego stowa znaczeniu pojawia si¢
w przypadku trzech parkéw krajobrazowych, ktérych fragmenty leza w granicach
Krakowa: Bielansko-Tynickiego, Tenczynskiego i Dolinek Krakowakich. Co cieka-

8 Uchwala Nr XV/268/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie utwo-
rzenia jednostki budzetowej pod nazwg “Centrum Geoedukacji Kielce”.

8 [http://geopark-kielce.pl/o-nas/dzialalnosc/].

87 Rozporzgqdzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé moggcych
znaczqgco oddziatywac na srodowisko.
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Tabela 24
Szczegdine cele spoteczne ochrony parkdw krajobrazowych
Spofeczne cele ochrony
()
S
Nazwa parku krajobrazowego N 2 | o
[t = (<) kS =
S @ <4 o < S > S5
= = 2 g ] o s | 2¢g
= S e L2 S = 3 |a&
© i~ =1 e} o [72) o O
= c = = = = B NS
Warszawa
Mazowiecki Park Krajobrazowy | | | X | X | X | X | X |
Krakéw
Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy X X X X
Tenczynski Park Krajobrazowy X X X X
Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie X X X X X X

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie aktow ustanawiajgcych parki krajobrazowe.

we, za cel spoteczny ochrony tych parkéw — obok promowania i rozwoju turystyki,
wypoczynku i edukacji — uznaje si¢ takze zapobieganie presji urbanizacyjnej®®. Na
istotny spoteczny aspekt ochrony parkow krajobrazowych zwrdcono uwage w prze-
pisach ustanawiajacych Mazowiecki Park Krajobrazowy*® oraz Trojmiejski Park Kra-
jobrazowy®®. Za jeden z celow ochrony tych parkdéw uznano potrzebe zachowania
kompleksdéw lesnych ze wzgledu na ich pozytywny wptyw na warunki klimatyczne
odpowiednio aglomeracji warszawskiej 1 gdanskiej. W przypadku przepiséw powo-
tujacych Park Krajobrazowy Doliny Bystrzycy®' i Nadwislanski Park Krajobrazowy®?
nie wskazano szczegolnych celéw spotecznych ich ochrony. Parki te utworzono gtow-
nie ze wzgledu na potrzebg ochrony krajobrazu kulturowego dolin rzecznych. Ze
wzgledu na przedmiot ochrony na uwage zastuguje Trojmiejski Park Krajobrazowy,
ktory utworzony zostat dla zachowania ,,zespotu form uksztaltowania terenu strefy

8 Rozporzgdzenie Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z 17 paZdziernika 2006 r. w sprawie Bie-
lansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Rozporzqdzenie Nr 83/06 Wojewody Matopolskiego z 17 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, Uchwata Nr XV/247/11 Sejmiku Woj.
Matopolskiego z 28 listopada 2011 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie.

8 Rozporzgqdzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Mazowiec-
kiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka.

% Uchwata Nr 143/VII/11 Sejmiku Woj. Pomorskiego z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Trdjmiej-
skiego Parku Krajobrazowego.

o Rozporzqdzenie Wojewody Dolnoslgskiego z 21 listopada 2006 r. w sprawie Parku Krajobra-
zowego ,,Dolina Bystrzycy”.

%2 Rozporzgdzenie Nr 20/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 8 wrzesnia 2005 r. w spra-
wie Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego.
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krawedziowej wysoczyzny morenowej, stanowigcej unikat morfologiczny w skali
europejskiej”®.

Obszary chronionego krajobrazu z definicji s terenami chronionymi ze wzgle-
du na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.
Ustawa o ochronie przyrody wskazuje jednak, ze obszary te moga by¢ wyznaczane
z dwoch powodow: ze wzgledu na petniong funkcje spoteczng lub ze wzgledu na
petniong funkcje¢ korytarzy ekologicznych. Ustawa jednoczesnie nie daje mozliwo-
sci doprecyzowania szczegotowych celow ochrony w uchwale ustanawiajacej obszar
chronionego krajobrazu. Dlatego tez znakomita wigkszo$¢ przepisow ustanawiaja-
cych obszary chronionego krajobrazu nie odnosi si¢ do tego, czy sg one ustanawia-
ne dla zaspokajania potrzeb wypoczynkowych, czy ze wzgledu na odgrywanie roli
korytarza ekologicznego. Ze wzgledu na swoj charakter obszary chronionego krajo-
brazu w granicach badanych miast petnig zazwyczaj te dwie funkcje. Jednak sg one
zadeklarowane jedynie w przypadku Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajo-
brazu®*, obszaru chronionego krajobrazu Dolina Cybiny w Poznaniu® i Kieleckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu®.

Jak juz wspomniano, celem wyznaczania obszaréw Natura 2000 jest przede
wszystkim ochrona r6znorodnosci biologicznej. Obszary te tworzy si¢ dla ochrony
populacji dziko wystepujacych ptakow, a takze cennych i zagrozonych wyginigciem
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw. Do najcenniejszych obszaréw Natura 2000
potozonych w granicach badanych miast zaliczy¢ mozna te, w ktérych znajduja si¢
siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym. Sg to m.in. specjalne
obszary ochrony siedlisk Murawy Gorzowskie z cieptolubnymi §rodladowymi mu-
rawami napiaskowymi (Koelerion glaucae), Las Pilczycki we Wroctawiu i Las Nato-
linski w Warszawie, w granicach ktorych wystepuje pachnica dgbowa (Osmoderma
eremita).

Ustawa o ochronie przyrody nie wskazuje wprost zasad korzystania z obszaréw
Natura 2000. Realizacja funkcji rekreacyjnej i turystycznej w obszarach Natura 2000
moze odbywac sig, jesli nie oddziatuje negatywnie na cele ochrony obszaru. Ozna-
cza to, ze nie moze pogorszy¢ stanu siedlisk (zarowno przyrodniczych, jak i siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat), wptywac negatywnie na gatunki, dla ktorych zostat wy-
znaczony obszar oraz pogarsza¢ jego integralnosci. Miejsca i sposoby korzystania
z obszarow Natura 2000 do celow edukacyjnych, rekreacyjnych i turystycznych moga
by¢ wskazane w planie ochrony lub w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000

% Uchwala Nr 143/VII/11 Sejmiku Woj. Pomorskiego z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Trdjmiej-
skiego Parku Krajobrazowego.

% Rozporzgqdzenie Wojewody Warszawskiego z 29 sierpnia 1997 r. w sprawie utworzenia obsza-
ru chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warszawskiego.

% Rozporzqdzenie Wojewody Wielkopolskiego z 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Cybiny w Poznaniu™.

% Uchwala Nr XXXIX/921/2009 Rady Miejskiej W Kielcach z 23 lipca 2009 r. w sprawie wyzna-
czenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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w ramach tzw. dziatan ochronnych, majgcych na celu m.in. ograniczenie zidentyfiko-
wanych zagrozen lub zapobieganie im. W przypadku obszaréw Natura 2000 trudno
jest wiec mowi¢ wprost o spotecznych celach ochrony. Niemniej jednak przez analize
wykonanych dla badanych obszaréw Natura 2000 opracowan planistycznych, w spo-
sob posredni mozna mowic o ich funkcjach spotecznych. Ustalenia planow ochrony
i plandéw zadan ochronnych sporzadzonych dla analizowanych obszaréw Natura 2000
wskazuja bowiem na wykorzystanie edukacyjne, wypoczynkowe i turystyczne tych
obszarow (tab. 25). Fakt, ze nie we wszystkich ustaleniach planéw zadan ochronnych
zawarto ustalenia dotyczace dziatan ochronnych zwiazanych z funkcja spoteczng
obszaréw Natura 2000 moze wynikaé z tego, ze rozporzadzenie okreslajace postaé
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”7, w przeciwienstwie do
analogicznego rozporzadzenia dla planu ochrony®, nie zawiera wprost zapisu mo-
wigcego o konieczno$ci uwzglednienia tych zagadnien.

Obszary Natura 2000 w duzej mierze pokrywaja si¢ z innymi formami ochro-
ny przyrody, dlatego tez mozliwosc¢ ich wykorzystania do celow turystyczno-wypo-
czynkowych moze by¢ wskazana w planach ochrony parkow krajobrazowych Iub
rezerwatéw przyrody. Plan ochrony dla rezerwatu przyrody lub parku krajobrazo-
wego potozonego w granicach obszaru Natura 2000, ktorego zakres merytoryczny
pokrywa si¢ z zakresem whasciwym dla planu ochrony obszaru Natura, 2000 staje si¢
bowiem planem ochrony dla tej czes$ci obszaru Natura 2000.

Dla uzytkow ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych i stano-
wisk dokumentacyjnych, analogicznie jak w przypadku rezerwatow przyrody i par-
kow krajobrazowych, ustawa o ochronie przyrody zaktada mozliwo$¢ doprecyzowa-
nia szczegdlnych celow ich ochrony w uchwale ustanawiajacej dang forme ochrony.

Wsrdd glownych celéw ochrony uzytkéw ekologicznych, w badanych miastach
wyrdzni¢ mozna m.in.: zachowanie rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin i zwie-
rzat, zachowanie zbiorowisk roslinnych, zachowanie réznorodnosci biologicznej i natu-
ralnych proceséw ekologicznych, zachowanie naturalnych form i obiektéw fizjograficz-
nych i zwigzanych z nimi ekosystemow (tab. 26). Najcze$ciej pojawiajacym si¢ celem
ochrony, wystepujagcym w prawie potowie uzytkow ekologicznych, jest zachowanie
cennych zbiorowisk roslinnych, dotyczy to gtownie zbiorowisk takowych, (np. Laki
na Modrzewiu®” i Laki w Wigczyniu'® w Lodzi), lesnych (np. Las w Witkowicach!®!

97 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru natura 2000, Dz.U. 2010 nr 34 poz. 186.

% Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 64 poz. 401.

9 Uchwala Nr XLI/816/08 Rady Miejskiej w Lodzi z 8 paZzdziernika 2008 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Lgki na Modrzewiu”.

190 Uehwata Nr LVIII/1100/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Lgka w Wigczyniu”.

U Uchwata Nr CXIV/1532/10 Rady Miasta Krakowa z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Las w Witkowicach”.
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Tabela 25

Funkcje spoteczne w obszaréw Natura 2000
wedtug ustalen planéw ochrony i plandw zadan ochronnych

Funkcje spoteczne obszaréw

Nazwa obszaru NATURA 2000 Plan Plan zadan podnoszenie

ochrony | ochronnych Iturystykg edukacia | $wiadomosci
i rekreacja o
ekologiczne;

WARSZAWA

Dolina Srodkowej Wisty X
Puszcza Kampinoska
Kampinoska Dolina Wisty
Las Jana lll Sobieskiego
Las Natolinski X
Las Bielanski X
Poligon Rembertow

KRAKOW

Debnicko-Tyniecki Obszar L.akowy
taki Nowohuckie X X X
Skawinski Obszar t.akowy

WROCLAW

Grady Odrzanskie
Grady w Dolinie Odry
Dolina Widawy

Las Pilczycki

Kumaki Dobre;

Legi nad Bystrzyca
POZNAN

Biedrusko X
Fortyfikacje w Poznaniu
Dolina Samicy
GDANSK

Ujscie Wisty

Zatoka Pucka

Dolina Dolnej Wisty X
Twierdza Wistoujcie X X
Ostoja w Ujsciu Wisty
Bunkier w Oliwie

> X X X
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Funkcje spoteczne obszarow

Nazwa obszaru NATURA 2000 Plan Plan zadan podnoszenie

ochrony | ochronnych .turystyk.a edukacja | Swiadomosci
i rekreacja o
ekologicznej

SZCZECIN
Dolina Dolnej Odry X
Ujscie Odry i Zalew Szczecinski X
Wzgorza Bukowe X X
Dolna Odra X
BYDGOSZCz

Dolina Dolnej Wisty

Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego

Dolina Noteci

Solecka Dolina Wisty

LUBLIN

Bystrzyca Jakubowicka X
TORUN

Dolina Dolnej Wisty X
Forty w Toruniu X X
Dolina Drwecy X X
Leniec w Barbarce
KIELCE

Dolina Bobrzy X X
Ostoja Wierzejska
Wzgorza Checinsko-Kieleckie X X
RZESZOW

Wistok Srodkowy z Doptywami
ZIELONA GORA

Dolina Srodkowej Odry
Kargowskie Zakola Odry
Zimna Woda X
Kro$nienska Dolina Odry
GORZOW WLKP

Dolina Dolnej Noteci
Murawy Gorzowskie
Ujscie Noteci

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 26

Szczegdlne cele spoteczne ochrony badanych uzytkéw ekologicznych

Spoteczne cele ochrony

Nazwa uzytku ekologicznego

dydaktyczne
naukowe
wypoczynkowe
turystyczne
zapobieganie
antropopres;ji

WARSZAWA

Powsin

Powsinek

Jeziorko Imielinskie

Fragment Skarpy Warszawskiej im. Cz. Laszka
Fragment Skarpy Warszawskiej im. J. Kusocifiskiego
Przy Lesie Miocinskim

KRAKOW

Uroczysko w Rzasce

Laki Nowohuckie

Rozlewisko Potoku Rzewnego
Staw przy Kaczencowej
Dolina Pradnika

Uroczysko Kowadza

Las w Witkowicach

Staw Dabski

Staw w Rajsku

Rybitwy

Staw Krolowka

Staw przy Cegielni

20]074

taki na Modrzewiu
Miedzyrzecze Bzury i tagiewniczanki
Stawy w Nowosolne;

Laka w Wigczyniu

Stawy w Mieleszkach
Mokradta przy Pomorskiej
Jeziorko Wiskitno

Mokradta Brzozy
Miedzyrzecze Sokotdwki i Brzozy
Majerowskie Bota
Majerowskie Pole

Dolina Dolnej Wrzacej

Olsy na Zabiencu
Olsy nad Nerem
Zrddliska na Mikotajewie
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Spoteczne cele ochrony

Nazwa uzytku ekologicznego

dydaktyczne
naukowe
wypoczynkowe
turystyczne
zapobieganie
antropopres;ji

WROCLAW

tacha Farna
Dwa zbiorniki wodne w rejonie Janéwka
obszar na terenie Nowej Karczmy

POZNAN

Bogdanka | X
Traszki Ratajskie X
Bogdanka Il X
Strzeszyn

Debina |

Debina Il

Darzybor

Wilczy Miyn

Legi Potoku Rézanego

GDANSK

Fort Nocek

Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orunskiego
Oliwskie Nocki

Prochownia pod Kasztanami
Migowska Bielawa

tozy w Kietpinku

Dolina Czystej Wody

Salvinia w Owczarni

Wydma w Gérkach Zachodnich
Zielone Wyspy

Karasiowe Jeziorka

Torfowisko Smegorzyriskie
Luneta z Pasikonikiem

SZCZECIN

Stawek na Gumiencach

Stawek przy Srodlesne;

Dolina Strumienia Zbabiniec

Dolina Strumienia Grzeziniec

Klucki Ostrow

Dolina strumieni Skolwinki, Stotczynki, Z6twinki

BYDGOSZCz
Zielona Ostoja | | | | |

>x<X X X X X
>x<X X X X X
>x< X X X
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Spoteczne cele ochrony

Nazwa uzytku ekologicznego

antropopres;ji

dydaktyczne
naukowe
wypoczynkowe
turystyczne
zapobieganie

KATOWICE
Ptone Bagno
TORUN
Dabrowa na Kaszczorku | | | | |
KIELCE

Oczko Wodne | | | | |
ZIELONA G