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Komunikacja i utrzymywanie relacji w zwigzkach dwu- lub wielojezycznych to temat coraz
bardziej obecny nie tylko w artykutach i materiatach publicystycznych, lecz takze w literaturze
psychologicznej czy socjologicznej. Zainteresowanie tematyka zwiazkéw miedzykulturowych
wynika z rosngcej migracji oséb réznych narodowoS$ci do Polski. Monografia Agnieszki
Stepkowskiej rowniez skupia si¢ na tym temacie, niemniej jednak autorka po§wigca swoje
badanie w gléwnej mierze aspektom jezykoznawczym i szerokiemu omdwieniu problematyki
dwujezycznosci wsréd par mieszanych zamieszkalych w Polsce. Takie ujecie problemu jest nie
tylko nowatorskie (jest to pierwsza tego typu publikacja socjolingwistyczna wydana w jezyku
polskim), ale réwniez otwiera nowe perspektywy badawcze w jezykoznawstwie ogélnym,
jezykoznawstwie kognitywnym i antropologicznym, a zwtaszcza w badaniach nad dyskursem.

Recenzowana monografia sktada si¢ z trzech czgdci poprzedzonych wstgpem i zakonczonych
wnioskami oraz obszernej bibliografii. Dodatkowo, monografia zawiera cztery zataczniki, ktdre
udostepniaja czytelnikowi w kolejnosci: listg wywiadéw poglebionych z parami dwujezycznymi,
formularz wywiadu, moduty tematyczne dla wywiadéw oraz informacje ujete w formie tabeli
dotyczace wyksztatcenia cudzoziemcéw w parach z obywatelami polskimi. W celu przyblizenia
problemu jak najszerszemu gronu czytelnikéw, jak i ze wzgledu na fakt, ze temat monografii
nie byt dotychczas tak szczegétowo poruszany w publikacjach w jezyku polskim, autorka
zamieszcza glosariusz, w ktérym przedstawia polskie odpowiedniki najwazniejszych terminéw
i poje¢ anglojezycznych uzywanych przez socjolingwistéw. Zaréwno bibliografia, jak i zataczniki
uzupetniajg lekture oraz ufatwiajg zrozumienie i orientacje w materii pracy.

We wstepie Agnieszka Stepkowska przedstawia gtéwny cel monografii oraz potencjalny
wplyw przeprowadzonego badania na ,,okresl[enie] typéw zachowafi jezykowych, kluczowych dla
rozwoju wzajemnej komunikacji, jak i dla osiggania glebszego zrozumienia, poczucia etnicznej
przynaleznosci i tozsamosci w parach dwujezycznych funkcjonujacych w spoteczefstwie polskim”
(str. 16). Autorka wyjasnia i uzasadnia tu réwniez swoj wybdr socjolingwistycznej perspektywy
badawczej odwotujac si¢ do badaczy takich jak Joshua Fishman, Pierre Bourdieu, Deborah
Cameron, Norman Fairclough czy Ruth Wodak (str. 17-19). Piszac o parach dwuje¢zycznych
mieszkajacych w Polsce, Stepkowska w sposéb §wiadomy i rzetelny przedstawia istniejace
Zrédta wiedzy o szeroko pojetej dwujezycznodci w parach. Zauwaza jednak, ze ,,[c]hociaz temat
dwujezyczno§ci w parach jest obecny w literaturze z zakresu jezykoznawstwa, to podjecie tego
tematu w kontek$cie polskim stanowi zupetng nowoS¢” (str. 21). Podobne spostrzeZenia maja
dwie recenzentki monografii. Profesor socjologii Renata Suchocka w swojej recenzji zauwaza,
ze monografia ta ,,okaze si¢ przydatna nie tylko dla jezykoznawcéw czy socjolingwistow, ale
takze dla badaczy migracji i tozsamoS$ci, w tym socjologéw i psychologéw”. Z kolei druga
recenzentka, profesor jezykoznawstwa Katarzyna Karpinska-Szaj okre§la prace Stepkowskiej
jako ,,prekursorsk[q] pod wzgledem naukowym.”

Jesli chodzi o strukture pracy, pierwsza czg§¢ monografii podzielona jest na trzy rozdziaty,
ktére maja na celu zaznajomienie czytelnika z teoretycznym tlem badania. Rozdzial pierwszy
wprowadza istotng dla catej publikacji definicj¢ pary, pary mieszanej oraz zwigzku miedzy
osobami w parze i w szeroko rozumianej rodzinie. Stepkowska skupia si¢ takze na problematyce
dwujezycznodci dorostych, ktéra — jak sama zauwaza — nie jest podejmowana przez badaczy
réwnie czesto jak dwujezyczno$¢ dzieci (str. 28). Powoluje si¢ tu na wnioski badaczy takich jak
Pavlenko (2002), Treichel (2004) czy Harris i in. (2006), ktérzy dostrzegaja silng zalezno$¢ miedzy
wiekiem przyswajania kolejnego jezyka a jego emocjonalnym odczuwaniem. Autorka bazujac
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na dotychczasowych badaniach, jak i wiasnych obserwacjach stwierdza, ze ,,wiek i kontekst
nabywania znajomosci jezykowej wptywaja na pdzniejsze zachowania i reakcje jezykowe oséb
dwujezycznych” (str. 29). Teza ta znajduje poparcie w badaniu autorki przeprowadzonym na
dwudziestu czterech parach i szczegétowo oméwionym w czeSci badawczej pracy. Stepkowska
przedstawia tu réwniez dotychczasowe wyniki badaf jezykoznawczych nad parami mieszanymi.
Jak odnotowuje, nie jest to temat popularny wsréd jezykoznawcdéw, a jedna z nielicznych jego
badaczek jest Ingrid Piller (2002). Taka sytuacja sprawia, ze monografia Stepkowskiej stanowi
istotny wktad w rozwdj badan jezykoznawczych nad dwujezycznosciag w parach.

Rozdziat drugi poSwigcony jest teoriom wielojezycznoSci. Autorka stusznie zauwaza, ze
,.wielojezyczno$¢ jest wspéiczesng rzeczywistoScig” (str. 37) przez co klasyfikacje lub typologie
stosowane do opisu wielojezycznoSci ulegajg ciggtym zmianom i aktualizacji. Wszechobecnosé
jezyka angielskiego, nieograniczone mozliwosci podrézowania oraz zmiany spoteczno-kulturowe
sprawiaja, ze wielojezyczno$¢ i badania nad jej stanem musza by¢ dynamiczne i angazowac
metody badawcze wychodzace poza jedng dziedzing nauki. W tym samym rozdziale autorka
pochyla si¢ nad powszechnie przyjeta teorig holistyczng wielojezyczno$ci zaproponowang
przez Francois’a Grosjeana (1982, 1985), wedtug ktérej osoba dwujezyczng jest kompetentny
uzytkownik jezyka, ktdry biegle postuguje si¢ dwoma jezykami lub wiekszg ich liczba. W swojej
interpretacji Stepkowska jest blizsza twierdzeniom Edwards’a (1994) czy Kemp (2009) uznajac,
ze ,[n]ie mozna prawidlowo oceni¢ komunikatywnych kompetencji oséb dwujezycznych przez
pryzmat tylko jednego jezyka: (str. 48), a kompetencje jezykowe zaleza SciSle od kontekstu
kulturowo-spofecznego, w ktérym znajduje si¢ osoba wielojezyczna, jak i od jej zmieniajacych
si¢ potrzeb komunikacyjnych.

Ostatni rozdzial cze¢Sci teoretycznej dotyczy tozsamosci jezykowej, w tym tozsamosci
jezykowej imigrantéw oraz roli drugiego jezyka i kultury w ksztaltowaniu §wiadomosci jezykowe;j.
Stepkowska porusza temat ideologii jezykowej i wiezi jaka odczuwamy w stosunku do wlasnego
jezyka ojczystego. Jest to kwestia szczegdlnie wazna dla imigrantéw, ktérzy przebywajac w obcym
kraju sg oderwani od wiasnej kultury i jezyka. W parach dwujezycznych emocjonalny stosunek
kazdego z partneréw do wtasnego jezyka odgrywa bardzo istotng role. Jak twierdzi autorka, jezyk
ojczysty czesto staje si¢ narzedziem przekazywania komunikatéw nacechowanych emocjonalnie.
Wielojezycznos§¢ wptywa na redefinicje wiasnych pogladéw, pozwala spojrze¢ na problemy z innej
perspektywy. Wraz z coraz glebszym zanurzeniem w drugi jezyk i jego kulture, mozemy mowié
o socjalizacji jezykowej i ,,nabywani[u] pragmatycznej wiedzy poprzez spoteczne do§wiadczenie”
(str. 67). W podsumowaniu czeéci teoretycznej monografii autorka podkredla, ze ,,fundamentalnym
dla [jej] badania (...) jest zatozenie o kluczowej roli jezyka we wszystkich procesach o charakterze
socjalizujagcym oraz w nabywaniu wszelkich praktyk spoteczno-kulturowych” (str. 69). Zatem
cze$¢ pierwsza recenzowanej monografii zawiera nie tylko rzetelny przeglad literatury powiazanej
z dwujezycznodcig, ale réwniez krytyczny komentarz autorki, ktéry pozwala umiejscowié jej
badanie we wspétczesnych nurtach socjolingwistyki.

Cze$¢ druga pracy, podzielona na trzy rozdzialy, poSwigcona jest szczegétowemu omdwieniu
metodologii badania. W rozdziale czwartym autorka szczegétowo zapoznaje czytelnika z koncepcja
i zatoZzeniami swojego badania. Giéwnym punktem zainteresowania autorki jest socjalizacja
jezykowa mieszkajacych w Polsce par dwujezycznych. Stepkowska decyduje si¢ na synchroniczne
badanie jakoSciowe polegajace na interpretacji treSci przeprowadzonych wywiadéw. Jak sama
stwierdza, sg one ,,najwazniejszym Zrédtem wiedzy o jezykowym i spofecznym funkcjonowaniu
tych par” (str. 74). Na specjalng uwage zastuguje przedstawienie przez autorke celéw badafi.
Sa one opisane dwutorowo. Najpierw Stepkowska podaje wstepne zatozenia dotyczace par
dwujezycznych w Polsce oraz spodziewane rezultaty, a nastgpnie wypunktowuje pytania badawcze,
ktdre faczy z celami badania. Taka forma zarysu metodologii jest wyjatkowo przejrzysta i moze
by¢ traktowana jako wzorzec dla badaf interdyscyplinarnych, ktére facza badania jezykoznawcze
z socjologicznymi i kulturoznawczymi.

Rozdzial pigty poSwigcony jest procedurze badawczej. Stepkowska dokfadnie opisuje
formute zastosowanych przez nig wywiadéw poglebionych, wyjasnia dobdér préby badawczej
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oraz scenariusz wywiadu. Ponadto, autorka przybliza czytelnikowi sposéb, w jaki dokonata
analizy i interpretacji swoich danych.

Ostatnim elementem metodologicznej czg§ci monografii jest przedstawienie kontekstu
jezykowego badania oraz zaprezentowanie proby badawczej. Stepkowska w sposéb wnikliwy
i skrupulatny opisuje polskie realia, w jakich funkcjonujg imigranci w parach mieszanych
sktadajacych si¢ z Polki lub Polaka oraz osoby innej narodowosci. Omawia tu réwniez kulturowe,
jak 1 spofeczne czynniki majace wptyw na decyzje o przyjezdzie i pozostaniu w Polsce oséb
innych narodowosci. Zwieficzeniem rozdziatu szdstego jest charakterystyka par dwujezycznych,
ktére wzigty udziat w badaniu. Autorka prezentuje krétki opis kazdej z 24 badanych par, podaje
informacje o jej statusie spotecznym, wyksztatceniu, stanie rodziny oraz o tym, jak dtugo przebywa
w Polsce. Dzigki takiemu zestawieniu danych czytelnik moze w petni zapoznac si¢ z wynikami
badania w kolejnej czesci monografii.

Przechodzac do czeSci badawczej monografii nalezy stwierdzic, ze jest ona §wiadectwem
ogromnej pracy wlozonej w zgromadzenie i analiz¢ danych. Publikacja proponuje ciekawg
perspektywe badawcza, taczaca jezykoznawstwo, socjolingwistyke i pragmatyke. Jest to
rozwigzanie ze wszech miar uzasadnione i wynikajace z celu przeprowadzonego badania.

Rozdziat si6dmy, zatytutowany ,Méj jezyk, twéj jezyk™ (str. 119-167), skupia si¢ na
repertuarze jezykowym badanych oséb. Stepkowska poddaje analizie i interpretacji wypowiedzi
uczestnikéw badania na temat ich repertuaréw jezykowych, sposobéw uczenia si¢ i przyswajania
jezykdéw oraz rozumienia przez nich biegtosci jezykowej. Dodatkowo, autorce udaje si¢ okresli¢
konstelacje jezykéow dominujacych w poszczegdlnych parach, wplywy na wybdr jezyka
dominujgcego w parze, sposoby uczenia si¢ jezyka partnera, postawy wobec nauki jezykow
i wreszcie oceny wiasnych kompetencji jezykowych.

Rozdzial 6smy monografii czerpie z dwdéch teorii dotyczacych domen jezykowych. Pierwsza
z nich jest teoria komplementarnoSci (Grosjean 2008, 2010), a druga teoria afordancji (Gibson
1977, 1979). Stepkowska analizuje tu wypowiedzi badanych na temat wptywu otoczenia na
kompetencje jezykowe obydwu partneréw. Skupia si¢ na uwagach badanych dotyczacych wptywu
ich rodzin na jezyki uzywane w parze, sposobach radzenia sobie w sytuacjach, w ktérych jedno
z partneréw wymaga asysty jezykowej w postaci ttumaczenia, a takze na wptywie znajomych
i otoczenia na kompetencje jezykowe partneréw. Dodatkowym elementem, ktéremu autorka
posSwieca uwage jest funkcja jaka pelnig poszczegdlne jezyki w zwigzku, zwlaszcza w sytuacjach
nacechowanych emocjonalnie oraz wykorzystanie jezykow w celu stworzenia prywatnego, wrecz
intymnego kodu jezykowego.

Rozdzial dziewigty po§wigcony jest tozsamoSci w parze. Analizujac treSci przeprowadzonych
wywiadow autorka dowodzi, ze ,,0soby wielojezyczne w parze reprezentujq otwarte nastawienie
wobec réznorodnosci jezykowej i kulturowej” (str. 205). Kolejnym ciekawym wnioskiem badania
jest to, ze pary dwujezyczne czgsto osiggaja pewnego rodzaju porozumienie jezykowe, ktdre
moze si¢ zmieniaé w zaleznosci od potrzeb rodzinnych czy spoteczno-kulturowych. Stgpkowska
podkre§la, ze dwujezyczno§¢ badanych przez nig par znaczaco wplywa na ich tozsamos$¢,
a uzywanie jezyka partnera prowadzi do swego rodzaju redefinicji wiasnego ,ja’, szerszego
i bardziej otwartego spojrzenia na otaczajacy Swiat. Kolejnym waznym aspektem jest postawa
uczestnikéw badania wobec jezyka i kultury, w ktérych przyszto im funkcjonowac. Badaczka
w swoich wywiadach porusza wazne kwestie dotyczace stereotypéw kulturowych, postaw wobec
réznic jezykowych i kulturowych w zwigzku, postrzegania Polski i Polakéw przez obcokrajowcéw
zyjacych w zwiazkach z Polakami, czy probleméw jakie napotykaja obcokrajowcy w naszym kraju.

Ostatni rozdziat monografii omawia kluczowy problem prywatnej polityki jezykowej
w rodzinie. Jak zauwaza autorka, rodziny wykorzystuja rézne strategie wychowywania
dzieci w dwujezycznosci. Stepkowska w sposéb tabelaryczny przedstawia wybory strategii
poszczegblnych par i analizuje uwarunkowania i powody tychze wyboréw. Czestym wyborem
wsréd badanych par bylo stosowanie strategii ,jeden rodzic — jeden jezyk”. Inng strategia,
o ktdrej pisze autorka jest strategia ,,jezyk mniejszoSci w domu”, ktéra ma promowaé jezyk
obcy, tym samym dajac dziecku wigksze szanse na jego przyswojenie. Autorka koficzy swoja
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prace wnioskami, w ktérych podsumowuje rezultaty badania oraz podkre§la korzySci ptynace
z zastosowania wywiadéw poglebionych w badaniu jakoSciowym.

Recenzowana publikacja autorstwa Agnieszki Stepkowskiej stanowi istotny wktad w rozwdj
badafi nad wielojezycznoScig dorostych. Omawiana monografia jest wnikliwym, opartym
na obszernym materiale studium teoretyczno-analitycznym postaw i wyboréw jezykowych
dwu- i wielojezycznych dorostych oséb. W monografii zostal podjety bardzo aktualny temat
wpasowujacy sie w nowe, interdyscyplinarne nurty badawcze wynikajace ze zmieniajacych si¢
wspoéitcze$nie uwarunkowan. Praca moze stanowié inspiracje do dalszych i szerzej zakrojonych
badafi nad ta problematyka.
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