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Bogumit Jasinowski’s Research on Gnosticism and Manichaeism
in the Context of his Russian and Philosophical Studies

ABSTRACT: Bogumit Jasinowski (1883-1969), a Polish philosopher and specialist in Rus-
sian culture, was also interested in the issues of Gnosticism and Manichaeism. Although he
had dealt with this subject for around forty years, however he did not devote any separate
publication to it. For this reason, the author of this paper has to reconstruct Jasinowski’s
views on mentioned issue on the basis of his texts on Russian and philosophical topics.
The Polish philosopher regarded Gnosticism and Manichaeism as one of the most impor-
tant phenomena in the history of religion, and particularly in the history of Christianity.
Jasinowski, using the original method, juxtaposed Gnosticism with Neoplatonism and with
Indian philosophical and religious systems; he also proposed his own characteristics of
Gnosticism. For the Polish philosopher, the Gnostic and Manichaean worldview was the
important factor in interpreting Russian spirituality and culture, and even such a phenome-
non as the Bolshevik Revolution. This interpretation caused a polemic on the part of Marian
Zdziechowski and Nikolay Lossky.
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chodniej filozofii ezoterycznej w latach 1890-1939 (0186/NPRH4/H2b/83/2016).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

502 MARIUSZ DOBKOWSKI

Jeszcze do niedawna mozna byto méwi¢ o Bogumile Jasinowskim (1883-1969),
polskim filozofie, historyku idei oraz znawcy kultury rosyjskiej, jako o badaczu za-
pomnianym?. Jednak ostatnio dzigki publikacjom gtéwnie Marka Kornata®, J6zefa
Pawlaka* i Mirostawa Tyla® postac ta i jej dorobek badawczy staja si¢ zn6w znane
1 obecne w obiegu naukowym. Niniejszg pracg takze chciatbym przyczynic¢ si¢ do
przypomnienia osoby i dzialalnoSci naukowej Bogumita Jasinowskiego, ale juz nie
z perspektywy filozoficznej czy politologicznej, jak to byto czynione do tej pory,
tylko z punktu widzenia historii studiéw nad gnostycyzmem i manicheizmem, kt6-
re czgsto wigzatly si¢ z zainteresowaniami rosjoznawczymi. Trzeba ponadto wspo-
mniec¢, ze badacz ten zajmowat si¢ powyzszym zagadnieniem przez blisko 40 lat.

I. JasinowskKi i jego zainteresowania badawcze

Bogumit Jasinowski urodzit sic w Warszawie w 1883 r. w rodzinie Izydora Ja-
sinowskiego, adwokata i publicysty, oraz Heleny z Weintraubéw. Studiowat prawo
na Uniwersytecie Warszawskim i w Charkowie, ktére to studia ukoniczyt w 1910 r.
W tym czasie rozpoczat takze edukacje filozoficzng na uniwersytetach w Berlinie,
Monachium i Zurichu — na tym ostatnim w 1916 r. obronit doktorat na temat za-
gadnien metafizycznych w filozofii G.W. Leibniza. Swoja dziatalno§¢ akademicka
Jasinowski rozpoczat w listopadzie 1918 r. Byt wyktadowca Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, Uniwersytetu
Warszawskiego (gdzie uzyskat habilitacje w 1930 r.), a nastepnie — az do wybuchu
II wojny §wiatowej — pracowal na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.

W 1930 rozpoczat wspétprace z nowo powstatym Instytutem Naukowo-Badaw-
czym Europy Wschodniej w Wilnie, waznym o$rodkiem sowietologicznym w Polsce®.

2 Jako przyktad mozna podaé to, ze kilkana$cie lat temu Maria Janion napisata o Jasinowskim
1 jego najwazniejszej pracy w jezyku polskim nastgpujace stowa: ,,Bogumit Jasinowski, skadinad
autor Swietnej 1 zapoznanej ksiazki Wschodnie chrzescijanistwo a Rosja (Wilno 1933)”, M. Janion,
Polska w Europie, ,,Nauka” 2004, nr 1, s. 10.

3 M. Kornat, Bogumit Jasinowski (1883-1969) i jego interpretacja bolszewizmu, [w:] B. Jasinow-
ski, Wschodnie chrzescijanistwo a Rosja, Krakéw 2002, s. VII-LV.

* J. Pawlak, Bogumit Jasinowski — badacz cywilizacji wschodniochrzescijanskiej, [w:] Filozofia
na Uniwersytecie Stefana Batorego, red. J. Pawlak, Torufi 2002, s. 254-274; idem, Mysl historiozo-
ficzna Bogumita Jasinowskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio I, Philo-
sophia-Sociologia 2004, R. 29, s. 139-156.

> M. Tyl, Teoria poznania historyczno-filozoficznego w ujeciu Bogumita Jasinowskiego, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2003, R. 48, s. 141-160; idem, Filozofia — historia — historia
filozofii. Filozoficzne konteksty polskiej historiografii filozofii XX wieku, Katowice 2012, s. 87—-114.

¢ Na temat Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej zob.: M. Kornat, Polska szko-
ta sowietologiczna 1930-1939, Krakéw 2003 (ksiazka sktada si¢ z eseju monograficznego, wyboru
pism pracownikow Instytutu i aneksu). O Jasinowskim zob. s.: 13,54, 84-88,269, 532,562, 568, 580.
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Na poczatku okupacji, w 1939 lub 1940 r., udato mu si¢ opusci¢ Wilno i via Szwecja
przedostac si¢ do Ameryki Potudniowe;j. Tu wyktadat najpierw na uniwersytecie w Bu-
enos Aires, a nastepnie w Santiago de Chile. W latach piecdziesigtych jako dziatacz po-
lonijny byt jednym z zatozycieli Instytutu Kultury Polskiej w Santiago de Chile, ktory
powstat w 1952 r. W latach 1955-1969 wyktadat w Londynie na Polskim Uniwersyte-
cie na ObczyZnie. Zmart w 1969 r. w Santiago de Chile lub, co mniej prawdopodobne,
w Londynie’.

Co do zainteresowan badawczych Jasinowskiego, to wypada si¢ tu zgodzié
z opinig Marka Kornata, ze ,,byt umystem o szerokich horyzontach™, gdyz mozna
wyrdzni¢ kilka waznych nurtéw badan polskiego filozofa:

— my§l rosjoznawcza i sowietologiczna’;
— filozofia i historia nauki'®;

— filozofia prawa i prawa natury'';

— neoplatonizm'?;

— poglady filozoficzne Leibniza'?;

7 Na temat zyciorysu Jasinowskiego zob.: Bogumit Jasinowski [nekrolog], ,,Ruch Filozoficzny”
1972, R. 30, s. 242; Biogramy uczonych polskich. Czg¢$¢ I: Nauki spoteczne, zeszyt 1: A-J, Wroctaw
1983, s. 511-513; K. Smolana, Dzieje Polakow w Chile, ,,Studia Polonijne” 1992, R. 14, s. 71-102;
G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie migdzywo-
jennym, t. 2, Lublin 1996, s. 91-92; M. Kornat, Bogumit Jasinowski..., s. IX—XVII; B. Paz, Jasinow-
ski Bogumit, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 268-271; E. Vasilevskis,
Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego (1919-1939). Stan badan zagadnien i Srodowiska filo-
zoficznego Wilna, ,,Colloquia Communia” 2006, nr 1-2, s. 18-26.

8 M. Kornat, Bogumit Jasinowski..., s. X VII.

® Parlamentaryzm, Duma Panstwowa i reprezentacja polska (1907); Wschodnie chrzescijani-
stwo a Rosja. Na tle rozbioru pierwiastkow cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu (1933); O cywilizacji
wschodniochrzescijanskiej (1937); El imperio soviético y el problema de sus caracteristicas nacionales
(1954); El problema de Oriente y Occidente en sus relaciones con la literatura y filosofia rusas (1955).

10" Teoria doboru naturalnego a teoria poznania (1911); Stosunek historii filozofii do filozofii
systematycznej a proces rogwoju poznania naukowego (1934); Les fondements logiques de ’histoire
(1937); Nauka i filozofia (1937); Science et philosophie (1938); La renaissance de I’atomisme au
début XIX siecle et ses prémisses historiques (1942); Copérnico como sabio, hombre de fe y patriota
(1943); Naturaleza e historia (1956).

' Przyczynek do zagadnienia o prawie mniejszosci i stosunku jednostki wobec panstwa (1912);
O podstawach doktryny prawa przyrodzonego (1913); El problema de la historia y su lugar en el co-
nocimiento del derecho (1945); Bosquejo pragmdtico de filosofia del derecho (1946); El problema del
derecho natural en su sentido filosdfico (1967); Loi de la nature et droit naturel (1967).

120 istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozofii (1917); Historia neoplatonizmu
(1918).

13 Die analytische Urteilslehre Leibnizens in ihrem Verhdltnis zu seiner Metaphysik (1918); Lei-
bnitiana (1936); La escencia conjuncta del cogito y del argumento ontolégico anselmiano y sus pro-
yecciones en la teoria Leibniziana del judico analitico (1961).
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— metodologia historii filozofii'*;
— filozofia historii'’;
— historia idei'®.

Wspétczesni badacze mysli polskiego filozofia nawigzuja do jego zaintereso-
wan kulturg rosyjska i metodologig historii filozofii. Marek Kornat we wstepie
do drugiego wydania ksigzki Jasinowskiego Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja
zwraca uwage na rosjoznawczy i sowietologiczny wymiar jego refleksji'’. Podkre-
Sla, ze polski filozof szukat odpowiedzi na pytanie o geneze bolszewizmu w Rosji
i uznat, ze Zrodto wspomnianego zjawiska znajduje si¢ nie we wptywach zewnetrz-
nych, lecz w tradycji religijno-kulturowej tego kraju. Z kolei rozwazania nad cha-
rakterystyka kultury rosyjskiej, jak zauwaza Kornat, Jasinowski umieszcza na tle
szerszych badan nad réznicami cywilizacyjnymi migdzy Zachodem a Wschodem
Europy. Wedtug Marka Kornata Jasinowski zwraca uwage na dwa czynniki, ktére
pozwolity zwycigzy¢ bolszewizmowi w Rosji: pierwszym byl maksymalizm mo-
ralny, tzn. ,,podporzadkowanie wszystkich wartoSci i Srodkéw celowi finalnemu
— przemianie §wiata w tad idealny”'®, drugim — niedostatek §wiadomosci prawnej.

Podobnym obszarem refleksji Jasinowskiego zajal si¢ Jozef Pawlak, ale z per-
spektywy juz nie politologicznej, tylko filozoficznej'. Badajac koncepcje histo-
riozoficzne Jasinowskiego, ktére dotycza przede wszystkim odmiennoSci migdzy
cywilizacja zachodniochrzescijaniskg i wschodniochrze$cijanska, podkresla on,
ze polski filozof upatrywat jedng z réznic migdzy Wschodem a Zachodem w od-
miennym pojmowaniu relacji miedzy tym, co doczesne, a tym, co transcendentne.

' Konflikt rozumu i wiary a rozwdj dziejowy filozofii jako gtéwny motyw w rozwoju mysli Sre-
dniowiecznej oraz podioze ksztattowania sie filozofii nowozytnej (1921-1922); Jednos¢ mysli twor-
czej w filozofii Leibniza. Zarazem przyczynek do metodologii historii filozofii (1929).

15 Dell’amore e della fede (1937); La civitd cristiano orientale (1937); Revalorizacién de la Edad
Media (1944); El problema de la historia (1945).

16 Saber y dialéctica. Contribucién a la historia de las ideas (1957); Renacimiento italiano y pen-
samiento moderno (1968). Bibliografia wybranych publikacji Bogustawa Jasinowskiego na podsta-
wie: B. Jasinowski, Sobre algunos puntos en la historia de la ciencia exacta en relacion con la
historia general del espiritu, ,,Teorta” 1976, nr 7, s. 17-25 (spis prac Jasinowskiego i opracowan na
jego temat: s. 23-25); Biogramy uczonych polskich...; H. Giannini Ifiguez, El pensamiento historico
de Bogumil Jasinowski, ,,Anales de la Universidad de Chile” 1996, nr 3, s. 65-70; G. Karolewicz,
Nauczyciele akademiccy...; M. Kornat, Bogumit Jasinowski. .., s. VII-LV; B. Paz, Jasinowski Bogu-
mit... oraz mojej wlasnej kwerendy. Trzeba zaznaczy¢, ze petna bibliografia prac Jasinowskiego jest
obecnie trudna do ustalenia chociazby ze wzgledu na kilka jezykéw, w ktérych publikowal (polski,
niemiecki, francuski, wtoski, hiszpafniski) oraz kilka krajow, w ktérych wyktadat (Polska, Argentyna,
Chile, Anglia).

17 M. Kornat, Bogumit Jasinowski. ..

'8 Tbidem, s. XL.

19 J. Pawlak, Bogumit Jasinowski...; idem, Mysl historiozoficzna. ..
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W katolicyzmie mianowicie, chociaz zycie doczesne jest podporzagdkowane celom
za$wiatowym, to zalezno$¢ ta nie jest tak znaczgca jak w prawostawiu. Inny watek
historiozoficzny wazny dla Jasinowskiego, pozostajacy w zwiazku z tym pierw-
szym, to rozwdj i specyfika kultury rosyjskiej. Tutaj, wedtug ustalen Pawlaka, pol-
ski filozof zwraca uwage na to, ze ,,w Rosji coraz bardziej pogtebiata si¢ przepasc
miedzy przekonaniem, ze cztowiek jako istota duchowa jest wolny, a brakiem wol-
nosci w zyciu publicznym”?.

Inny wspétczesny badacz Mirostaw Tyl w artykule Teoria poznania historycz-
no-filozoficznego w ujeciu Bogumita Jasinowskiego oraz w rozdziale swojej ksigzki
Filozofia — historia — historia filozofii odtwarza poglady Jasinowskiego na temat
historii filozofii*'. Rekonstrukcja ta pokazuje m.in., ze polski filozof zaproponowat
dwie komplementarne metody postgpowania historyka filozofii. Pierwsza nalezy
do obszaru metodologii i odnosi si¢ do badania pogladéw poszczegdlnych mysli-
cieli. Jest ona dwuetapowa: na pierwszym etapie nalezy pozna¢ §wiat mysli filozo-
fa (takze w sensie psychologicznym), a dopiero na drugim odtwarza¢ czy konstru-
owac jego poglady jako pewien zobiektywizowany ukfad idealny. Druga metoda
nalezy do obszaru czysto filozoficznego i odnosi si¢ juz do bezosobowego Swiata
myS§li. Ona takze postuluje dwie fazy postepowania. W pierwszej ,,chodzi o po-
znanie doktryn filozoficznych przesztosci, ich genetycznych powiazaf, relacji do
innych dziedzin kultury”??, natomiast druga faza pozwala na tak przygotowanym
gruncie wykonywacé wilaSciwg pracg badawcza, stricte filozoficzng. Wedtug rekon-
strukcji Tyla Jasinowski mowit o dwoch sposobach badan na tym etapie. Pierwszy
polega na stworzeniu modelu teoretycznego, swego rodzaju typu idealnego bada-
nego nurtu lub tradycji mySli filozoficznej, drugi natomiast jest wykorzystywany
do ustalenia ,kinetyki” dziejow filozofii, tzn. poszukiwania glgbszych przyczyn
powstania i rozwoju okreSlonych zjawisk filozoficznych.

I1. Temat gnostycyzmu i manicheizmu w pracach Jasinowskiego

1. Prace

Jak juz o tym wspomnialem na wstegpie, Jasinowski interesowat si¢ problemem
gnostycyzmu i manicheizmu przez kilkadziesiat lat, jednak nie po§wigcit mu osob-
nej publikacji. Temat ten rozwijat w kontekScie historii kultury rosyjskiej albo za-
gadnien filozoficznych.

2 Idem, Bogumit Jasinowski...,s. 268.
21 M. Tyl, Teoria poznania historyczno-filozoficznego...; idem, Filozofia — historia — historia

filozofii...

2 Idem, Filozofia — historia — historia filozofii...,s. 112.
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Po raz pierwszy zajat si¢ ta kwestig w artykule z 1917 r. O istocie neoplatonizmu
oraz stanowisku jego w dziejach filozofii**. W pracy tej polski filozof przedstawia
charakterystyke neoplatonizmu z punktu widzenia dwoch porzagdkéw: nauki o by-
cie i substancji oraz kosmologii. Postepowanie to przeprowadza w poréwnaniu do
filozofii indyjskiej, a takze — chociaz w mniejszym stopniu — do mysli hellefisko-
-zydowskiej oraz gnostycyzmu.

Co do gnostycyzmu, to autor podaje nastgpujaca jego definicje:

Mianem gnostycyzmu obejmujemy calg liczng bardzo grupg powstatych w pierw-
szych wiekach chrzedcijafistwa herezji, ktére przypisywaty poznaniu (oczywiscie,
religijnemu, czyli gnozie) znaczenie czynnika zbawienia i stawiaty je poniekad wy-
zej od wiary (mioTig)*.

Jasinowski stwierdza ponadto, ze kwestie genezy i istoty tego zjawiska religij-
nego sg przedmiotem dyskusji. W jego opinii powstato ono z wzajemnego oddzia-
tywania chrzeScijanstwa i idei Wschodu, gtéwnie Persji*®. W ontologii gnostykéw
autor akcentuje ,,zasad¢ gradacji w teorii emanacji” oraz teologi¢ negatywng®.
Z kolei w ich kosmologii zauwaza trzy wazne punkty, do ktérych analogie wskazu-
je w religijno-filozoficznej mysli Indii. Pierwszy z nich to ,,zasada transcendencji
metafizycznej (i natury negatywnej) Béstwa”. Tu Jasinowski podkre§la, ze gnosty-
cy w stosunku do Boga stosuja nie tylko okreslenia negatywne (,,niewypowiedzial-
ne”, ,,niepojete”, ,,nie dajace si¢ objac”) lecz takze sformutowania paradoksalne,
np. ,,Bég nie jest niczym niewypowiedzialnym, ani tez nie jest czym§ wypowie-
dzialnym”. Zaznacza takze, ze nie jest to tylko kwestia jezyka, ale wymykajacej si¢
pojmowaniu natury Absolutu i jako przyktad przytacza stowa gnostyka Bazylidesa:
»W ten sposob nieistniejagcy Bog stworzyt nieistniejacy Swiat z niebytu”. Drugi
punkt kosmologii gnostyckiej to pochodzenie §wiata od Absolutu w wyniku pro-
cesu, a nie aktu. Autor zwraca tu uwage na greckie wieloznaczne stowo o301,
»~Izut emanacyjny”, jak je ttumaczy. Pojecie to odnosi sie do sposobu pochodzenia
pierwszych eondéw od Boga, a nastepnie kolejnych od tych juz istniejagcych. W kof-
cu punkt trzeci to ,,descendencja Natury z Absolutu i absorbcja Natury przez Abso-
lut”. W stosunku do tego zagadnienia Jasinowski zaznacza, ze dotyczy ono tylko do
Pleromy (tj. $wiata duchowego sktadajacego si¢ z eonéw)*’. Wypada wspomniec,
ze polski filozof docenia w omawianej pracy doniosto$¢ gnostycyzmu jako tematu

% B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu oraz stanowisku jego w dziejach filozofii, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1917, R. 20, s. 27-60, 187-263.

?* Ibidem, s. 216 (we wszystkich cytatach z epoki uwspétezesnitem pisownie — M.D.).

% Ibidem.

% Ibidem,s. 58.

? Ibidem, s. 216-219.
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badawczego, mowi bowiem o nim, ze ,,jest to zjawisko, ktére po dzi§ dzien stanowi
jeden z najwigkszych problematéw historii religii™?®.

W studium Konflikt rozumu i wiary jako gtowny motyw w rozwoju mysli Sre-
dniowiecznej oraz podtoze ksztattowania sig filozofii nowozytnej (1921-1922) opu-
blikowanym kilka lat po O istocie neoplatonizmu Jasinowski bada filozofi¢ Sre-
dniowieczng w celu wyznaczenia glebszych przyczyn jej rozwoju®.

W kwestii gnostycyzmu autor stwierdza, ze

byt najzacigtszym antagonistg ortodoksji chrzecijafiskiej w pierwszych wiekach ist-
nienia chrystianizmu i najniebezpieczniejszym rywalem w jej wptywach na rozwdj
wewnetrzny KoSciota i catej jego spotecznosci®.

Dodaje przy tym, ze chociaz gnostycyzm zostat w kofcu usunigty poza gtow-
ny nurt historii, wcigz oddziatywal na rozwdj cywilizacji Zachodu. Wazne nur-
ty postgnostyckie wedtug polskiego filozofa to katarzy, waldensi, amalrycjanie,
Sredniowieczni mistycy niemeccy, kwietySci hiszpafscy, a nawet wspdtczesni mu
moderni$ci katoliccy®'. Dalej autor prébuje wyjasnic istote fenomenu gnostyckie-
go. Przypomina w zwiazku z tym, ze wczeSniejsi badacze, np. Ferdinand Chri-
stian Baur (1792-1860), podkreslali alegoryczng interpretacje Pisma Swi@tego
jako ceche dystynktywna tej formacji religijnej, a wspétczesni mu, np. Adolf Har-
nack (1851-1930), postrzegaja gnostycyzm jako wynik wzajemnych oddziatywan
chrzescijansko-poganskich. To, co jednak wedtug Jasinowskiego jest wspdlne dla
wynikéw badan nad religijnoScia gnostykéw, to twierdzenie, ze ,,zasada zbawienia
posiada charakter zasady kosmicznej [podkr. — B. Jasinowski]”, a wigc predzej
odnosi si¢ do obszaru kosmologii niz moralnoSci. Potwierdzeniem tej tezy jest dla
polskiego filozofa obserwacja, ze na okreSlenie zbawienia gnostycy nie uzywali
terminu owtnota, Scisle religijnego, tylko d10Q0woOLg — ,,rozprostowanie” odno-
szgcego si¢ do przestrzeni, a wige — pojecia kosmologicznego. Pisze dalej, ze z tej
samej przyczyny zwolennicy gnostycyzmu okreSlali powotanie §wiata do istnie-
nia za pomocg stowa QoPoAt — ,.,rzut emanacyjny”, aby podkresli¢ procesualny
1 niejako naturalny charakter tego dzieta, zamiast uzy¢ stowa zwigzanego z aktem
woli, czyli dziataniem osobowym??. Druga cecha dystynktywna omawianego zja-

2 Ibidem, s. 216.

¥ B. Jasinowski, Konflikt rozumu i wiary jako gtéwny motyw w rozwoju mysli Sredniowiecznej
oraz podtoze ksztattowania sig filozofii nowozytnej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1921, R. 24, nr 1-2,
$.95-114 (cz. 1); 1922,R. 25, nr 2, 5. 243-289 (cz. 2).

% Ibidem, s. 258.

31 Ibidem.

% Ibidem, s. 259.
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wiska religijnego w opinii Jasinowskiego to jedno$¢ wiedzy i wiary wyrazajaca si¢
w gnosis, zbawczej wiedzy, ktéra pochodzi z wewnetrznej iluminacji*.

W refleks;ji polskiego filozofa wazne jest to, Ze gnostycyzm rozpatruje w perspekty-
wie réznic miedzy cywilizacjami Wschodu (przez ktdra rozumie przede wszystkim In-
die) i Zachodu, a takze kulturami wschodnio- i zachodniochrze$cijanska™. W zwigzku
z tym Jasinowski umieszcza gnostycyzm i manicheizmem wraz z buddyzmem i inny-
mi formacjami religijnymi Indii posrdd ,,wielkich systeméw religijnych o charakterze
wschodnim”, a to ze wzgledu na jedno$¢ w nich rozumu i wiary, w przeciwienstwie do
cywilizacji Zachodu, gdzie te dwie jakoSci zostaty rozdzielone®.

Zagadnieniem gnostycyzmu i manicheizmu Bogumit Jasinowski zajat si¢ najob-
szerniej w ksigzce Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja. Na tle rozbioru pierwiastkow
cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu wydanej w 1933 r., ktdéra byta wynikiem jego
wspOtpracy z Instytutem Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej w Wilnie. W tym
studium z historii idei polski filozof analizuje religijno$¢ wschodniochrzescijanska
1 kulture rosyjska, aby lepiej zrozumie¢ kryzys cywilizacji Swiata zachodniego oraz
natur¢ wspétczesnych mu przemian w Rosji (powstanie pafistwa bolszewickiego)®.

W rozwazaniach na temat gnostycyzmu Jasinowski podkresla trudnoSci zwig-
zane z badaniem tej formacji religijnej ze wzgledu na jej duze zr6znicowanie co
do doktryny, praktyki i strony spoteczno-organizacyjnej’’. Stwierdza przy tym, ze
natura tego zjawiska, w tym jego szczegdlna wielopostaciowos¢ (,,polimorfia”, jak
pisze), wynika ze ,,swoistej struktury psychicznej” polaczonej ze ,,strukturg meta-
fizyczng™*®. Co do manicheizmu autor jest zdania, Ze rézni si¢ on od gnostycyzmu
gléwnie intensyfikacjq zta: staje si¢ ono bowiem jakoScig rownorzedng dobru. Do-
daje przy tym, ze manicheizm nalezy umieSci¢ juz poza chrzeScijanstwem, podczas
gdy gnostycyzm jest jego nurtem wewnetrznym®. Jesli chodzi z kolei o genezg
formacji gnostyckiej, polski filozof stwierdza, iz jest on wynikiem ,,orientalizacji”
chrzes$cijanistwa, z wytaczeniem wptywéw zydowskich*. Autor wspomina réwniez
o dalszym oddziatywaniu gnostycyzmu czy to na wybitne osobowoSci zycia religij-
nego (Orygenes, Jakob Bohme, Louis Claude de Saint-Martin, F.W.J. Schelling)*!,

# Ibidem, s. 259-260.

* Ibidem, s. 258.

¥ Ibidem, s. 260.

% B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijaiistwo a Rosja. Na tle rozbioru pierwiastkéw cywilizacyj-
nych Wschodu i Zachodu, Wilno 1933.

37 Ibidem, s. 30.

*# Ibidem, s. 30-31 i przyp. 27.

¥ Ibidem,s. 32.

4 Ibidem, s. 31, przyp. 28.

4 Tbidem, s. 31.
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czy w postaci ruchdw postgnostyckich na Zachodzie w okresie Sredniowiecza (ka-
tarzy, albigensi, amalrycjanie, bracia i siostry wolnego ducha)*.

Nalezy zaznaczy¢, ze Jasinowski rekonstruuje tu gnostycyzm nie jako wyizo-
lowang formacje religijna, lecz jako szeroka strukture Swiatopogladowa, w sktad
ktérej obok gnostycyzmu wchodzi neoplatonizm oraz ,,wigkszoS¢ systeméw filo-
zoficzno-religijnych Indii”. Autor wyznacza (i opatruje komentarzem) 5 punktéw
takiej struktury Swiatopogladowe;j:

1. Proces powotywania do istnienia §wiata i proces rozwoju Boga (,,wlasna histo-
ria Boga”) jest tym samym,; tendencja do utozsamiania porzadku moralnoSci
1 porzadku natury (w gnostycyzmie: Chrystus jest nie tyle zbawicielem, co za-
sadg kosmiczng).

2. Byt materialny i rzeczywisto$¢ zmystowa sg iluzoryczne (w gnostycyzmie: do-
ketyzm).

3. Tworzenie §wiata jako proces uzewnetrzniania Boga w odréznieniu od stworze-
nia aktem woli (w gnostycyzmie ,,rzut emanacyjny’).

4. ,Nieskoficzona odleglos¢ Boga od Swiata i jego niepoznawalno$¢” rodzi ko-
nieczno$¢ powotania poSrednich bytéw duchowych (w gnostycyzmie: eony).

5. Zbawienie albo wyzwolenie jest dzietem wiedzy religijnej (w gnostycyzmie:
gnoza)*®.

Polski filozof podkre§la przy tym, Zze gnostycyzm wyréznia si¢ na tle dwoch
pozostatych systeméw mysli (neoplatonizm, my$l indyjska) mocnym akcentem
potozonym na zagadnienie zta**. W koficu autor proponuje Scista charakterystyke
gnostycyzmu, sktadajaca si¢ z 4 punktéw:

1. Pochodzenie §wiata od ztej lub niedoskonatej istoty — Demiurga.

2. Ambiwalencja dobra i zta, ducha i ciata, Boga i seksualnoSci.

3. Hierarchiczny podziat wspdlnoty gnostyckiej na pneumatykéw, psychikéw
i hylikow.

4. Sprzeciw wobec judaizmu prowadzacy do odrzucenia Starego Testamentu®.

Jesli chodzi o kwestie rosjoznawcze, to wyrazne wptywy Swiatopogladu gnostyc-
ko-manichejskiego (oraz systemu Orygenesa) Jasinowski widzi w rosyjskiej filozo-
fii 1 literaturze. W tej pierwszej maja one odzwierciedlac si¢ najsilniej w pogladach
Wtadimira Sotowjowa i Mikotaja Bierdiajewa*, a w drugiej — w pisarstwie Fiodora

4 Ibidem, s. 54.

4 Ibidem, s. 31-35.
# Ibidem, s. 36.

4 Ibidem, s. 47.

4 Tbidem, s. 135-144.
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Dostojewskiego i Dmitrija Merezkowskiego*’. Nalezy dodaé, ze w omawianej ksigz-
ce polski filozof podkresla, iz ,,badanie sekt gnostycko-manichejskich stanowi jeden
z najciekawszych i najtrudniejszych tematéw historii chrzeScijanstwa’™®.

W 1936 r., w ramach wykladéw dla duchowienstwa na temat cywilizacji i kul-
tury zorganizowanych przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, Jasinowski wygto-
sit prelekcje O cywilizacji wschodnio-chrzescijanskiej, ktora ukazata si¢ drukiem
w roku nastepnym®. W wystapieniu tym autor bardzo obszernie korzysta ze swojej
poprzedniej pracy Wschodnie chrzesScijanistwo a Rosja. Co do zagadnienia gnosty-
cyzmu i manicheizmu — fragment temu po§wigcony jest wtaSciwie nieco skrécong
wersja tekstu zamieszczonego we wspomnianej ksigzce™.

Juz po II wojnie §wiatowej, w Chile, kiedy zmienifa si¢ sytuacja geopolityczna na
Swiecie, Jasinowski potwierdza w artykule El problema de Oriente y Occidente en sus
relaciones con la literatura y filosofia rusas (1955)°' stuszno$¢ swoich wezesniejszych
analiz dotyczacych historii cywilizacji rosyjskiej. Podtrzymuje takze glowne tezy na
temat gnostycyzmu i manicheizmu (,,poteznego pradu gnostycko-manichejskiego™?,
jak pisze). Podkresla wigc wieloksztaltnoS¢ gnostycyzmu i twierdzi, Ze to, co wspdlne
dla jego wielu wspdlnot, to szczeg6lny dualistyczny entuzjazm wyrazajacy si¢ w ta-
kich opozycjach, jak B6g—Swiat, Bég—cztowiek, Bég—diabet, duch—cialo, dusza—zmy-
sfowos¢, wreszcie: dobro—zto™. Autor podtrzymuje tez swoja weze$niejszg opinig, ze
rosyjska filozofia i literatura jest mocno przesigknigta duchem gnostyckim®, a wyraz-
ne wplywy gnostycko-manichejskie mozna zauwazy¢ w twdrczosci Dostojewskiego,
uchodzgcego za najbardziej reprezentatywnego pisarza rosyjskiego™.

2. Metody

Jakimi metodami postuguje si¢ Jasinowski w zwigzku z prezentacjg gnostycy-
zmu 1 manicheizmu w swoich pracach? Na podstawie przedstawionego materiatu
mozemy wyrdznic trzy takie ujecia:

47 Ibidem, s. 145-154.

4 Ibidem, s. 29.

4B Jasinowski, O cywilizacji wschodnio-chrzescijaniskiej, [w:] Kultura i cywilizacja, praca zbio-
rowa, Lublin 1937, s. 150-175.

% Ibidem, s. 159-165.

1 B. Jasinowski, El problema de Oriente y Occidente en sus relaciones con la literatura y filoso-
fia rusas, ,,Anales de la Universidad de Chile” 1955, R. 113, nr 100, s. 63—-68.

2 La poderosa corriente gnostico-maniquea”, ibidem, s. 66.

3 Ibidem, s. 66.

3 Ibidem, s. 67.

% Ibidem, s. 68.
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Metoda filiacyjna, gdy uznaje gnostycyzm za wynik wzajemnego oddziatywa-
nia chrzeScijanstwa i mysli Wschodu oraz kiedy bada neoplatonizm i historycz-
no-ideowe podstawy kultury rosyjskiej (gnostycyzm jest jednym z czynnikéw
powstania neoplatonizmu®® i waznym korzeniem religijnosci wschodniej i kul-
tury rosyjskiej>’), chociaz ujecie to jest wtérne w stosunku do metody kompara-
tystycznej®®;

Metoda komparatystyczna, gdy w swoich pracach poréwnuje gnostycyzm
z neoplatonizmem i indyjskimi systemami religijno-filozoficznymi na gruncie
teoretycznym,

. Metoda typologiczna, gdy tworzy definicje gnostycyzmu, na przyktad —o czym

wspominatem wczedniej — w ksigzce Wschodnie chrzeScijanstwo a Rosja polski
filozof prezentuje dwie charakterystyki tego zjawiska: jedng sensu largo (wraz
z neoplatonizmem i systemami religijno-filozoficznymi Indii) oraz stricto stricto
(sam gnostycyzm).

3. Konteksty

Mozna takze wskazac kilka kontekstéw, w ktérych Jasinowski umieszcza swoje

rozwazania na temat gnostycyzmu:

1.

Kontekst historyczny — péZna starozytno$¢, gdy podkresla on historyczny zwig-
zek neoplatonizmu z gnostycyzmem, zaratusztrianizmem i manicheizmem?®?;

. Kontekst antropologiczny — odniesienia miedzykulturowe, gdy akcentuje po-

Srednig pozycje religijnego nurtu gnostycko-manichejskiego pomigdzy chrze-
Scijafistwem a religiami Indii, a co za tym idzie — migdzy cywilizacjami Zachod-
niej Europy, Ros;ji i Indii®;

. Kontekst filozoficzny — wzajemny stosunek wiedzy do wiary, gdy w artykule

Konflikt rozumu i wiary jako gtowny motyw w rozwoju mysli Sredniowiecznej
widzi w gnosis, wiedzy zbawczej gnostykoéw, jednoS¢ rozumu i wiary.

% Okoliczno$é, ze twérczo$é Bazylidesa i Walentyna wyprzedza wigcej niz o sto lat dziatalnos$é

Plotyna, kaze mniemac, ze neoplatonizm niemato swoich pomystéw zapozyczyt od gnostykéw [...]”,
B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu...,s. 58.

7 W swojej ksiazce Wschodnie chrzescijanistwo a Rosja. .. Jasinowski méwi o ,,poteznych wpty-

wach pierwiastka gnostycko-manichejskiego w zyciu duchowym bizantyjskim”, ibidem, s. 55.

# Oczywiscie analogie te [pomigdzy gnostycyzmem a ,,systemami indyjskimi”, np. buddy-

zmem i wedanta — M.D.] interesuja nas tutaj nie ze wzgledu na jakiekolwiek «filiacje historyczne» —
faktyczne wptywy buddyzmu miaty miejsce jedynie w stosunku do najpdZniejszych herezji gnostyc-
kich — lecz ze wzgledu na rzucajace si¢ w oczy podobiefistwo struktury psychiczne;j”, B. Jasinowski,
Konflikt rozumu i wiary...,s. 260, przyp. 1.

% Idem, O istocie neoplatonizmu...,s. 58-59.
€ Zob. np.: idem, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja...,s. 50-51.
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4. Jasinowskiego Zrodta wiedzy o gnostycyzmie i manicheizmie

Skad polski filozof czerpal swoja wiedz¢ na temat gnostycyzmu i maniche-
izmu? Oto tropy, ktére wskazuje sam Jasinowski. Jesli chodzi o Zrédta do gnosty-
cyzmu, wspomina on Philosophumena (Refutatio omnium haeresium), czyli jed-
no z najwazniejszych §wiadectw polemicznych do badania wspomnianej formacji
religijnej®'. Temu katalogowi herezji i szk6t filozoficznych przypisywano dtugo
autorstwo Orygenesa, nastgpnie Hipolita Rzymskiego, a obecnie uchodzi za dzie-
to anonimowego autora®. Drugie Zrédto antygnostyckie, reprezentujgce juz nie
chrzeScijanski, ale neoplatofiski $wiatopoglad, to Enneady Plotyna, a doktadnie
rozdziat 9 drugiej enneady, ktdrego tytut Przeciwko tym, ktorzy mowiq, ze stworca
Swiata jest 7ty i ze zty Swiat jest dobrze oddaje istotg¢ prowadzonych tu rozwazan®.

Co do opracowan, z ktérych korzystat polski filozof, zacznijmy od tych do-
tyczacych gnostycyzmu. W artykule Konflikt rozumu i wiary wspomina o Ferdi-
nandzie Baurze®, a w swojej ksigzce Wschodnie chrzescijaiistwo a Rosja® wska-
zuje jego syntez¢ Die christliche Gnosis z 1835 r. W tych samych publikacjach
Jasinowski odnosi sie do Adolfa Harnacka® i, jak mozna przypuszczaé, korzystat
Z jego najwazniejszej pracy na temat gnostycyzmu Lehrbuch der Dogmengeschich-
te (t. 1-3, 1886—1890). Polski filozof w jednym ze swoich artykut6w®” wymienia
ksigzke francuskiego egiptologa Emile’a Amélineau (1850-1915) pt. Essai sur le
gnosticisme égyptien wydang w 1887 r. Wspomina réwniez Eugene’a de Faye’a
(1860-1929), francuskiego historyka wczesnego chrzescijanistwa®® i, jak mozna sg-
dzi¢, opart si¢ tu na pierwszym albo drugim (poprawionym) wydaniu jego syntezy
Gnostiques et gnosticisme (1913 1 1925). W kwestii swojej wiedzy o maniche-
izmie Jasinowski wymienia nazwisko Isaaca de Beausobre (1659-1738)%, a wiec
z pewnoscig idzie tu o pionierskg prace tego hugenockiego teologa po$wigcong
religii Swiattosci” pt. Histoire Critique de Manichée et du Manichéisme (t. 1-2,
1734-1739). W kontekScie Sredniowiecznych formacji gnostycko-manichejskich

" Idem, O istocie neoplatonizmu..., s. 58, przyp. 1; s. 217, przyp. 1; s. 219 (cd. przyp. 1 ze
s.218).

2 Najnowsze ustalenia na temat autorstwa Refutatio zob.: Refutation of All Heresies, red.
M.D. Litwa, Atlanta 2016, ss. xxxii—xl.

% B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu..., s. 194 (cd. przyp. 2, ze s. 193); idem, Wschodnie
chrzescijanstwo a Rosja...,s. 32, przyp. 29.
Idem, Konflikt rozumu i wiary...,s.259.
Idem, Wschodnie chrzescijanistwo a Rosja..., s. 30.
Idem, Konflikt rozumu i wiary..., s. 259; idem, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja..., s. 31,
przyp. 28.
Idem, O istocie neoplatonizmu...,s. 58, przyp. 1.
Idem, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja..., s. 30.
% Tbidem, s. 29.
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polski filozof, wymieniajac poludniowofrancuskich albigenséw, powoluje si¢ na
francuskiego mediewiste Paula Alphandéry’ego (1875-1932)", zapewne wigc
przedmiotem jego lektury byto studium Les idées morales des hétérodoxes latins
au début du Xllle siecle (1903) tego historyka.

Ponadto Jasinowski w pracy Wschodnie chrzescijaiistwo a Rosja wzmiankuje',
ze w 1923 r. owocnie dyskutowat na temat gnostycyzmu w Berlinie z Ernstem
Troeltschem (1865-1923), znanym badaczem chrzeScijafistwa i teologiem prote-
stanckim.

III. Marian Zdziechowski i Mikotaj Losski versus Bogumil Jasinowski.
Dyskusja o ksigzce Jasinowskiego Wschodnie chrzescijanistwo a Rosja

Studium Jasinowskiego analizujgce podstawy kultury rosyjskiej miato szczg-
$cie do znakomitych recenzentéw. Pierwszym z nich byt Marian Zdziechowski,
ceniony polski znawca kultury rosyjskiej, drugim — Mikotaj Losski, jeden z najwy-
bitniejszych dwczesnych filozoféw rosyjskich.

W publikacji Problem religijny w Rosji (1934) Zdziechowski odnosi si¢ przede
wszystkim do tezy autora, Ze powstanie ideologii komunistycznej w Rosji i zwy-
cigstwo rewolucji bolszewickiej byto wynikiem wczes$niejszego rozwoju kultury
rosyjskiej, a szczegdlnie jej mysli teologiczno-religijnej’. Zdziechowski, chociaz
zgadza si¢ z tg tezg na jej wyzszym stopniu ogélnosci, to ma odmienne zdanie na
poziomie bardziej szczegétowym. Gdy wiec Jasinowski twierdzi, ze korzeni rewo-
lucji bolszewickiej nalezy szuka¢ w mysli i zyciu religijnym Rosji, Zdziechowski
uwaza, iz jej przyczyny leza w ,,wytworzonym przez bizantynizm, podsycanym
przez jarzmo tatarskie kontrascie jednostki i panstwa”’®. Dodaje przy tym, Ze bol-
szewicka Rosja ma swoje zZrédto ideowe nie w ideologii stowianofiléw, lecz w ru-
chu okcydentalistow, a jako jego emblematyczne postaci wspomina Aleksandra
Hercena i Michaita Bakunina™.

W artykule recenzyjnym Zdziechowskiego kwestia gnostycko-manichejska jest
jednym znajwazniejszych punktéw i to nie tylko jako cel krytyki. Na poczatku polski
badacz kultury rosyjskiej odnosi si¢ z dystansem do literatury gnostyckiej i nazywa

ja za ks. Louisem Duchesnem (1843-1922) ,,btazehistwami rozkietznanej my§li”’,

" Ibidem, s. 33, przyp. 30.

" Ibidem, s. 31, przyp. 27.

2 M. Zdziechowski, Problem religijny w Rosji. Z powodu ksiqzki prof. B. Jasinowskiego, ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1934, R. 37, nr 2, s. 182-199.

7 Ibidem, s. 189.

™ Ibidem,s. 189-191.

7> Ibidem, s. 184.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

514 MARIUSZ DOBKOWSKI

a dalej neguje bezposredni wptyw pogladéw gnostyckich na mysl Aleksieja Cho-
miakowa i Wtadimira Sotowjowa. Jednak w gruncie rzeczy Zdziechowski przy-
znaje racje Jasinowskiemu w tym, ze mozna mowic¢ o elementach gnostycko-mani-
chejskich w kulturze rosyjskiej, cho¢ nie chodzi tu o bezpoSrednie oddziatywanie
myS$li przedstawicieli tych p6Znoantycznych formacji religijnych:

Co do pierwiastkéw gnostycko-manichejskich, ktére autor chciatby wszedzie
widzieé, to te potencjalnie lezaty w duszy rosyjskiej, ale lezaty gdzie§ gigboko na
dnie jej ukryte i nieuSwiadomione. Wystgpity na jaw dopiero w czasach naszych
przede wszystkim u Dostojewskiego, w pewnej mierze u Merezkowskiego, bardzo
za$ silnie u Rozanowa [...]7°.

Zdziechowski dodaje przy tym, ze w tym kontekScie wolatby méwic o ,,duali-
zmie””” w my§li rosyjskiej, a doktadniej o ,,sktonnosci do dualistycznego ujmowa-
nia §wiata, wyptywajacej z niezmiernie zywego i glebokiego czucia potegi zta™’s.

Z kolei Mikotaj Losski w swojej recenzji z ksigzki Jasinowskiego (O wschod-
nim chrzescijanstwie, 1935) stara si¢ wykaza¢ swoisto$¢ 1 ztozono§¢ duchowosci
wschodniej i kultury rosyjskiej wobec tezy Jasinowskiego o silnym na nie wptywie
neoplatonizmu i dualizmu gnostycko-manichejskiego™. Rosyjski filozof podkres$la
m.in., ze w przypadku teologii negatywnej nalezy rozréznia¢ niewypowiadalno$¢
Boga (tj. Jego niewyrazalno$¢ za pomocg poj¢é) od Jego ewentualnej niepozna-
walno$ci®; ze w kwestii idei deifikacji nie chodzi ani o panteizm, ani o zlanie si¢
jazni cztowieka z Bogiem®'; ze koncepcja preegzystencji dusz i reinkarnacji jest
nieobecna w tradycji Ojcéw Kosciota wschodniego®.

Co do zagadnien gnostycyzmu i manicheizmu nie sg one dla niego tak waz-
ne jak dla Jasinowskiego czy Zdziechowskiego. Chociaz Losski nie zaprzecza, ze
rosyjskie sekty glosily ,,gnostycko-manichejska tez¢ o samoistnosci zta”, to pi-
sze, iz fakt ten nie jest reprezentatywny dla istoty rosyjskiej religii czy kultury®.
Twierdzi ponadto, Ze stanowisko Jasinowskiego o zaleznosci filozofii Sotowjowa
od gnostyckich wptywéw Walentyna nie znajduje zadnego potwierdzenia, za wy-
jatkiem moze jego zainteresowania naukg o Pleromie oraz o $wiecie materialnym®*.

76 Ibidem, s. 192.

77 Zdziechowski uzywa tez okreslenia ,,semidualizm rosyjski”, ibidem, s. 193.

8 Ibidem, s. 193.

" M. Losski, O wschodnim chrzescijaiistwie. Uwagi na marginesie ksiqzki: Bogumit Jasinowski,
Wschodnie chrzescijafistwo a Rosja, ,,Przeglad Wspétczesny” 1935, R. 14, nr 55, s. 348-358.

8 Tbidem, s. 351.

81 Tbidem, s. 352—353.

82 Ibidem, s. 353.

8 Ibidem, s. 355.

8 Ibidem.
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Wreszcie rosyjski filozof nie zgadza si¢ z przekonaniem Jasinowskiego, iz cata
rosyjska filozofia religijna jest przeniknigta przez mysl Orygenesa i gnoz¢ — na co
podaje liczne przyktady®.

IV. Podsumowanie i préba oceny

Jak juz zaznaczytem przy omawianiu poszczegdlnych publikacji Bogumita Ja-
sinowskiego, badacz ten wyraznie docenia znaczenie problematyki gnostycyzmu
i manicheizmu dla badan nad chrzescijanstwem i religiami (,,zjawisko, ktore sta-
nowi jeden z najwigkszych problematéw historii religii”, ,,jeden z najciekawszych
1 najtrudniejszych tematéw historii chrzescijanstwa” czy po prostu: ,,potezny prad
gnostycko-manichejski”). O gnostycyzmie mowi, ze jest to ,,liczna grupa powsta-
tych w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa herezji” albo ,,najniebezpieczniejszym
rywalem ortodoksji w jej wptywach na rozwdj wewnetrzny KoSciota” i podkresla
duze zréznicowanie tego zjawiska religijnego pod wzgledem doktryny, praktyki
1 sfery spoteczno-organizacyjnej. Ponadto polski filozof uwaza, ze gnostycyzm
jest wewnetrznym nurtem chrzedcijafistwa, podczas gdy manicheizm plasuje si¢
juz poza jego granicami. RéZnica migdzy nimi polega giéwnie na intensywnosci
zta: w manicheizmie intensywnoS¢ ta jest tak wielka, ze zlo staje si¢ rownorzedne
z dobrem. Jednak dla Jasinowskiego mniej jest wazne, jak zaklasyfikowac obie te
formacje religijne wedtug historycznego podziatu na religie, a bardziej, aby badaé
je na gruncie teoretycznym.

Ta ostatnia obserwacja odnosi nas bezposrednio do metodologii polskiego fi-
lozofa. W swoim ujgciu gnostycyzmu i manicheizmu rezygnuje on z powszechnej
w jego czasach metody historyczno-opisowej (w starszej literaturze wymieniani sg
poszczegdlni gnostycy i ich systemy®, a w nowszej — opricz tego przedstawiany
jest obraz gnostykéw w najwazniejszych Zrédtach, np. Philosophumena, Wyjqt-
ki z Teodota czy Pistis Sofia®") na rzecz metody typologiczno-komparatystycznej
(stworzenie Scistej charakterystyki gnostycyzmu i umieszczenie jej w szerszej
strukturze zjawisk religijnych o podobnych cechach, do ktérej oprécz tego ostat-
niego nalezy wilaczy¢ manicheizm, neoplatonizm i wigkszo$¢ indyjskich systeméw
filozoficzno-religijnych). Ponadto Jasinowski w swojej metodzie badan nad gno-
stycyzmem proponuje inny zabieg teoretyczny. Dazy on do odnalezienia pewnej

8 Tbidem, s. 357.

8 Np.: E. Amélineau, Essai sur le gnosticisme égyptien. Ses développements et son origine égyp-
tienne, Paris 1887.

87 Np.: E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme. Etude critique des documents du gnosticisme chré-
tien aux II° et I1I° siecles, 2. éd. augm., Paris 1925.
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glebszej ,,struktury” lub ,,konstytucji” psycho-metafizycznej, ktéra z jednej strony
jest iunctio wielu zréznicowanych nurtéw wchodzacych w sktad gnostycyzmu, ale
z drugiej — stanowi wyjaSnienie gnostyckiego zespotu pogladéw i praktyk®. Za
punkt wyjScia obiera dystynktywng dla gnostycyzmu i manicheizmu koncepcje zia,
a wlaSciwie napigcia pomigdzy dobrem i ztem. Wedtug polskiego filozofa poglady
takie s3 wyrazem glebokich i podstawowych proceséw psychicznych podobnych
do rozdwojenia czy rozszczepienia osobowosci. Wspomniane tendencje powoduja
swego rodzaju reakcje obronne. Jesli zatem napigcie miedzy wspomnianymi jako-
Sciami (,,kontrast dobra i zfa, ducha i ciala”) jest jeszcze stosunkowo niewielkie,
cho¢ juz znaczace, woéwczas rodzg si¢ procesy zmierzajace do fagodzenia przeci-
wiefistw w postaci projekcji, stad seksualizacja Bostwa (syzygie Pleromy, $wiat
widzialny jako skutek zjednoczenia si¢ zefiskiej Sofii, najnizszego z eondéw, z nie-
poznawalnym Bogiem Ojcem)*. Gdy natomiast wewngtrzne napigcie dochodzi do
swojego maksimum, wéwczas pojawia si¢ ,,ambiwalencja uczu¢”, polegajaca na
tym, ze wartosci zwykle potgpiane przez dualistéw (ptec i ciato, i ogdlnie zto) stajg
sie przedmiotem ich uwielbienia. Wyraza si¢ to, w opinii Jasinowskiego, w satani-
zmie, libertynizmie czy w wyborze ,,drogi zta”®. Jak wiec widac, polski filozof nie
tylko tworzy model gnostycyzmu i szerszej struktury Swiatopogladowej, dla ktorej
to zjawisko religijne jest emblematyczne, lecz usiluje takze wskazaé postawe psy-
chologiczng czy nawet antropologiczno-egzystencjalng, w ktdrej ten system mysli
i praktyk jest zakorzeniony®'.

O ile mozemy to stwierdzi¢, Jasinowski, prowadzagc swoje badania nad gno-
stycyzmem i manicheizmem, w niewielkim stopniu postugiwatl si¢ Zrédtami,
a w o wiele wigkszym opracowaniami i syntezami. OczywiScie mozna postawic
mu tutaj zarzut, zZe nie korzystat z dostepnych juz zrédet pochodzacych od samych
gnostyk6w®? czy manichejczykéw”, a w przypadku manicheizmu powotuje si¢ na
synteze Isaaca Beausobre’a, swego czasu oczywiScie pionierska, ale pochodzaca
przeciez z czaséw panowania Ludwika XV we Francji i Fryderyka Wilhelma I

88 B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijanistwo a Rosja...,s. 31, przyp. 27.

8 Ibidem, s. 38—40.

% Tbidem, s. 40—43.

! Nb. jest to dobra egzemplifikacja zastosowania metody uprawiania historii filozofii, jakg pro-
ponuje Jasinowski.

92 Chodzi o traktat Pistis Sofia z Codexu Askevianus (Pistis Sophia. Opus gnosticum Valentino
adiudicatum e codice manuscripto Coptico Londinensi, ed. M.G. Schwartze, Berlin 1851) i Dwie
ksiggi Jeu z Codexu Bruscianus (Notice sur le papyrus gnostique Bruce. Texte et traduction, éd.
E. Amélineau, Paris 1891).

% Publikacja pierwszych fragmentéw tekstow manichejskich z odkrycia z Turfan w Centralnej
Azji (wyprawy w latach 1902-1914) nastapita bardzo szybko: np. C. Salemann, Manichdische Studi-
en. I: Die mittelpersischen Texte, Sankt Petersburg 1908; A. von Le Coq, Tiirkische Manichaica aus
Chotscho, t. 1-3, Berlin 1912—-1922.
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w Prusach — jednak nie wydaje si¢, aby argumenty te byly do kofica trafne. Biorac
bowiem pod uwage metodologig, ktérg stosowat, Jasinowskiemu znacznie blizszy
byt warsztat badawczy filozofa niz historyka.

Wreszcie, kwestia gnostycyzmu i manicheizmu okazata si¢ na tyle waznym ele-
mentem wyjaS$niajacym w badaniach religijnoSci wschodniochrzeS$cijafiskiej i kul-
tury rosyjskiej prowadzonych przez polskiego filozofa, ze doczekata si¢ polemiki
ze strony Zdziechowskiego i Losskiego. O ile ten drugi zasadniczo neguje wptywy
dualistyczne na rosyjska religie i kultury, o tyle ten pierwszy gotéw jest si¢ zgodzié
z Jasinowskim pod pewnymi warunkami, ale méwiac raczej o ,,sktonnosci do du-
alistycznego ujmowania §wiata” i,,gtebokim czuciu potegi zta” niz o gnostycyzmie
lub manicheizmie®.

Wobec tego, co zostato powiedziane, badania Bogumita Jasinowskiego nad
gnostycyzmem i manicheizmem — czy to w kontekScie rosjoznawczym, czy filozo-
ficznym — nalezy zaliczy¢ do najbardziej znaczacych polskich dokonan w tej dzie-
dzinie w okresie migdzywojennym. Jego prace mozna bowiem zestawic ze studium
ks. Wtadystawa Spikowskiego (1897—-1980) na temat pogladéw gnostykéw o Bogu
— tak, jak je przekazuje $w. Ireneusz z Lyonu®, z ustaleniami ks. Jana Stawarczyka
(1887-1944) w kwestii mandaizmu, ktdry jest zaliczany przez niego do szeroko
rozumianej gnozy*® i z publikacja ks. Eugeniusza Dgbrowskiego (1901-1970) trak-
tujacg o Zrédtach do manicheizmu (takze tych wéwczas najnowszych, tj. z odkrycia

w Medinet Madi) i o najwazniejszych kierunkach badan nad ,,religia Swiattosci””’.

% Warto moze przytoczyé tu opini¢ wspétczesnego badacza na temat wptywu idei gnostyckich
na religijng filozofig rosyjska 1 pot. XX w. (tzw. rosyjski renesans religijno-filozoficzny): ,,Rosyjska
mys$l religijna wielokrotnie zbliza si¢ do gnostycyzmu, ale granica miedzy nimi nigdy nie ulega za-
tarciu; rosyjski renesans nigdy nie wyzbywa si¢ idei stanowigcych o jego tozsamosci i nie przejmuje
idei stanowigcych o tozsamoSci gnostycyzmu”, S. Mazurek, Dziedzictwo gnozy w rosyjskiej filozofii
religijnej, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2013, R. 58, s. 300.

95 W. Spikowski, Polemika $w. Ireneusza z gnostykami o Bogu, Lwéw 1933.

% J. Stawarczyk, Protomandaizm a powstanie gnozy, ,,Collectanea Theologica” 1935,R. 16, nr 4,
s. 519-530; idem, Zagadnienie mandajskie i proby jego rozwiqzania, [w:] Nasza mysl teologiczna,
t. 2: Pamietnik drugiego zjazdu naukowego w Warszawie w sierpniu 1933 roku, Warszawa 1935, t. 2,
s. 134-150.

7 E. Dabrowski, Ze swiezo odkrytych papyruséw manichejskich, ,,Przeglad Powszechny” 1934,
R.51,t.201,s. 408-429.



