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Raz jeszcze o pozycji datiwu (i genetiwu)
w paradygmacie semantycznym kategorii przypadka

Od lat zajmuje¢ si¢ semantyka przypadka. Rosta moja wiedza faktograficzna,
zmienialy si¢ teorie jezyka i mdj do nich stosunek, ale niezmienne pozostato moje
przekonanie, ze kluczowg role odgrywa tu opozycja: ‘cztowiek’, ew. ‘inne per-
sonifikowane czesci swiata, ktory nas otacza’ wobec ‘nieozywionych i nieperso-
nifikowanych czgsci tego Swiata’. Jestem przekonana, ze w minimalnym komu-
nikacie jezykowym, tj. w propozycji, jest miejsce dla dwu uczestnikow [+hum],
z ktorych pierwszy, z pozycji nominatiwu, kontroluje odpowiednie zdarzenie —
referenta propozycji, a drugi, z pozycji datiwu, nie ma takiej kontroli, ale jako
uczestnik zdarzenia jest jego przebiegiem i skutkami bezposrednio zainteresowa-
ny. Pozostale pozycje ,,uczestnikow” zdarzenia zajmujg wielkosci [~hum], tzw.
obiekt akcji sformalizowany w akuzatiwie i, ewentualnie, czynnik towarzysza-
cy sformalizowany w instrumentalu. Relacje spacjalne lokujace dane zdarzenie
W przestrzeni reprezentuje lokatiw, w wielu wariantach najczg¢$ciej zdominowany
przez odpowiednie wyktadniki przyimkowe.
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Przedstawiony obraz to centralna czg¢s¢ sekwencji, ktorg mozemy objac po-
jeciem ‘semantyczny paradygmat przypadka’. Skladajg sie na niego przypadki
adwerbalne, tj. implikowane przez konstytutywny predykat danej propozycji, lub
— jak w wypadku lokatiwu — przez sam fakt, ze nasze zdarzenie — jak i cate nasze
zycie — odbywa si¢ w przestrzeni'. Nie nalezy do tej sekwencji genetiw — przypa-
dek notorycznie adnominalny. Nie nalezy tu rowniez wokatyw — przypadek ,,de-
ontyczny” — wzywajacy ,,0sobe/osoby drugie” do udziatu w akcie komunikacji,
a takze zapewne w aktywnos$ciach nadawcy apelu.

Jak z tego wynika, semantyczny paradygmat przypadka rozumiem jako upo-
rzadkowany zbiér warto$ci semantycznych, ktore przedstawiaja odpowiednio
dominujace, konstytutywne czesci struktury semantycznej jednostek informacji
kryjacych si¢ za formami przypadka reprezentujacymi je na powierzchni tekstu.

Przedstawiony, ,,czysty na oko”, podzial komplikuje fakt, ze dystrybucja
form nie zawsze pokrywa sie z dystrybucja ich rol semantycznych?. Za koronny
przyktad takiej sytuacji moze postuzy¢ rosyjska konstrukcja typu y mens ecmeo,
ktora pokrywa znaczng czes$¢ pola semantycznego relacji posesywnej kojarzonej
prymarnie z genetiwem, a w paradygmacie formalnym realizuje si¢ jako relacja
spacjalna, tj. lokatywna. Inny przyktad to ,,posesywny datiw” jak staropolska Bo-
gurodzica czy zidiomatyzowana matka dzieciom itp. Innymi stowy, rola seman-
tyczna danego stosunku przypadkowego jest zapisana w strukturze semantycznej
konstytutywnego predykatu danej propozycji i implikuje obecnosé w tekscie od-
powiedniej formy przypadkowej; jednak z biegiem czasu, obok konstanty — ktéra
w wypadku genetiwu jest ‘possessor’, a w wypadku datiwu ‘drugi cztowiek —
uczestnik zdarzenia’ — forma taka wypracowuje wtorne warianty semantyczne,
najczescie] motywowane pragmatyka uzy¢ w konkretnej sytuacji i/lub w konkret-
nym tekscie.

Postaram si¢ w tym artykule — opierajac si¢ na dokumentacji macedonskiej,
a w pewnej mierze i starocerkiewnostowianskiej — zrekonstruowa¢ histori¢ wspo-
mnianej wyzej konkurencji datiwu z genetiwem i wyjasni¢ odmienny zakres tej
konkurencji w polszczyznie z jednej strony i we wspotczesnym jezyku macedon-
skim z drugiej. Postuz¢ si¢ w tym celu analizg syntaktyczng prymarnie uzytych?
datywnych klityk zaimkow osobowych. Obok wysokiej hierarchii kategorii gra-
matycznej osoby wsrod innych kategorii tak zdania, jak i grupy imiennej zadecy-
dowal o tym wyborze fakt — skadinad, jak sadzg, z ta wysoka hierarchig zwigzany

! Automatycznie chciatoby sie dodac ,,i w czasie”, jednak informacja temporalna nie ma bezpo-
$rednich powigzan z problematyka przypadka.

2 Postuguje sie tu terminologig Ch. Fillmore’a (1968).

3 Pod ,,prymarnie uzyte” rozumiem klityki pierwszej i drugiej osoby, ktorych referentami sg
uczestnicy sytuacji mowienia, ewentualnie i klityki 0sob trzecich, o ktorych w tej sytuacji mowa.
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— ze macedonskie zaimki osobowe, w odréznieniu od wigkszosci rzeczownikow,
do dzi$ dnia zachowaly ograniczong zdolno$¢ odmiany przez przypadki, kon-
kretnie datiw i/lub akuzatiw. Co wigcej, poza owg wigkszoscig rzeczownikow
znajduje si¢ charakterystyczna i bliska referencyjnie zaimkom osobowym grupa:
nomina propria (por. Bunoecku 1999) i — co pod jeszcze jednym waznym wzgle-
dem wigze te dwie grupy jednostek semantycznych — nomina propria, podobnie
jak zaimki osobowe, wyksztalcity formy dzierzawcze. Wprawdzie owa odmiana
przez przypadki we wspotczesnym macedonskim jezyku standardowym nalezy
juz praktycznie do przesztosci, a w dialektach utrzymuje si¢ jedynie reliktowo,
wprawdzie te dzierzawcze formy przymiotnikowe imion wtasnych:

a) w polszczyznie pojawiajg si¢ dzi$ kolokwialnie w kontaktach w ramach nie-
wielkich zaprzyjaznionych grup rozmowcow i derywowane sa — co podkresla
ich kolokwialny charakter — przede wszystkim od hipokoristikow (por. syn-
tagmy jak Staszkowe narzekania, Olgina filipika itp., por. i zidiomatyzowana
stolice Piotrowg);

b) wjezyku macedonskim réwniez (w konkurencji z genetiwem, tj. z konstrukcja
kontrolowang przez przyimek na) funkcjonujg w zasadzie na poziomie kolo-
kwialnym,

jednak sam fakt, ze stowianski kompleks dialektalny w swoim czasie w przeszio-

$ci takie formy wyksztalcit, Swiadczy o bliskim pokrewienstwie semantycznym

nazw wlasnych i zaimkow osobowych, ktore — na co jednoznacznie wskazuje ich
grecka i tacinska etymologia: pro nomen — uzywane sg ,,zamiast imienia™.

Po tym przydhugim wyjasnieniu wypada jeszcze wspomnieé, ze 0 moim wybo-
rze klityk datywnych jako kluczowego wyktadnika zwiazku datiwu z genetiwem
zadecydowat rowniez fakt, ze — co dokumentuja analizowane w dalszym tekscie
przyktady — praktycznie tzw. klityka datywna w jezyku macedonskim obstuguje
obie te role semantyczne; tak np. emfatycznie wzmocniona syntagma majxa mu
przybiera postaé majxka mu moja itp.

Szczegotowy analize¢ semantycznie-funkcjonalng polskiego datiwu przepro-
wadzita w swoim czasie Anna Wierzbicka (1986). Powotujac si¢ na wiasne star-
sze prace, Wierzbicka stwierdza, Ze ,,...a case has one core meaning, on the basis
of which it can be identified cross-linguistically ... and a language—specific set of
other, related meanings, which have to be specified in the grammatical description
of a given language...” (op. cit. 386). W dalszym ciggu swego tekstu i dla celu,
ktore sobie w tym tekscie postawilta, Wierzbicka stwierdza, ze ,,...dative can be
identified as the case used to designte the recipient in sentences of GIVING in In-
doeuropean languages such as Latin, Russian or German” i zastrzega si¢: ,,...This

4 Zywa w nomenklaturze stowianiskiej interpretacja, ze zaimki uzywane sg ,,zamiast rzeczowni-
kow” to nieporozumienie wynikle z dwuznacznosci tacinskiego zwrotu pro nomen.
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is not to say that in ANY given language the case of the recipient will be regarded
as dative...” (ibidem).

Wydaje mi si¢, ze termin recipient ‘odbiorca, adresat (gestu wykonanego przez
»pierwszego cztowieka — uczestnika zdarzenia”, ktéry to zdarzenie kontroluje)’
idealnie miesci si¢ w proponowanym przeze mnie okresleniu ‘drugi cztowiek —
uczestnik zdarzenia, ktory tego zdarzenia nie kontroluje’. Nie przekresla to jego
roli w zdarzeniach, ktorych nie kontroluje cztowiek, tj. w zdarzeniach kontrolo-
wanych poprzez sity przyrody, czy tez — psychologiczne i/lub fizjologiczne — re-
akcje organizmu czlowieka uczestnika, tj. ex definitione ‘drugiego czlowieka’.
Odpowiada to, ogolnie biorac, klasyfikacji, ktorg Wierzbicka wprowadza, syste-
matyzujgc warianty semantyczne polskiego datiwu, tj. ,,Polish dative with exter-
nal causes” vs ,,Datives without external causes” (op. cit. 388—19).

Ponizej przedstawiam zapowiedziane macedonskie przyktady konstrukcji
z klityka datywnag i ich odpowiedniki we wspotczesnej polszczyznie®.

I. Pierwsza grupa obejmuje konstrukcje, w ktorych klityka datywna jest ewi-
dentnym wyktadnikiem relacji posesywne;.

(1) Manmuja mu e 00 noxojuuom. ~ Moja sutanna pochodzi od zmartego.

(2) Toj uosex mu e mene npujamen. ~ Ten czlowiek jest moim przyjacielem.

(3) Cosecma mu e uucma. ~ Moje sumienie jest czyste.

(4) Heau mojama scena Cuoopa mu e enyka? ~ Przeciez moja zona Sidora jest twojq
bratanicq?

(5) Ilpujamenom mu e poouuna xozco cam cu 2o oobupawi. ~ Przyjaciel jest twoim
krewnym, ktorego sam sobie wybieras:z.

(6) Umomom my e dosonen, weoama 3dpasa... ~ Majgtek ma wystarczajgcy, dzieci
zdrowe ...; ew.: (Jego) majqtek mu wystarcza, dzieci ma zdrowe....

(7) Ljen ceem bpamcku kyka nu e ... ~ Caly braterski swiat jest naszym domem...

(8) ... Ha cume mpesama Hu e npea odexcod ... ~ ... wszystkim nam trawa jest naszym
pierwszym odzieniem ...

(9) Kaoe mu e knueama? ~ Gdzie masz ksigzke? | Gdzie jest twoja ksigzka?

Zgodnie z zapowiedzia zebrane w tej grupie przyktady pokazuja macedonska
klityke datywng jako wyktadnik relacji posesywnej. Staratam si¢ tak je selekcjo-
nowacé, zeby pokaza¢ wielorakos¢ formalng odpowiednich konstrukcji polskich.
Dodatkowego komentarza wymaga przyktad (6), gdzie po polskiej stronie poja-
wia si¢ notoryczny genetiw osoby trzeciej jego, por. i femininum jej. Daje nam
to okazje, aby przypomnie¢, ze jezyki potudniowostowianskie, wsroéd nich ma-

5 Przyktady macedonskie pochodzg z korpusu, na ktory sktada sie 300 najwybitniejszych po-
zycji macedonskiej prozy literackiej; za dostarczenie mi tych przyktadow dzigkuje dr Angelinie
Pancewskie;j.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

RAZ JESZCZE O POZYCIJI DATIWU (I GENETIWU)... 163

cedonski, stosunkowo wczesnie wypracowaly — w miejsce genetiwu — przymiot-
nikowy zaimek dzierzawczy dla osoby trzeciej, w wersji macedonskiej #ecos m,
nejsun f, pl nusnu, a wige raz jeszcze alternatywa dla relacji posesywnej okazuje
si¢ przymiotnik ,,dzierzawczy’.

II. Druga grupa przyktadow obejmuje konstrukcje, w ktorych brak pierwszego
czlowieka, a drugi cztowiek podlega §wiadomym lub nie§wiadomym reakcjom wita-
snego organizmu.

(10) JKan mu e ..., muozy mu e ycai ... ~ Zal mi, bardzo mi zal ...
(11) I'ajne mu e mene! (konstrukcja zidiomatyzowana) ~ To nie moje zmartwienie!
(12) Vmexa ke mu e ... ~ Pocieszeniem bedzie dla mnie ...

(13) Yecm mu e ... ~ To dla mnie zaszczyt ...

(14) Mene mu e cmpas ... ~ Boje sie ... | Strach mnie obleciaf ...

(15) Ceeono mu e ... ~ Obojetne mi jest ...

(16) Tonxy mu e yoaso co mebe ... ~ Tak mi jest dobrze z tobq ...

(17) ... na mene mu e Henpujamuo ... ~ ale mnie jest nieprzyjemnie ...
(18) Jpazo mu e ... ~ Mito mi ...

(19) Jocaono mu e ... ~ Nudzi mi sie ...

(20) Mu cmyou. ~ Zimno mi.

(21) Imo mu e? ~ Co ci jest?

Nie znajduje¢ macedonskiego przyktadu dla nalezacej do tej grupy konstrukcji

z tzw. dativus ethicus, por. pol. Wielkie mi osiggniecie! A to ci heca! itp.
Podobnie jak w pierwszej, rowniez w tej grupie przyktadow uderza odchodze-

nie polszczyzny od konstrukeji z klityka datywna. Te, ktore si¢ utrzymuja, maja

dlugie korzenie w jezyku. Im glebiej w przesztos¢, tym ich wigcej. Nalezg one
niewatpliwie do dziedzictwa cyrylometodyjskiego.

Jak tatwo zauwazy¢, brak wsréd moich przyktadéw dwu grup skadinad typo-
wych:

a) konstrukcji z rekcja datywna, obecnych — cho¢ w nieco réznym zakresie —
w obu jezykach, typ: dafem ci ..., powiedziates mi ... itp.;

b) typowych dla macedonskiego konstrukcji referencyjnie identyfikujacych typu:
MY ce obpamus na Jane ..., U nodados ne6 na Ana itp., gdzie klityka datywna
jest gramatycznym eksponentem rodzajnika, czyli ,,deklinacji okreslonej”.
Konstrukcje pod a) i b) nie wnosza nowej informacji do rozpatrywanej tu pro-

blematyki na relacji Dat ~ Gen.

¢ Notabene podobne formy dzierzawcze wypracowaty niektore poétnocnostowianskie systemy
zaimkowe (por. Stieber 1989: 153).
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Sumujac dotychczasowe rozwazania i sugestie zawarte w przytoczonych przy-

ktadach odmiennej strefy uzy¢ starej klityki datywnej we wspotczesnym jezyku
macedonskim z jednej i we wspotczesnej polszczyznie z drugiej strony, wypada
stwierdzi¢, ze:

jezyk macedonski niewatpliwie prezentuje stan starszy, czemu sprzyjal migdzy
innymi fakt wielowiekowego przekazywania tego jezyka z pokolenia na poko-
lenie przede wszystkim dzigki komunikacji ustnej;

w jezyku macedonskim do dzi§ podstawowym eksponentem gramatycznym
tak stosunku przypadkowego natywnego, jak i genetywnego jest przyimek ra.
Nie sposoéb w tym zwigzku nie wspomnie¢, ze wspolczesne stowniki jezyka
polskiego (wprawdzie z kwalifikatorem arch.) obok przyimka na zawieraja
hasto na, traktujac te forme jako partykute. W wielkim stowniku polsko-serb-
skim (TICP 1999, s. 1115) przektad serbski brzmi: yzuu!, tj. ‘wez!’; trudno
budowac¢ na tym fakcie teorig, jednak niewatpliwie ,,daje on do my$lenia”.

co do proponowanej tu interpretacji semantycznej relacji Dat ~ Gen, to wydaje
si¢, ze w pojeciu ‘drugi czlowiek — zainteresowany uczestnik zdarzenia’ mie-
$ci si¢ bez problemoéw zardéwno moj ‘adresat’ czy ‘recipient’ Wierzbickiej, jak
i genetywny ‘possessor’. Na powierzchni tekstu r6zni ich zasadniczo dystry-
bucja syntaktyczna: adresat to relacja adwerbalna, possessor — adnominalna.
I nic w tym dziwnego, adresat to relacja dynamiczna, aktualna, statyczny po-
ssessor niewatpliwie byl recipentem swego stanu posiadania w przesztosci.
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Summary

Once more on the position of dative (and genetive)
in the semantic paradigme of the category of case

The author presents the thesis that the referent of the dative noun phrase is
‘a second human participant’ of the event — referent of the proposition in question.
The same applies to the referent of the genitive noun phrase. The two construc-
tions differ only in their syntactic distribution — dative is an adverbal case, while
genetive is adnominal, which is the result of their semantic roles — ‘recipient’ for
dative and ‘possessor’ for genetive.

Keywords: anthropocentrism, opposition [+/— hum] vs. [-/+ hum], semantic
case, semantic paradigm.



