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Substantivna deklinacia v Slovanskom jazykovom atlase

Interpretacia vysledkov prirodzené¢ho vyvinu substantivnej deklinacie na ma-
teriali nareci jednotlivych slovanskych jazykov poukazuje na potrebu uvedomit’
si, ze spolo¢né prvky jednotlivych makroarealov existovali popri sebe len isty cas
arozpadom vychodiskovej praslovanskej jednoty sa tieto prvky zacali vyraznejsie
diferencovat’. V dosledku divergentnych vyvinovych tendencii ¢ast’ prvkov morfo-
logickej roviny nadobudla v porovnani s genetickou Struktarou fonologickej rovi-
ny int povahu, resp. odlisnu ,,symetriu®. Tento proces trval niekol’ko storo¢i, pod-
mieneny bol Specifickymi vyvinovymi tendenciami vo fonologickom vyvine a ich
dosledkami na stabilizovanie morfologickych Struktar. V stvislosti s prirodzenym
vyvinom jazyka, ktory je verifikovateny na prirodzenych jazykovych ttvaroch
— nareciach (Pauliny 1990: 10), si treba uvedomit’ centrdlne javy a rovnako aj
periférne javy, vyskytujuce sa v prechodnych arealoch, resp. v systémoch, vyza-
dujucich si selektivny pristup hodnotenia ¢i postavenia klasickej opozicie centrum
— periféria (Sabol 1989: 97—104). Nemozno tu nechat’ bez povSimnutia v§eobecne
zname rozdiely medzi spisovnymi podobami narodnych jazykov a ich nare¢iami
a upozornenie E. Paulinyho (1974: 259) o potrebe nevyhnutne reSpektovat’, ¢i st
predmetom porovnavania spisovné podoby jazyka, alebo ¢i ide o jeho nespisov-
né utvary. Z diachronického hl'adiska nemozno obist’ ani vysledky prirodzeného
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vyvinu jazyka, a to vtedy, ak sa v obidvoch podobach — spisovnej aj nespisovnej
— vyskytuju vysledky tych istych zmien. Preto, Zze v prirodzenych narecovych
systémoch sa vyskytuju prvky identické s prvkami spisovnych jazykov, na druhej
strane vSak nie vsetky prvky prirodzenych narecCovych utvarov vyhovuju krité-
ridm spisovnosti, ¢o znamena, Ze sa nevyskytuji v kodifikovanej podobe jazyka.
Na pozadi tychto Givah sa vynara konstatovanie slovenského jazykovedca L. Du-
rovica, ktory o podstate typologie slovanskych jazykov, najmé ich tvarotvorného
zakladu, davnejSie upozornil na paradox v ich klasifikacii slovami:

Kak 3T0 HM CTpaHHO, HE CYIECTBYET KIACCHU(PUKALMN CIABSIHCKUX $13bIKOB, OCHOBBI-
BAIOILEIICS HA IAHHBIX X COBPEMEHHOTO COCTOsIHUSI. Pasfienenne Ha 3anajHo-, F0XKHO-
1 BOCTOYHO-CIIABSIHCKME, WJIM Ha FOXKHBIE 1 CEBEPHbBIE CIIABSIHCKE SI3bIKM Oa3npyeT Ha
reorpauyeckux JAaHHBIX M MOJrOHSIET SI3bIKOBbIE (DAKThI — notabene ncropuueckue
— OJ, 3Ty 3apaHHee co3[aHHylo cxeMy. Knaccudukayus Ha ocHOBaHMM pedeKCoB
OTPEMIEIIEHHBIX TPACIABIHCKUX 3BYKOBBIX COUYETAHMI MCXOAWT W3 TMOJIOXKEHMSI CBbI-
we 1000 neT ToMy Ha3aj M NOJHOCTBIO UTHOPUPYET TO CHELM(UUECKOe, YTO OTAEb-
HbIE CIIABSIHCKME SI3bIKM BBIPAOOTAIM B TEUEHUE CBOETO CAMOCTOSITENILHOTO Pa3BUTHS
(Durovi¢ 2004: 125-139).

Deficit takejto typoldgie ma viacero pric¢in a mozno ho vysvetlit metodologic-
kou orientaciou badatel'ov, ktori bud’ sledovali vyvin slovanskych jazykov s ohl’a-
dom na fonologicku stavbu, alebo sa venovali morfologickej charakteristike slo-
vanskych spisovnych jazykov. Prva skupina jazykovedcov si v§imala d’alsi vyvin
fonologickych $truktir jednotlivych jazykov vo vopred definovanych arealoch.
Tento pristup im umoznil poukazat’ na pokracujici rozpad praslovanskej jednoty
a na divergentny vyvin, ktorym sa formovali zdklady jednotlivych slovanskych
jazykov. Zo slovenskej jazykovedy su typickymi pracami tohto typu monografie
E. Paulinyho (1963) a R. Krajcovica (1974, 2018). Presvedciva chronologizaciu
rozpadu praslovanskej jednoty opisal najma R. Kraj¢ovi¢ (2018: 17) tym, Ze uvie-
dol hlavné znaky konstitutivneho obdobia slovenciny, ¢eStiny a pol'Stiny v ram-
ci zapadoslovanského makroarealu po 10. storoci: ustalovanie kvantity, pol'ské
dispalatalizacie typu e > ‘o (Zona, pioro), e > a (zmiana, kwiat), starocesku slabi-
¢nu depalatalizaciu typu fe > te (pritel), vznik starocCeskej prehlasky "a > e (typ
ulice v nominative singularu). Hlavnym znakom tejto charakteristiky neboli typo-
logické zmeny, ale opis jazykového vyvinu. Dalgie prace, ktoré sa zameriavali na
morfologicku charakteristiku slovanskych jazykov, bud’ porovnavali stav v dvoch
slovanskych jazykoch (Kraj¢ovi¢ 1973: 43-55), alebo sa ich autori snazili opisat’
morfologické zakonitosti skimanych jazykov tak, Ze sa sustred’ovali na proble-
matiku tvarotvorného zakladu, jeho fonematickej Struktiry vo vztahu ku grama-
tickym koncovkam. Takyto charakter maju prace V. Oblaka (1890), R. Jakobsona
(1960), E. Stankiewicza (1966), D. S. Wortha (1967), A. V. Isac¢enka (1939-1940),
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H. Bélicovej (1988). Pristup, ktory uplatnili pri porovnavacom opise morfolo-
gickych javov, im neumoznil pretat’ kruh morfonologicky podmienenych javov
z dvoch obmedzujucich pri¢in: (1) Opierali sa 0 mnozstvo Gdajov v spisovnych
jazykoch, o ktorych je zname, Ze st kompromisom, t. j. predpokladanou snahou
o funkcéne optimalne obmedzenie mnozstva variantnych a dubletnych podob;
(2) Nemali k dispozicii prirodzeny terénny material systematicky pokryvajuci cely
slovansky areal. Spol'ahlivym vychodiskom na preklenutie nedostatkov typologic-
kej charakteristiky slovanského jazykového arealu z morfologického hl'adiska st
monografické prace Z. Stiebera (1971) a E. Paulinyho (1975, 1990) a v nadvézno-
sti na ne aj uvedomenie si mentalnych zmien, ktoré sa odrazili v odliSnom vnimani
povodnych kategoridlnych vyznamov, napr. v oblasti substantivnej deklinacie.

Substantivna deklinacia rozsiahleho slovanského aredlu sa z vyvinového hla-
diska vyznacuje mnozstvom divergentnych aj konvergentnych tendencii, v kto-
rych na jednej strane prevazuje vysoka miera analogickych procesov, na druhej
strane sa prejavuju vyraznou tendenciou k anomaliam, vyplyvajucim z prehod-
nocovania vyznamov aj funk¢nosti tvarov v konkrétnom case aj areali. Vycho-
diskom vyvinu substantivnych deklina¢nych sustav slovanskych jazykov, ako je
vSeobecne zname, bolo pdvodné triedenie substantiv podl'a kmenov so silnou do-
minanciou formalneho kritéria. Od najstarsich ¢ias vSak uz popri nom zohravalo
velky vyznam vnimanie vyznamového kritéria, pévodné deklinacné sustavy sa
narusali a formovali sa nové.

Predmetom nasho prispevku je interpretacia niekol’kych morfologickych ja-
vov z rozsiahleho medzinarodného slavistického projektu Slovansky jazykovy
atlas (Obwecnasauckuil iunesucmuyeckuti amaac, dalej OLA). Ciel'om tohto pro-
jektu je vyCerpavajlca interpretacia javov v 853 lokalitach, reprezentujtcich nare-
¢ia jednotlivych slovanskych jazykov uzemi, obyvanom Slovanmi, ale aj v lo-
kalitach s obyvatel'stvom slovanského povodu na tzemi Mad’arska, Rumunska,
Moldavska, LotysSska, Estonska, Talianska, Rakuska, Albanska, Grécka, Turecka.
Vo vsetkych lokalitach bol vyplneny jednotny dotaznik s 3454 skimanymi javmi
— otazkami z oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky, tvorenia slov, sémantiky,
prozodie a syntaxe a pri jeho vypliiani sa uplatnili zasady jednotnej fonetickej
transkripcie. Terénny vyskum sa ukoncil v r. 1973 a informatormi v jednotlivych
lokalitach boli autochténni nositelia nareéi, spifiajici vietky metodologické kri-
téria terénneho narecového vyskumu (vysoky vek, relativne nizka vzdelanostna
uroven, staly pobyt v skimanej lokalite, eliminacia vonkajsich vplyvov na jazyk)'.
Preto z hl'adiska prirodzeného vyvinu jazyka reSpektujeme vnutorné diferenciacie

' Material narodnych jazykov interpretovany v tomto prispevku poskytuju a verifikuju jednotli-
vé narodné komisie Slovanského jazykového atlasu a je duchovnym majetkom jednotlivych narod-
nych akadémii vied.
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narodnych jazykov na ich spisovné a nespisovné podoby. Nevyhneme sa pritom
javom, suvisiacim so Strukturnym centrom a Struktirnou perifériou, aredlovym
centrom a arealovou perifériou nespisovnych jazykovych utvarov, v nasom pripa-
de nareci, ktoré su vysledkami prirodzeného vyvinu jazyka, ale z hl'adiska perifér-
nych javov nejde o prvky, ktoré by im umoznili stat’ sa sucast'ou systému povyse-
ného do spisovnej podoby. Presved¢ivym dokazovym materialom z rozsiahleho
celoslovanského aredlu mozu byt napriklad tvary lokalu singularu a-kmenovych
feminin typu ruka.

Intenzita analdgie sa vo vyvine substantivnej deklinacie prejavila nielen na
medziparadigmatickej trovni feminin a maskulin, ale stivisela aj s prehodnoco-
vanim vztahov v konsonantickych Struktirach, napr. so zadnikom mékkostnych
parov v srbskych, chorvatskych a bosniackych nareciach (Krajcovic 2018: 65-66).
Dosledkom tohto vyvinu doslo v pévodnych deklina¢nych triedach k unifikacii
tvarov analogickym vyrovnavanim podl'a povodnych mékkych kmenov: typ dus-a
— dus-e — dus-i // ruk-a — ruk-e — ruk-i (povodne ruk-a — ruk-y — ruk-e; Brozo-
vié/Ivi¢e 1988: 23), v lokali ruk-i tak isto podl'a lokalu mikkého typu dusi (Atlas
slovenského jazyka 1978: 23). Z hl'adiska jazykového vyvinu by sme ocakavali,
ze k tymto zmenam doslo kratko po hlaskoslovnych zmenach, t. j. niekedy po
12.-13. stor. S tymto obdobim su spité najmi analogické procesy, suvisiace
s vyvinom mékkostnej konsonantickej korelacie v Casti juznoslovanskych jazy-
kov a vysledky typu dus-a v nominative singularu oproti dus-i v genitive singu-
laru. Dokazom tohto procesu su aj geneticky podmienené analogické tvary typu
do ulici (Krajéovi¢ 2018: 249) zo stredoslovenského nareCového tizemia, ktoré
svedcia o spolo¢nom povode tychto aredlov. R. Krajcovic (2018: 60-61) vysvet-
l'uje stredoslovenské tvary typu do ulici, z Bistrici, ale najma tvary nominativu
plurdlu feminin typu ruke, nohe, muche, javom spred 12. storocia, ddsledkom
palatalizovanych velar k, g, ch. Stredoslovenska palatalizacia velar a jej dosledky
v tvaroch ruke, nohe, muche v nominative pluralu sa stala predmetom vysvetl'o-
vania fonologického vyvinu juznostredoslovenského konsonantického systému
v klasickych pracach R. Jakobsona (1929: 62—65), E. Paulinyho (1963: 188—189),
L. Novéka (1980: 264-271), aj spomenutého R. Krajcovica (1957: 219-222).
Myslienku R. Krajéovica (2018: 60—61), ktory vidi hlavné predpoklady tohto
javu vo fonologickej rovine, treba z nasho pohladu rozsirit' o primarny stimul,
a ten spocival podl'a nas aj v morfologickom tlaku, ktory sa na stredoslovenskom
nareCovom Uzemi prejavil rovnako ako v juznoslovanskom jazykovom areali:
v Cakavskych nareciach su v genitive singularu slov typu dusa® ustalené tvary
dusi ako v povodnej a-kmenovej, t. j. tvrdej deklinacnej triede, kde bola pdvodnou
padovou koncovkou genitivu singularu koncovka -y (Brozovi¢/Ivi¢ 1988: 22).

2 Povodny ja-kmetiovy, t. j. makky vzor.
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Tvary nominativu pluralu typu ruke, nohe, muche, typické pre stredoslovenské
narecia, svedcia o jeho vézbe s juznoslovanskym aredlom a v juznej Casti stredo-
slovenskych nareci su svedectvom o starobylom povode javu, ktory z hl'adiska
arealovej, historickej a porovnavacej slovanskej jazykovedy mozno povazovat’ za
tvaroslovny prvok nezapadoslovanskej povahy.

O *rpCé=povodny a-kmeii

W *r9C& >*roCi= vyrovnanie
s D/L ja-kmeiiov

O *roku= Asg a-kmenov

& *rok-ovi > oj = unifikcia
s D/L u-kmetiov

J casus generalis universalis
Dsg = Nsg

# casus generalis obliquus
Dsg = G/Asg
palatalizdcia predchadzaji-
ceho konsonantu

# nulova koncovka

Obr. 1.
Lokal singularu slova ruka v nareciach slovanskych jazykov.

Dalsi problém nerovnomerného prehodnocovania kritérii substantivnej dekli-
nacie suvisi s viacerymi vyvinovymi fazami jazyka, s javmi, ktoré sa okrem caso-
vej odlisnosti ¢i chronologickej postupnosti vyznacuji aj zmenami v rozli¢nych
jazykovych rovinach. Po takychto viacdimenziadlnych zmenach vznikad potreba
vnimat’ ich vyvinov hierarchiu. Jednym z pristupov interpretacie typologickych
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odlisnosti substantivnej deklinacie slovanskych jazykov je abstrakcia od hlasko-
slovnych vyvinovych procesov a ich integracia do spolo¢ného morfologického
typu bez ohl'adu na divergentny vyvin v hlaskoslovi ¢i v prozodii. Takymto pristu-
pom sa ako jeden z mnozstva sledovanych javov v ramci morfologického typu
slovanskych jazykov vyclenuje aredl geneticky pribuznych jazykov, tvoriacich
morfologicky makrotyp. Jeho typickymi vlastnostami je vel’ky rozsah, homogén-
nost’, polylingvalny zédklad a stabilita systému, ktora je podmienené ukoncenymi
hlaskoslovnymi zmenami. Prikladom takejto typologickej vrstvy javov su tvary
inStrumentalu singularu feminin, ktoré tvoria tri morfologicky diametralne odli-
$né typologické, vnlitorne homogénne triedy slovanskych jazykov. Morfologicky
makrotyp — z nasho hl'adiska — tvoria jazyky so zachovanou pdvodnou koncovkou
a-kmenovej deklinacie (praslovanska koncovka *-0j9). Ide o kompaktny, stabil-
ny, polylingvalny areal nare¢i vychodoslovanskej a zapadoslovanskej skupiny
jazykov, z juznoslovanskych jazykov sa tato tendencia zachovala v nareciach slo-
vinského jazykového arealu. Zaujimavym javom je vyvin dvoch diametralne od-
lisnych suvislych, rozsahom strednych, polylingvalnych, pribuznych stabilnych
aredlov lateralnej povahy. Tieto narecia spolo¢ného povodu juznoslovanského
typu st od ostatnej slovanskej jazykovej oblasti oddelené nepribuznymi jazykmi,
nachadzajucimi sa z hl'adiska svojho povodu tak isto v lateralnej pozicii. Prvy
juznoslovansky lateralny areal sa v in§trumentali singularu pdvodnych a-kmenov
vyznacuje neutralizovanou kategoériou rodu a vysledkom medziparadigmaticke;j
analogie s dominanciou gramatickych koncoviek maskulin v podobe -om (srbské,
chorvatske a bosniacke narecia; pozri Brozovic¢/Ivi¢ 1988: 22; Matasovi¢ 2008: 42).
Druhy juznoslovansky lateralny areal integruje spolo¢na tendencia k redukcii tva-
rov, t. j. prevaha foriem casus generalis: v macedonskych a bulharskych narec¢iach
casus generalis universalis, t. j. jedina forma nominativu; vo funkcii casus gene-
ralis obliqguus vystupuje forma akuzativu singularu v prizrenskych kosovskych
nareciach a v juhovychodosrbskych nareciach torlackého typu.

Kartografické spracovanie sledovaného javu —bez rozdielu na jazykovl rovinu
—nemdze byt cielom, ale vychodiskom, resp. prostriedkom vyc¢erpavajticeho po-
hl'adu na sledovany jav. Svedectvom nevyhnutnosti takéhoto pristupu k interpe-
tacii sledovaného javu je problematika uz spomenutého instrumentalu singularu
povodnych a-kmenovych substantiv, v slovencine dnesného Zenského rodu typu
sestra. Priebeh oneskorenej kontrakcie v stredoslovenskych nareciach a jej vy-
sledok v podobe koncovky instrumentalu singularu feminin v podobe -ou sa javi
ako formalny integracny znak so zapadoukrajinskym aredlom (pozri obr. 2). Kar-
tograficka interpretacia vSak nevysvetluje podstatu odliSnej vyvinovej linie tohto
arealu v porovnani s koncovou -ou v ¢eskych nareciach, v ktorych sa tato podoba
vyvinula diftongizaciou povodného dlhého vokalu # > ou rovnako, ako sa zmenila
v poziciach typu luka > louka, muka > mouka, suid > soud. Tak isto synchronicka
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distribucia nehovori ni¢ o odlisnom povode koncoviek -om v pol'skych nareciach,
v ktorych ide — napriek réznym vokalickym podobam v désledku neskorsieho
hlaskoslovného vyvinu — o rozvoj nazalnosti. Rovnako koncovka instrumentalu
singularu feminin — sestrom — v srbskych, chorvatskych a bosniackych nareciach
je vsak dosledkom diametralne odliSného procesu, navyse v inej jazykovej rovine,
je vysledkom medziparadigmatického analogického vyrovnavania s deklinaciou
maskulin, je vysledkom neutralizacie gramatickej kategorie rodu. Z genetického,
ale najmé odlisného typologického hl'adiska sii porovnavané arealy slovanskych
jazykov svedectvom divergentnej vyvinovej linie aj napriek tomu, ze zvukova re-
alizacia finalnych podob evokuje ich totoznost’ (koncovka -ou odlisného pévodu
v Ceskych a moravskych nareciach v porovnani so slovenskym, resp. ukrajinskym
aredlom, tvarova homonymia -om cCasti pol'ského nareCového aredlu s Castou
srbského, chorvatskeho a bosniackeho arealu). Synchronicka interpretacia javu
sa tak bez prislusného vyvinového komentara s adekvatnym poznanim vyvinu vo
viacerych jazykovych rovinach stava skreslenym a nepouzitelnym obrazom jeho
distribucie. Tymto javom sa zdo6raznuje nevyhnutna potreba rozliSovat’ medzija-
zykovi homonymiu, ktora vznikla v rdmci toho ist¢ho jazyka hlaskovym sply-
nutim pévodne odlisnych tvarov, ale tie st vysledkom vyvinu odli$nej hierarchie
(porovnaj slovensky tvar inStrumentdlu singularu feminin so sestrou s mo-
ravskou, resp. ¢eskou homonymnou podobou se sestrou; Horalek 1955: 262).

sl 8 & 8 .0-F1O- ]
Li-a I
. L -‘—"\-\
C (rF ™
s ‘ X
GSI_-
I‘O -
Oy J u
e, s u'a
o SX‘J X
S,ea* .
Obr. 2.

Instrumentél singuldru slova sestra s rozliénymi vychodiskami
formélne rovnakych gramatickych koncoviek.
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Odlisna distribucia tvarov typu sestroj/sestroju vo vychodoslovanskom jazyko-
vom areali nema morfologick podstatu. Odraza len povahu kontrakcie — javu
v hlaskoslovnej rovine. Hlaskoslovné varianty typu eepoyro/sepboro/sepoys za-
visia od prizvukovych pomerov v konkrétnom nare¢i vychodoslovanského area-
lu, pre ktory je ako pre celok typicky pohyblivy prizvuk (Juarexmonocuuecxuii
amanac pyccrozo sizvika 1989: 19-20). Vycerpavajicou informaciou o priestorovej
distribucii konkrétneho javu sa tak stava komentar, resp. teoreticky vyklad vysled-
ného stavu ako opis skuto¢nosti, ktorej kartograficka podoba je len vychodiskom
kovych vztahoch; pri ktorych si na morfologickej urovni nemozno vystacit' so
synchronickym pristupom (Stieber 1971: 36). Takyto komentar kartografovaného
javu vysvetl'uje hibkovia podstatu morfologickej problematiky zo synchronického
aj diachronického hl'adiska.

Kartografovanie v dialektologii teda nie je cielom, ale prostriedkom vycer-
pavajucej syntézy sledovaného javu. Dokazom mdze byt ukazka spomenutého
inStrumentalu singularu substantiv zenského rodu typu sestra: priebeh kontrakcie
v stredoslovenskych nareciach je po monosylabizacii ich integracnym znakom
so zapadoukrajinskym arealom. Zakladna kartograficka metoda vSak nevysvetl'uje
odlisnt vyvinovu liniu tychto tvarov v porovnani s koncovou -ou v ¢eskych nare-
¢iach, kde sa vyvinula diftongizaciou pdvodného dlhého vokalu. Tak isto synchro-
nicka kartograficka interpretacia nehovori ni¢ o odlisnom pévode koncoviek -OM>:
v pol'skych nareciach ide o rozvoj nazalnosti, ale v srbskych, chorvatskych a bos-
niackych néreciach je vysledkom neutralizdcie rodu (feminin) a nasledného
medziparadigmatického vyrovnavania koncoviek s maskulinami. Synchronicka
pozitivisticka interpretacia javu na mape je tak bez adekvatneho komentara iba
skreslenym obrazom vyskytu. Vycerpavajiicou informaciou o kartografovanom
jave sa stava opis vysledku, t. j. skuto¢nosti, ktora je v kartografickej podobe
aj medzijazykovych vzt'ahoch, pri ktorych si na morfologickej urovni nemoz-
no vystacit’ so synchronickym pristupom. Z metodologického hl'adiska mozno
v tomto pripade upozornit’ nielen na potrebu kombinovanej metédy kartogra-
fickej interpretacii, ale najmi na adekvatny hibkovy komentar k javom, kto-
ré sa navonok javia ako rovnaké, su vSak homonymnymi vysledkami diamet-
ralne odlisnych vyvinovych procesov a z typologického hladiska ich vysledky
nemozno stotoznovat'.

Na zmeny v morfologickej typologii slovanského jazykového arealu mal vplyv
aj tlak medziparadigmatickej a nasledne aj vnitroparadigmatickej analogie a mie-
ra rozvoja kategorie Zivotnosti a muzskej osoby vo vSeobecnosti. Transparentnym

3 Velkymi pismenami ozna¢ujeme nazalizovant koncovku s rozli¢énymi alofonami.
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prikladom tohto typu je formovanie vztahu medzi koncovkami dativu a lokalu
singularu, kde sa prejavujiicou funkéne motivovanou gramatickou koncovkou
stala pévodna koncovka dativu -ovi ako vysledok unifikacie koncoviek maskulin
rozlicného pévodu: syn-ovi (pov. u-kmen), odkial presla do vzoru chlap, t.j. chla-
povi (pdv. o-kmen), muz-ovi (pov. jo-kmen), host-ovi (pdv. i-kmen), sluh-ovi (pov.
a-kmen), sudc-ovi (pdv. ja-kmen). Gramaticka koncovka -ovi sa prejavila ako
produktivna zo vsetkych pdvodnych paradigiem o-kmeinov, jo-kmeiiov, i-kme-
nov, a-kmenov, ja-kmenov, u-kmenov tym, ze najviac vystihovala muzsku zivot-
nl osobu a najmenej sa pri nej prejavila konkurencia pévodnych gramatickych
koncoviek lokalu s gramatickymi koncovkami inych padov (-¢ v o-kmenove;j de-
klinacii, -i v jo-kmenovej deklinacii), resp. dativu (-u v o-kmenovej a v jo-kme-
novej deklinacii, -i v i-kmenovej deklinacii, -¢ v a-kmenovej deklinacii). Intenzita
uniformne;j transparentnosti sa okrem unifikacie koncoviek vsetkych zivotnych
maskulin prejavila aj vo vyrovnavani koncoviek dativu a lokdlu uvedenych para-
digiem. Tento proces nebol absolutny a jeho vysledok je aj prejavom rezistencie
Casti slovanského tizemia voci paradigmatickym zmenam. Pévodna gramaticka
koncovka -u v lokali singularu sa zachovala tvarom syn-u v na celom uzemi srb-
skych, chorvatskych, bosniackych a véc¢sine slovinskych nareéi (obr. 3, trojuhol-
nikové symboly).

Povodny stav — typy substantivnej deklindcie, ako su zname zo staroslo-
vienskych pamiatok — sa vo vychodoslovanskej skupine jazykov zachoval aj
v casti ruskych narec¢i. V zapadoslovanskej jazykovej skupine sa v centralne;j,
juhovychodnej a severozapadnej Casti pol'skych nare¢i a vo velkej ¢asti ruského
jazykového tizemia stabilizovali koncovky -¢ (o syné; na obr. 3 tmavé krazky)
ako dosledok ustupu povodného stavu a dominujiceho vplyvu o-kmenovej de-
klinacie v ramci medziparadigmatickej unifikdcie maskulin. Hl'adanie korenov
takéhoto vyvinu vo vychodoslovanskom a juznoslovanskom areali — nevynimajuc
formy casus generalis v bulharskych a macedonskych narecCiach — nie je zlozité.
V skupine vychodoslovanskych jazykov je prirodzené tym, Zze na tomto uzemi
nedoslo k rozsiahlemu prechodu deklina¢nych paradigiem od formalneho kritéria
na vyznamoveé, mozno aj preto, zZe toto izemie nebolo pod vyraznym inojazycnym
tlakom. Zachovanie povodnych transparentnych u-kmeiovych foriem v juzno-
slovanskom aredli — s vynimkou kajkavskych a severozapadnych Cakavskych
dialektov (Brozovi¢/Ivi¢ 1988: 21) s koncovkami -i a -¢ malo oporu v unifikacii
tvarov a vo vyraznej neutralizcii kategorie rodu. Areal bulharskych a macedon-
skych nareci sa vyznacuje tvarmi casus generalisuniversalis (pouzitie tvaru no-
minativu v predlozkovom lokali s gramatikalizovanou predlozkou), resp. casus
generalis universalis (tvar genitivu v predlozkovom lokali s gramatikalizovanou
predlozkou). Arealom s intenzivnym vplyvom vnutroparadigmatickej analdgie pri
stabilizacii vzt'ahu dativ — lokal singuléru sa stalo uzemie ¢eskych, slovenskych
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Obr. 3.

Divergentny vyvin lokdlu singularu slova syn — povodnej u-kmenovej deklindcie.

a ukrajinskych nareci (obr. 3, Stvorcové symboly). Potencidlnou moznou pri¢inou
tohto vyvinu je na jednej strane zjednodusovanie inventaru gramatickych konco-
viek, v pripadoch, kde koncovka pdvodného dativu u-kmenovej deklinacie -ovi
nemala taka vyrazn formalnu konkurenciu, akit mala koncovka -u, na druhej to
bolo upeviiovanie vnutroparadigmatického vzt'ahu dativ — lokal v ramci Zivotnych
maskulin (rationalia animata / irationalia animata) oproti nezivotnym masku-
linam (nonanimata). Z typologického hl'adiska, na ktoré upozornila T. Vendina
(Benauna 2009: 10), ide o javy, vyskytujice sa v stvislom, velkom, z hl'adiska
mnozstva a povahy jazykov polylingvalnom a stabilnom areali prilahlych jazy-
kov. Tento jav okrem polylingvalnej podstaty svojou dimenziou presahuje klasic-
ké makroarealy slovanskych jazykov a integruje Cast’ zdpadoslovanskej jazyko-
vej oblasti s pril'ahlou — geneticky odlisnou vychodoslovanskou oblast'ou, ktora
z hladiska morfologického vyvinu konvergovala k zdpadoslovanskému typu.
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Predpokladame, Ze ide o javy, ktoré tvoria vyss§iu vrstvu vyvinovych zmien, pre-
sahujtcich geneticku podstatu jednotlivych jazykov. Ide tu podla nas o novsie
javy, ktoré nadvazuji na vyvin fonologickych struktir v pévodnych arealoch, st
svedectvom rovnakého ¢i paralelného mentalneho prehodnocovania pévodnych —
nevyhovujucich kritérii a vyvracaju myslienku o tom, ze zmeny v morfologickom
systéme su a priori zaloZzené na odstraiiovani najpriznakovejsich javov. Dokazom
su vyvinové tendencie priznakovych javov v povodnom formalnom deklina¢nom
systéme, akym bola gramaticka koncovka -ovi. Jej priznakové postavenie prehod-
nocovania povodnych kritérii sposobila ontologicka registracia mnoziny Specifi-
kovanych vlastnosti, v idedlnom mentalnom dotvarani nadobudla motivacne opti-
malnu a uniformne transparentni povahu s vysokym parametrom prirodzenosti,
ktora sa prejavila (1) v prislusnosti ohybateI'ného vyrazu k istej flektivnej triede
(ako klasifika¢ni motivaciu); (2) v motivacii vyskytu tvarotvorného formantu vo
viacerych paradigmach (ako funként motivaciu); (3) v diferenciacii ¢lenov para-
digmy, t. j. diferencnou motivaciou. V opozicii so stvislym, vel'kym, z hl'adiska
mnozstva a povahy jazykov polylingvalnym a stabilnym arealom, pre ktory je
typické analogické vyrovnavanie tvarov dativu a lokalu singularu Zivotnych mas-
kulin s gramatickou koncovkou -ovi, je areal na druhej strane typologicky odlisny,
z povodného pohl'adu anomalny areal tvarov casus generalis s rozdielnou mierou
generalizacie formy (absolitna generalizacie v pripade casus generalis univer-
salis, oslabena miera generalizacie v pripadoch casus generalis obliquus). 1de
o suvisly, rozsahom stredny, polylingvalny, stabilny, lateralny areal vychodnej
Casti juznoslovanskych jazykov, vyznacujlci sa v porovnani s celym rozsiahlym
povodnym tzemim typologickou divergenciou, vyvolanou externym tlakom, su-
visiacim s bezprostrednym kontaktom geneticky aj typologicky odlisnych jazykov
a ustiacim do integracnych prvkov v podobe jazykového zvizu.

Arealova distriblicia vacsiny skiimanych javov z oblasti substantivnej dekli-
nacie poukazuje na potrebu reSpektovat’ ich vyvinovu postupnost’ od najstarsich
praslovanskych zmien od stabilizacie fonologickych Struktur k ustaleniu hlas-
koslovného vyvinu a k postupnej diferenciacii morfologickych struktar. Vyvin
narodnych jazykov sa vSak v morfologickej rovine — hovorime o nej preto, lebo
ona je predmetom nasich interpretacii — smerom k pritomnosti ¢im d’alej tym
viac vzdal'oval od ,,o¢akavaného ¢i ,,predpokladaného‘ izemného Clenenia, to-
tozného s geneticky podmienenymi praslovanskymi makroarealmi. NartSanie ich
vnutornej homogenity je dokazom odvekej inakosti v jazykovom vyvine. Teo-
retické postulaty aj interpretacia materidlu v tejto etape poznavania pravej pod-
staty problému obsahuju vel'ké mnozstvo protireCeni; napr. aj to, do akej mie-
ry mozno v ¢ase formovania sa deklinacnych Struktir v heterogénnych Statnych
utvaroch, v akych Zzili predkovia dnesnych slovanskych narodov, predpokladat’
kultaru ako kohézny faktor kolektivu zvané¢ho narod. Mozno prave heterogénna
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povaha spomenutych $tatnych utvarov je na jednej strane pric¢inou divergentné-
ho vyvinu, ktory dokazuju niektoré vyvinové tendencie povodného juznoslovan-
ského makroarealu a prienik javov z okolitého jazykového prostredia odlisnej
povahy, resp. stabilizdciu celého makroarealu, ktory sa vyvinovo vyznacoval
vyraznym integracnym cinitelom — rovnakym jazykovo-konfesionalnym pro-
stredim, odolavajucim externym interkultGrnym aj interlingvalnym tlakom. Tieto
predbezné poznatky potvrdzuju opodstatnenost’ spomenutej skepsy L. Durovica
(Hropoeuu 1973: 273) o klasifikacii slovanskych jazykov, ktora by sa opierala
o ich sucasny stav a odputala by sa od dominancie hlaskoslovnych znakov jed-
notlivych slovanskych jazykov. K vycerpavajtcej klasifikacii tohto druhu mozno
dospiet’ vtedy, ak sa najde ochota a schopnost’ s nadhl'adom interpretovat’ niclen
stav v jednotlivych spisovnych jazykoch ako kompromisnych rieseniach s pred-
pokladanou funk¢nou snahou o optimalne obmedzenie mnoZzstva variantnych
a dubletnych poddb, ale aj zahrnutie presahu morfologickych vyvinovych ten-
dencii za hranice suvislych arealov hlaskoslovného vyvinu jazyka. VyCerpavajici
opis vnutornej typologickej charakteristiky skimanych jazykovych uzemi vsak
musi mat’ oporu v dopliiovani predpokladanych tendencii na zaklade mikroStruk-
tur jednotlivych arealov, na zaklade hlbsicho vyskumu a interpretacie stavu podl'a
narodnych narecovych atlasov s hustejSou sietou vyskumnych lokalit, resp. sa
musia opierat’ o stav na pozadi prirodzenych utvarov z predspisovnych obdobi
jednotlivych jazykov. Konstatovanie I’. Durovica, ktoré sme uviedli na za¢iatku
nasho prispevku, o tom, Ze

[...] knaccudukanusi Ha OCHOBaHMU PeIIEKCOB ONMPEEIEHHBIX MPACTABSIHCKUX 3BY-
KOBBIX COYETaHWI1 UCXOAUT 13 noJioxkeHusi cbiiie 1000 et ToMy Hazaj] v MOJHOCTHIO
UTHOPUPYET TO Creuu(uIecKoe, YTO OT/eNIbHbIE CIABSIHCKUE SI3bIKU BEIPA0OTAIIN B Te-
YeHUE CBOEr0 CaMOCTOSITEIbHOrO pa3BuTus [...] ([Iroposuu 1973: 225)

je tak z hladiska interpretacie morfologickej problematiky slovanskych jazykov
vysostne inspirujuce a doterajSie vyskumy prirodzenych gramatickych tvarov
z rozsiahleho celoslovanského tizemia ho potvrdzuju. Niekol’ko prikladov z mor-
fologickej problematiky Slovanského jazykového atlasu, konkrétne sklonovania
substantiv, poukazuje na potrebu uplatnit’ pri interpretacii morfologickej pro-
blematiky rozsiahleho slovanského arealu komplexny pristup: od charakteristi-
ky genetickej podstaty morfologickych javov cez vyvin ovplyvneny vnutropa-
radigmatickymi aj medziparadigmatickymi analogickymi procesmi po doplnenie
o nevyhnutny aspekt — tlaky internej a externej povahy — az k stic¢asnému stavu,
k zlozitej aredlovej distribucii javov ako vysledku prirodzenych zmien. Postupna
rekonstrukcia sicasnych tvarov a ich synchronicka aj diachronicka interpretacia
odhal'uje vysoku poznavaciu hodnotu materialu Slovanského jazykového atlasu.
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Problematika jeho jednotlivych zvizkov poukazuje na potrebu presnej a presved-
¢ivej metodoldgie interpretacie heuristického materialu ako prirodzeného obrazu
slovanskych jazykov z ich genetického, aredlového aj typologického hl'adiska.
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Summary
Substantive Declension in Slavic Linguistic Atlas

A subject of the paper Substantive Declension in Slavic Linguistic Atlas is
based on an extensive field research of the Dialects of all Slavic languages. The
territory of the research is delimited by the international Slavistic project Slavic
Linguistic Atlas the database of which is formed by answers to 3400 questions
within 853 localities of the overall Slavic territory. However, not all the forms of
all the substantive paradigms are presented, but only the selected representative
phenomena testifying to the natural constitutive processes of the national



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

188 PAVOL ZIGO

languages in connection with the phonetic changes proving the specific character
of the linguistic development under the influence of a genetically homogeneous
or heterogeneous environment and testifying to linguistic changes as results
of intercultural, inter-lingual and probably also inter-confessional influences.
The final part of the publication is oriented upon the constitutive processes of
substantive declination in the Slavic macro-areas (South-Slavic, West-Slavic, and
East-Slavic — and within them also in the particular Slavic languages) from the
point of view of “otherness” and “foreignness”, i.e. from the point of view of
the original and non-original grammatical endings in the particular declension
types. The genuine basis of the transgression from the original domestic elements
to the new ones gets manifested not only within the adaptation processes of the
lexical level, but its basis is hidden in the long-term stabilization processes, in
systemic changes by which the inner structure of the language, the area of the
distribution of changes, and their impact upon the typological substance of the
language are modified. By its interpretative character, the paper The Interpretation
of Substantive Declension in Slavic Languages aims at integrating the genetic,
areal as well as typological aspects of the investigated domain.

Keywords: dialectology, phonology, morphonology, morphology, Slavic Lin-
guistic Atlas.



