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ANNA CZABANOWSKA-WROBEL**

Garde ton dme ouverte aux parfums d’alentour,
Aux mouvements de [’onde,

Aime ’effort, I’espoir, I’orgueil, aime I’amour,
C’est la chose profonde.

Anna de Noailles, Le temps de vivre

Przytoczona w tytule fraza to stowa Ostapa Ortwina pochodzace z nekro-
logu, ktérym Iwowski krytyk pozegnal Marylg Wolska. Wspomnienie to zawiera
nastepujaca charakterystyke autorki Dzbanka malin:

Cwier¢ wieku temu Maryla Wolska [...] nalezata do najicilejszego grona mtodej irre-
denty poezji polskiej na gruncie Lwowa. GoScinny jej dworek na Za§wieciu pod Cytadela, czy
na Storozce nad Oporem, dla obrazoburczej garstki nowinkarzy i ,,Planetnikéw” stal zawsze na
oSciez otworem. Mieli oni tu oparcie towarzyskie po pracy i studiach, znajdujac chwile rekreacji
i umystowej sjesty w dtugich, swobodnych, a jakze wytwornych pogawedkach, cho¢ okraszonych
iskrzacym si¢ zartem i dowcipem. ,,Pani na Zaswieciu” byta niezréwnanym ich kolega-réwiesni-
kiem, towarzyszem i przyjaciétka, a wraz z matka swa, Sp. Wanda Mtodnicka, zawsze niezawodna
opiekunka, petng ludzkiej zyczliwosci i dobroci.!

Spojrzenie z perspektywy socjologii literatury, ktére tutaj proponuje, nie
pozwala — co chcialabym od poczatku zaznaczy¢ — na petne i wycieniowane
zaprezentowanie sylwetki poetki i jej dokonafi. Jest natomiast préba zarysowa-

* Artykul powstat w roku 2017 jako wynik mojego uczestnictwa w konferencji zatytutowa-
nej Artysci medyccy — krqg Pawlikowskich, ktéra odbyta si¢ w Krakowie w dniach 17-19 listopada
2016. Dzigkuje profesorowi Wojciechowi Ligezie, pomystodawcy i redaktorowi przysztej mono-
grafii zbiorowej poS§wigconej rodzinie Pawlikowskich, za zgode na jego wczeSniejsza publikacje
w ,,Ruchu Literackim”.

** Anna Czabanowska-Wrébel — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

' O. Ortwin, Zgon Maryli Wolskiej, ,,Lwowskie Wiadomo$ci Muzyczne i Literackie”
1930, nr 7/8. Cyt. za: S. Sierotwifnski, Maryla Wolska. Srodowisko, zycie, tworczos¢, Wroctaw
1963, s. 34.
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nia miejsca Wolskiej na literackiej mapie epoki, a przede wszystkim wyjatko-
wej pozycji autorki Swanty na tle literackiego Lwowa, ktérego fenomen stat
si¢ w ostatnich latach przedmiotem wnikliwych badafi, czego dowodem ksigzka
zbiorowa Modernistyczny Lwow, w ktérej Wolskiej po§wigcono sporo uwagi?.
Szczegblnie interesujgca wydaje si¢ relacja poetka — Planetnicy, nieformalna
grupa literatow i intelektualistow, ktorg zarazem wspierata i wspoéttworzyta.
Relacja ta pozwala nie tylko dowiedzie¢ si¢ czego$§ o samej Wolskiej, ale takze
dostrzec te cechy lwowskiego Srodowiska literackiego, ktére odrézniaty je od
innych skupisk artystycznych z poczatku XX wieku.

Wysoka pozycja spofeczna Maryli Wolskiej i jej rodziny w Iwowskim kul-
turalnym mikrokosmosie miata kilka wzmacniajacych si¢ wzajemnie wymiaréw
i nie trzeba ich nazbyt pedantycznie rozdziela¢, wskazujac na powigzanie pre-
stizu w dziedzinie sztuki i na poziomie ,towarzystwa”. Sama Maryla Wolska
to corka dwojga artystow, literatki i malarza, wychowana w rodzinnym kulcie
Grottgera, osoba o wyznaczonym od dziecifistwa mocnym kapitale kulturo-
wym®. To rodzice Maryli uznali, ze jedyna cérka jest predestynowana do kon-
tynuowania i przewyzszenia ich wlasnych niespetnionych ambicji i zamierzen
artystycznych?. Jednak chwila, w ktérej Wolska wstgpuje na scene literacka, to
mimo rosnacego znaczenia piszacych kobiet, czas, gdy toczy si¢ ostra walka
o ich spoleczng akceptacje.

Kiedy éwczesna stolice Galicji zestawi¢ — z zachowaniem wszelkich propor-
cji — z najwiekszymi metropoliami europejskimi, a nie z bardziej od Lwowa pro-
wincjonalnym Krakowem, nasuwatyby si¢ analogie migdzy kregiem Wolskich
i Pawlikowskich a Srodowiskami o charakterze elit intelektualno-artystycz-
nych Paryza czy Londynu. To wiasnie w najwigkszych oSrodkach miejskich
tworzyly si¢ na poczatku XX wieku nowe sojusze salonéw arystokratycznych
i mieszczafiskich ze Srodowiskami intelektualistow i artystow, niepodobne do
wczeSniejszych formacji o charakterze cyganeryjnym. W motcie przywotuje
stowa poetki francuskiej, ktérej tworczos¢ liryczng, znang Wolskiej, chciatabym
w innym miejscu poréwnag z jej wlasna liryka. To Anna de Noailles, wywodzaca
si¢ z Rumunii arystokratka, portretowana wielokrotnie przez malarzy, dobra
znajoma artystéw, do ktérych nalezat Proust i ktéra zaznaczyta swdj wptyw na

2 Por. Modernistyczny Lwow teksty zycia teksty sztuki, red. E. Paczoska i D. M. Osifski,
Warszawa 2009. Tu m.in.: A. KrzeS$niak, Miedzy salonem Mtodnickich i Zaswieciem —w kregu
literacko-artystycznych przyjazni Maryli Wolskiej, s. 187-193.

3 Gdy odwotuje si¢ do terminologii Pierre’a Bourdieu, mam §wiadomos§é, ze tworcy nie sg
,.chodzacymi habitusami”, jednak niedo$cigly wzér, jaki stanowi ukazane przez francuskiego
uczonego pole literackie czaséw Gustawa Flauberta, dowodzi, ze socjologia literatury pozwala za-
rysowaé perspektywy dalekie od uproszczen. Por. P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura
pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Krakéw 2001.

4 Maryla, ktéra wychowywata si¢ wraz z mtodszym bratem, Adamem, wcze$niej stracita bra-
ta i siostre. Smier¢ ,,siostrzyczki Joczki” mozna potraktowa¢ jako moment, w ktérym rodzice sce-
dowali na Maryle nie tylko swoje aspiracje, ale réwniez emocjonalny spadek traumatyczne;j straty.
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francuskie zycie kulturalne. Zycie artystyczne Lwowa nie miato tego rozmachu,
co ,,stolica XIX wieku”, ale na znacznie mniejsza skalg toczyty si¢ tam podobne
procesy modernizacyjne.

Gdyby z kolei pomysle¢ o londyfiskim Srodowisku Bloomsbury, tym, co
stanowitoby podstawe analogii, byloby przeksztalcanie si¢ kultury dawnych eli-
tarnych salonéw w bardziej otwarte (a przy tym nie mniej hermetyczne) kregi
rodzinno-towarzyskie, majace za podstawe miedzy innymi wspdlne lata edukacji
uniwersyteckiej absolwentéw Cambridge. Zwraca uwage podobienstwo soju-
szu odrebnych dotad Swiatow artystycznego, intelektualnego i wydawniczego;
natomiast zamiar przekraczania ram dotychczasowych regul obyczajowych,
tak wazny dla angielskich artystéw, musiatby zosta¢ skontrastowany z bardziej
konserwatywnymi pogladami, gloszonymi przez Iwowian. Maryla Wolska
bytaby wigc raczej polskg paniag Dalloway niz Virginia Woolf, cho¢by wtedy,
gdy wystepowata jako ,,Wactawowa Wolska”, albo gdy méwita: ,,Dla wigkszoSci
znajomych jestem po prostu panig, ktéra ma piecknego meza i pigkne brylan-
ty”. Rowniez jej cérki nie staly si¢ — czy mogty si¢ sta¢? — Virginig i Vanessa
Bell. W przypadku obu zestawiefi istotna jest kwestia proporcji, ekonomicz-
nych, demograficznych i zwigzanych z potencjatem kulturowym wielkich miast
Europy. Sytuacja 6wczesnego literackiego Lwowa i elity Londynu tego czasu
— to przede wszystkim problem skali.

Pozycja polskich autorek z poczatku XX wieku byta w znacznie wigkszym
stopniu niz w przypadku mezczyzn wypadkowa indywidualnego talentu i kapi-
tatu kulturowego ich rodzin (zwlaszcza rodzin pochodzenia) oraz potencjatu
emancypacyjnego ich Srodowisk, stad spora reprezentacja takich autorek, ktére
po ojcu — i znacznie rzadziej po matce — dziedziczyty profesje literacka, a takze
duza grupa literatek ze zasymilowanych rodzin zydowskich Nie ma w epoce
Mtodej Polski spektakularnych karier pisarek, ktére miatyby niski status i ,,kapi-
tal poczatkowy”. Szczegdlnie niechetnie udzielano glosu kobietom w krytyce
(z wyjatkiem recenzenckich przegladéw oraz informacyjnych oméwien). Maryla
Wolska, podobnie jak jej réwieSnice, korzystala z meskich lub ,,neutralnych”
pseudoniméw, oddzielajac w ten sposéb siebie — prywatng — od tej niejako
zewnetrznej, ,,oficjalne;j”.

Strategia dziatalnoSci artystycznej Maryli Wolskiej byta zwigzana z negocjo-
waniem maksymalnej wolnoS$ci tworczej dla kobiety, ktdra nie rezygnujac z préb
realizowania si¢ w przestrzeni oficjalnej, rezerwuje sobie takze SciSle chronione
miejsce w dziedzinie prywatnej. W sferze czysto osobistej Wolska byta przede
wszystkim cérka, zong i matka (w tej wtaSnie kolejnoSci), w Swiecie literackim
spetniata si¢ w trzech giéwnych rolach; byty one, dodajmy, trudne do pogodze-
nia. To po pierwsze miodopolska poetka liryczna, autorka subtelnych, niedo-

5 B. Obertyfniska, Quodlibecik [w:] M. Wolska, B. Obertynska, Wspomnienia, War-
szawa 1974, s. 535.
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powiedzianych wyznaf, zarazem ,,wieszczka”, czerpigca natchnienie ze stanéw
bliskich transu, po drugie twérczyni i gospodyni salonu rodzinno-artystycznego,
mecenaska innych artystow, wreszcie, po trzecie, nowoczesna autorka dwudzie-
stowieczna, oczekujgca rownoprawnego traktowania jako ,.kolega” przez zawo-
dowych twoércow, w wiekszoSci mezczyzn. Druga i trzecia z rél pozostawaty ze
soba w jawnej sprzecznoS$ci na ptaszczyZnie spotecznej i SciSle ekonomicznej,
czego dowodem liczne nieporozumienia zwigzane z ,,niewdzigcznoScia” obda-
rowywanych przez rodzing Wolskich literatow.

W roli pani domu i opiekunki artystow a takze gospodyni salonu oddajacej
gltos goSciom, tworzacej dla nich przestrzen i dbajacej o przyjazng atmosfere,
Wolska umieszczala sama siebie na innej pozycji niz wtedy, gdy — daremnie
w jej czasach — dagzyta do zdobycia szacunku opartego na wyobrazonej, ale nie
w petni mozliwej do zrealizowania, réwnoSci. Uwazna lektura listow Staffa,
Wolskiej i Ortwina pokazuje rozbiezno$¢, o ktérej tu mowa, na poziomie samego
jezyka. Obdarzona talentem w dziedzinie parodii i pastiszu poetka umie zarto-
wac nie gorzej niz jej koledzy, przybiera w listach zabawne wcielenia, wymys§la
dowcipne pseudonimy, ale zderza si¢ nieustannie z granica obyczaju, ktérego
pomimo lekkoSci pidra nie chce i nie moze przekroczy¢. Ja jedna obowiazuja
inne zasady stosownoS$ci w mowie i piSmie niz me¢zczyzn.

W przeciwienstwie do trzech rél, do ktérych petnienia réwnoczesnie aspiro-
wata, Wolska konsekwentnie i bez po§wigcenia odrzucata wyrazisty w éwczes-
nej kulturze stereotyp kobiety, w jakim nie widziala samej siebie — role moder-
nistycznej muzy; jej miejsce jako kochanki (czy nawet zony) w dwczesnych
wyobrazeniach bytoby u boku artysty-cygana. Niewiele znajdziemy ,,oficjal-
nych” wypowiedzi samej Wolskiej na ten temat, ale zachowane wspomnienia
i postawa manifestowana przez nig prywatnie, takze w listach, dostatecznie to
wyrazaja. Przyktadem moga by¢ krytyczne wypowiedzi o cyganeryjnym kregu
Przybyszewskiego i jego zony, Dagny. W liscie do Gawalewicza z 1899 roku
Wolska opisuje stawng par¢ z widocznym dystansem:

Woczoraj spedzitam wieczér u Seweréw Maciejowskich. Przybyszewski z ming demonicznego
szewca grat winta, a p. Dagny, jego Zona, stafa za jego krzestem jak Ondyna wylowiona w ktéryms§
ze skandynawskich fiordéw, ktéra nauczono je§é nozem i widelcem i palié¢ papierosy.®

Niech¢¢ do cyganerii skupionej wokot Przybyszewskiego i, szerzej, do
pewnego stylu zycia znamiennego dla ,,wspdtczesnoSci” z przelomu wiekow
zaowocowata odmiennym projektem wigczenia si¢ w kregi artystyczne. Wolska
wyczuwala, ze miejsce wyznaczone kobietom na przetomie XIX i XX wieku nie
oznacza ani ich prawdziwej nowoczesnej emancypacji, ani dawnego szacunku
tradycyjnych Srodowisk. Wiedza o mizoginizmie epoki iaczyta si¢ w natu-

¢ S.Sierotwinski, dz. cyt.,s. 79.
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ralny sposéb z mocno uwewnetrznionym wyobrazeniem kobiecoSci, ktére byto
odmienne od dominujacych w modernizmie.

W ogrodzie ZaSwiecia Wolska mogta by¢ Diotyma Iwowskich ,,sympozjo-
néw”, inspiratorka dyskusji, aranzujacg dyskretnie niepowtarzalng atmosfere
spotkafi uczonych i literatow. Postawa poetki zbiegala si¢ szczg¢Sliwie z okolicz-
noSciami, ktére sprawily, ze Planetnicy nie byli cyganeriag w Scistym rozumie-
niu, mieli natomiast cechy wspdlne dla grup o charakterze intelektualno-arty-
stycznym. W kregu odwiedzajacych dom (i ogréd) Wolskich na Za§wieciu byli
bowiem profesorowie uniwersytetu, ktérzy sami poprzez swoja dziatalnoS¢ prze-
kraczali granice zakreSlone §ci§le dla uczonych: Edward Porebowicz, romanista
1 komparatysta, ttumacz Dantego, Jan Kasprowicz, zarazem poeta i wyktadowca
literatury poréwnawczej, Kazimierz Twardowski, filozof na europejska miare,
wreszcie wybitny historyk Stanistaw Zakrzewski. W8réd samych literatow
przewazali absolwenci prawa. Prawnikami byli krytyk Ostap Ortwin, drama-
turg Feliks Plazek, ktérego brat Edwin byt uczonym-chemikiem pracujacym na
Politechnice Lwowskiej. Autor Henryka Flisa, Stanistaw Antoni Mueller — to
réwniez praktykujacy prawnik, ktéry z literata staje si¢ pdZniej urzednikiem
1 dyrektorem banku.

Gdy postuguje sie kategorig pola literackiego, zaproponowang przez Bour-
dieu, pamig¢tam, zZe metafora ta jest bardziej zwigzana z wyobrazeniami z dzie-
dziny fizyki niz rolnictwa. Pole literackie jawi si¢ wigc w analogii do pola elek-
tromagnetycznego jako pole sit i powinno by¢ ukazywane, na ile tylko linearna
narracja na to pozwala, w catej swojej dynamice. W XIX-wiecznym Paryzu
istotna byla opozycja — ,,biedni” przedstawiciele cyganerii i zwigzani z elitg
reprezentanci Parnasu’. Lwowianie (niezaleznie od stopnia zamoznosci), ina-
czej niz to bylo w Krakowie wokdt Przybyszewskiego, najwyraZniej wybieraja
model elitarny, a zarazem nowoczesny. Na ten wta$nie modernistyczny aspekt
kultury miasta od poczatku zwracano uwage, splatajac w ,.tekscie lwowskim”
wyobrazenie otwartoSci i europejskoSci. Tymon Terlecki akcentowal, Ze miata
tu miejsce ,,tworcza wspdlpraca kulturalna z Europg, twércze spotkanie ,,man-
sardy” i, katedry”®.

Sytuacja Maryli Wolskiej wérdd Planetnikow skazywata ja na nieuchronne
poréwnanie z najwybitniejszym poetag w tym gronie, Staffem, To on okazat si¢
wkrétce zwyciezcg w grupowej i réwiesniczej rywalizacji literackiej, co zresztg
od poczatku mu przepowiadano i co przeczuwala réwniez sama poetka, opi-
sujaca utalentowanego 22-letniego ,,mtodzieficzyka” w liScie do Orzeszkowe;.
Dystans Srodowiskowy, z jakim wypowiada si¢ o nim, stanowi czytelny przy-
ktad ,,dystynkcji” w znaczeniu ,,rozréznienia”, w myS$l definicji francuskiego

" P.Bourdieu, Reguty sztuki...,dz. cyt., s. 190-196.
8 Por. E.Paczoska, Stolica nowoczesnosci? W poszukiwaniu ,, tekstu lwowskiego” [w:] Mo-
dernistyczny Lwow ..., s. 22-23.
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klasyka socjologii’. Autor Snéw o potedze publikuje kolejne wybitne tomy, gdy
inni, jak poeta J6zef Ruffer, ktry przezywa zatamanie psychiczne i przestaje
tworzy¢, usuwajg si¢ w cien. Konflikt Staffa z Wolska, pomijajac scenariusz,
ktéry utozyto jego zycie uczuciowe, gdy oboje poetéw sktdcita sprawa zerwania
przez niego z ,,Biatka”, podopieczng Wolskich, byt nieunikniony. Maryla Wolska
nie mogta si¢ sta¢ ,,uczennicg” mtodszego poety, nie byli nawzajem dla siebie
autorytetami intelektualnymi, nie byta tez jego powierniczka, a réznice statusu
spotecznego miedzy niag a synem lwowskiego cukiernika pogtebiala sytuacja
finansowa i niezreczne starania poety o wsparcie jego i jego znajomych. Z kolei
»cichy”, ale konsekwentny i stanowczy spos6b walki o uznanie, wybrany w zgo-
dzie z wlasnym temperamentem przez Staffa, gdy rywalizowal z kolegami po
pidrze, tym bardziej nie skfaniat go do literackiego pojedynku z Wolska. Istotng
role miat w tej sytuacji kto§, komu przypadta rola arbitra — krytyk Ostap Ortwin,
ktéry mégt w swoich wypowiedziach dokona¢ wyboru miedzy rywalizujagcymi
ze sobg niejawnie tworcami i ktéry réwniez przechylit szal¢ na rzecz Staffa.

Przyktadem poetyckiej rywalizacji ze Staffem na jego ulubionym teryto-
rium monologowych ekfraz renesansowych dziet sztuki jest pochodzacy z 1905
roku Swietny wiersz Wolskiej zatytulowany Noc (marmur Michelangela w San
Lorenzo). ktéry trafit dopiero do tomu Dzbanek malin. Tytulowa Noc przemawia
tu z duma i gorycza:

Otom syta istnienia, tez syta i wzgardy.

Wiem wszystko, wiem o wszystkim, godnam milcze¢ oto.
Nie$miertelnam pieknoSci groza i martwotg —

[...]

I niech nikt ciszy takiej wspdlczu¢ si¢ nie wazy!

Ta¢ jest, co sobie sama dostoi na strazy,

Wielko$ci wlasnej dumg broniona zazdro$na;

Krzywda jak wolno§¢ §wieta, mozna jak przywilej

1z sa, ktérym nad mito$¢ wasza — swoja milej

Przenie$¢ krzywde... Mozecie méwic, choéby gto§no!'®

»ArtySci pisza dla réwnych sobie a przynajmniej dla tych, ktérzy ich rozu-
mieja”!" — te sfowa Barbey’a d’Aurevilly przytacza Bourdieu, akcentujacy, ze
tym, co najwazniejsze w polu literackim jest walka o uznanie, przez co nalezy
rozumie€uznanie ze strony roéwnych sobie. Wlasnie owa réwnos¢
stata si¢ stawka w grze o pozycje Maryli Wolskiej wsréd Planetnikéw.

° Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, przet. P. Bitos, War-
szawa 2005.

10'M. Wolska, dz. cyt., s. 345.

" P.Bourdieu, dz. cyt., s. 433.
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,,Wielmozna Pani i Szanowny D-molu Kolego™'? — taki podwdjny nagiéwek
pojawiajacy sie w liScie Staffa z 18 lipca 1901 roku, wydaje si¢ bardziej symp-
tomatyczny niz zwroty ,,Pani Kollego” czy ,,Pani Kollegini”, jakimi réwniez si¢
postugiwal. Poetka demaskuje jego strategie w wyjatkowo bezposrednim liScie
dotyczacym prosby o pozyczke'’.

Ja nie umiem si¢ utrzymac tak cudownie w stylu jak Pan — i jakkolwiek dostaje czasem nomi-
nacje na ,,jednego z Waszych” — pod dyskrecja — nie jestem juz tak uciesznie, mtodocianie szla-
chetna, jak to dawniej bywalo, ani taka ,,dobra”, jak si¢ Panu podobato mnie czasem nazywac. [...]
Posylam Panu trzysta koron, caly zapas moich osobistych, lirycznych pienigdzy, proszac po
odbiorze o kwit prozg [...] Wszakze do grona ,,Waszych” naleze tylko w razie przygodnej nomina-
cji, pod dyskrecja, a jestem malgré tout — niewiasta. To krepuje zawsze i wszedzie — przynajmniej
mnie.'"*

Stynaca z catkowitego braku orientacji w kwestiach ekonomicznych Wolska
przenikliwie i bez sentymentéw odczytuje catg sytuacje. Intuicyjnie pojmuje,
7ze wymiana daréw — czy ta archaiczna czy nowoczesna — rzadzi si¢ swoimi
niepisanymi prawami, a pienigdz jest najmniej cenionym elementem owej
wymiany. Twdrcy przyjmuja pieniadze od mecenaséw, by potem nimi gardzi¢,
a nawet — co w kontekscie relacji spotecznych szczegdlnie naganne — radykalnie
przerwaé cigg wymian, zanegowaé zasade ekonomii daru, uzasadniajac to prze-
konaniem, ze skoro optacani sa w fatszywej monecie, ich mecenasom nalezy
si¢ fatszywa wdzigczno$¢é. Co znamienne, w kregu, do ktérego nalezata poetka,
nie rezygnowano ze wspierania artystéw, mimo wielu gorzkich konstatacji na
temat ich postaw wobec darczyficow, co dowodzi, poza poczuciem misji, jakg
realizowali wobec kultury narodowej przedstawiciele warstw wyzszych, takze
konsekwencji w petnieniu rél spotecznych, wyznaczajacych status i potwierdza-
jacych przynalezno$¢ do elity.

Najwazniejszy by¢é moze przyktad wystgpienia Wolskiej jako cztowieka
pidra — jej jedyny manifest literacki — byt sygnowany pseudonimem Pax i ukazat
si¢ najpierw pod tytutem Spoza ram w roku 1903, w czasopi$mie ,,Malpie Zwier-
ciadlo”, ktdére redagujacy je Ostap Ortwin chciat widzie¢ jako Iwowski odpo-
wiednik wiedefiskiego ,,Die Fackel”'>. Miejsce, ktére wyznaczata sobie Wolska
w §rodowisku rodzinnego miasta, bylo wilasnie takie, jak ukazat to po latach

12 L. Staff, Wkregu literackich przyjazni. Listy, oprac. J. Czachowska, I. Maciejewska, War-
szawa 1966, s. 215.

13 Stowa Wolskiej nastgpujaco komentuje Krystyna Zabawa: ,,Réwnocze$nie wydaje si¢ zda-
wacé sobie sprawe z faktu, ze tytutowanie jej ‘kolega’, symbolizujace przyjecie jej do bractwa poe-
tyckiego, bywa podyktowane wzgledami koniunkturalnymi”. K. Zabawa, ,, Cien niesytej duszy”
[w:] M. Wolska, Poezje wybrane, Krakow 2002, s. 53.

4 L. Staff, W kregu literackich przyjazni. Listy, s. 243.

15O analogiach migdzy postawa Ortwina i Karla Kraussa, na ktérego Ortwin si¢ powotywat,
pisze Katarzyna Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894—1914. Tendencje i problemy, War-
szawa 2015.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

200 Anna Czabanowska-Wrobel

Ortwin. Przy wszystkich dzielacych tych dwoje réznicach, zwtaszcza w sferze
pogladéw spotecznych — krytyk mégt by¢ naturalnym sojusznikiem w projekcie
ksztattowania przez Wolska samej siebie jako artystki. Manifest opublikowany
ponownie w ,,Krytyce” rok p6zniej zostat podpisany ,,Jwo Plomienczyk™ i zaty-
tutowany bardziej jednoznacznie — My artysci'®. WypowiedZ ta moze zostaé
uznana za program artystycznego arystokratyzmu, zawierajacy, rOwniez na
poziomie retorycznym, akcenty nietzscheafskie. Katarzyna Sadkowska jak naj-
stuszniej wskazuje na podobiefistwo tego tekstu z wystapieniem Marii Komor-
nickiej w Forpocztach'. Badaczka zauwaza tez, ze ,,namig¢tna obrona godnosci
sztuki i autoréw w artykutach Wolskiej i Ortwina” §wiadczy o ich poczuciu
niedowarto§ciowania, lekcewazenia kultury wysokiej przez odbiorcéw i zauwa-
zonym przez nich braku szacunku dla wiasnej godnosci u samych artystow'®.
Warto przesledzi¢ takie cechy stylu, jakim przemawia Iwo Plomienczyk, ktére
maja w zamierzeniu autorki przejawiaé ,,meski” ton. Retorycznie bardzo udany,
z elementami stylizacji na jezyk méwiony, manifest jest energiczny, zdecydo-
wany i nieprzegadany, a wigc unika wszystkich tych cech, ktére krytycy-mez-
czyzni przypisywali woéwczas kobietom'. ,,Plomienny” autor wrecz zwraca si¢
przeciw ,,gadaniu”, znamionujacemu, jego zdaniem, mfoda literature. W catosci
manifest Wolskiej jest aktywistycznym programem duchowego arystokratyzmu
tworcow, ktérzy nie powinni zgadza¢ si¢ na ograniczenia, narzucane im przez
przyziemne otoczenie.

[...] my tworzy¢, myS§leé, pracowaé, méwié, zy¢, powinniSmy tylkodla siebie, a my mySlimy,
tworzymy, piszemy prawie zawsze dla nich tylko,dla tamtych.(67)

[...] Nie dajmy si¢ zyciu w niewol¢. Umiejmy si¢ nie§¢ ponad zyciem i pomnijmy na mity Bég,
ze temu tylko ziemia lekka bedzie po zyciu, kto jej zywy, my$la, wola, stowem, lub sercem bodaj
— zacigzyt! (67)

[...] Pozwalamy sobie wzbudzaé sobg zajecie w byle kim, staramy si¢ nawet by nas byle jacy
cenili... Dopuszczamy, by nas wazono wagg i mierzono tokciem, jak towar w kramie, a gadamy
réwnocze$nie o Nieskoficzono$ci i Prawdzie. Udajemy harde orty skalne a w istocie jesteSmy tylko
,,cudem tresury” poS§réd hodowanych ku uciesze zbiegowiska zwierzat... (67-68)

Maksymalistyczny, elitarny i witalistyczny program zostat napisany przez
kogos, kto zna dobrze ,,reguty gry” manifestu artystycznego i ma prawo postugi-
wac si¢ jego retoryka na réwni z innymi.

15 Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej 1896—1914. Antologia, wybér, wstep
i oprac. K. Sadkowska, Warszawa 2015, s. 67-70.

7 K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka...,s. 258.

18 Tamze, s. 258.

¥ Por. M. Berkan-Jabtonska, Kobieta jako autorka/ bohaterka [w:] Stownik polskiej kry-
tyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachérz, G. Borkow-
ska, M. Rudkowska i M. Strzyzewski, Torun 2016, s. 525-540.
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[...] Sprébujmy zdoby¢ si¢ na taka pyche szczera, panska, na te krélewska pyche gadania tylko
Z sobg, w swoim wlasnym §wietym narzeczu, tak jak gdyby précz nas jednych nikt wiecej pod
stohcem nie istniat! (68)

[...]BadZmysobg samymi,dla siebie samych, pomimo nich! (69)

WypowiedZ zawiera rowniez mocny akcent etyczny:

[...] Nikt nie ma prawa Zada¢ od nas niczego, procz nas samych, nikomu do nas nic
— jeno my zadajmy od siebie wigcej*!

Inaczej niz w manifescie napisanym w imieniu zbiorowego ,,my” artystow,
w tworczosci poetyckiej Wolskiej dochodzi do glosu intymna strona osobowo-
sci Wolskiej; powstaje zapisany w wierszach jednostkowy autoportret ze zna-
miennym dla autorki Swieta stofica rozréznieniem kobiecosci i dziewczecosci?'.
,»DziewczecoS$C” to takze temat wydanego pod pseudonimem Iwo Plomienczyk,
zbioru opowiadan Dziewczeta, spajajacy je w cykl?. To wtasnie dziewczgcosc,
a nie przeciwstawiona jej kobieco$¢, wigze si¢ w poezji Wolskiej z wolnoScig,
potencjalno$cig, energia i wyobraznig. Inaczej niz w stereotypie, dziewczgcos¢
nie oznacza dla niej jedynie nieSwiadomo§ci, naiwnosci i biernego oczekiwania
na zmiang, ktéra nieuchronnie nadejdzie (nie ma to nic wspélnego z mieszczan-
skim ,,0 Boze daj me¢za...” ze stynnej Modlitwy dziewicy Tekli Badrzewskiej).
Zeby znalez¢ kostium kulturowy dla tego rodzaju wyobrazef, autorka Swiqta
stoica musi cofnaé si¢ az do marzenia o pogafiskich prastowianiskich kaptan-
kach — kultura jej czasow nie zna lepszej szaty dla takiego fantazmatu, niz mto-
dopolskie zamitowanie do Stowiafiszczyzny. Dramat Swanta ze znaczacym pod-
tytutem Basn o prawdzie® to jedna z najbardziej osobistych wypowiedzi poetki.
Utozsamienie autorki z bohaterka prastowiafiskiej tragedii — kaptankg Swanta,
ktéra zabija swojg mito§¢ (na planie akcji obiekt uczu¢ — miodego ksigcia)
i oddaje si¢ sama na ofiar¢ ognia — moglo grozi¢ skandalem w matym lwowskim
Swiatku, czego zapewne chciat unikng¢ Solski. To prawdopodobnie on, a nie
Staff, spowodowat, ze dramat nie zostat wystawiony. Gdyby jednak zalozy¢, ze
wokot twérczosci kobiet panowata wowczas swoista ,,zmowa mezczyzn”, trzeba
przyjaé, ze Ludwik Solski uznajac, przy akceptacji Staffa, dramat Wolskiej za
»hiesceniczny”, dokonal swego rodzaju aktu kastracji w imieniu éwczesnego

2 Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej..., s. 67-70.

2 Por. K. Zabawa, dz. cyt., s. 40-45.

2 Por. H. Ratuszna, , Dziewczeta”. Zapomniane opowiadania Maryli Wolskiej [w:] Cykl
literacki w Polsce, red. K. Jakowska, B. Olech i K. Sokotowska, Biatystok 2001, s. 237-255;
M. Skucha, , Samej sobie niespodziankq jestem i dziwem”. O ,,Dziewczetach” Maryli Wolskiej
[w:] Mtoda Polska w najnowszych badaniach, red. E. Jakiel i T. Linkner, s. 389-399.

2 Sens podtytutu interpretuje w kontekscie tragizmu A. Skorzewska, Stowiaiiska trage-
dia? — dramat Prawdy stowiarskiej. ,, Swanta. Basi o prawdzie” Maryli Wolskiej [w:] Moderni-
styczny Lwow..., s. 340-350.
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teatru jako instytucji. Przestrzenia, w ktérej Staff pokonal Wolska, stat si¢ teatr.
Mimo ze jego wlasne sukcesy w tej dziedzinie okazaly si¢ krétkotrwate i prze-
mijajace, to zwlaszcza Skarb oraz Igrzysko miaty w tamtym czasie swoje miej-
sce na scenie. Swancie odméwiono tej szansy i nie nalezy sadzié, ze zawazyty
tu jedynie wzgledy artystyczne. Prastowiafiski temat w chwili podjecia go przez
autorke Swieta storica byt modny i mégt liczy¢ na rezonans wéréd publicznosci,
zwlaszcza gdyby role tytulowej kaptanki zagrata Irena Solska.

,Dusza moja na zawsze zostanie dziewczyng”** — pisata Wolska w waznym
wierszu. Zawarta w jej tworczoSci, mimo catej subtelnosci i dyskrecji, subwer-
sywna energia wypowiedziana najmocniej w jej ,,solarnych” wierszach, mogta
w jej czasach niepokoi¢, paradoksalnie nie znalazta tez zrozumienia w péz-
niejszej generacji kobiet, wychowanych tym razem nie przez rygorystycznych
moralistow w ,.staro§wieckiej” obyczajowosci, ale przez Freuda i popularng
wersje jego psychoanalizy. Diagnoza ,,zaktamania erotycznego” postawiona
przez kobietg kobiecie®, pojawita si¢ w dwudziestoleciu i Swiadczyta o zmia-
nach, jakie przyniosta nowoczesna i ,higieniczna” epoka, zaktadajaca pewna
»energetycznag” ekonomi¢ seksualno$ci, inng niz ta, ktéra dochodzita do gtosu
w erotykach mieszkanki ZaSwiecia, czego nie rozumiata wiekszo§¢ miodszych
o pokolenie autorek. Nie dostrzezono, ze mlodopolska poetka wyrazata na rézne
sposoby pragnienie wigkszej, niz zostata jej dana, wolnoSci, nie siggajac przy
tym po znane w caltym modernizmie klisze.

Ekstatyczny solarny witalizm stopniowo ustepuje miejsca w poezji Wolskiej
zmeczeniu zyciem i rezygnacji, jak w jednym z najlepszych jej wierszy, Beata
Beatrix, ktory stal si¢ przedmiotem komparatystycznej interpretacji Marii Pod-
razy-Kwiatkowskiej*.

Nieprawda! Niczemu nie wierzcie!
Ani szczg$liwa, ni blogostawiona!
Ja tylko zasypiam nareszcie —
Prosta dziewczyna zmg¢czona...”’

Jednak niepodlegty i ,,anarchiczny” pierwiastek najsilniej dochodzi do glosu
nawet tam, gdzie poetka dokonuje rozrachunku z catym zyciem w perspektywie
przemijania:

2 M. Wolska, Dusza moja [w:] Poezje wybrane, wstgp, wybor i oprac. K. Zabawa, Krakéw
2002, s.291.

» L. Podhorska-Okotéw, Zabtgkany romantyzm, ,,Bluszcz” 1929, nr 49. Por. S. Sie-
rotwifnski, dz. cyt.,s. 118.

% Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Dante Rossetti — Maryla Wolska. Opowies¢ o pewnej
ekfrazie [w:] Labirynty — ktadki — drogowskazy. Szkice o literaturze od Wyspianskiego do Gombro-
wicza, Krakow 2011, s. 181-195.

7 M. Wolska, dz. cyt., s. 346.
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Dusza moja nikomu wzia¢ si¢ nie da w rece.
Wiasna swoja, niczyja, nieznana nikomu,

W zaswiat Bozy swe serce poniesie dziewczece,
Niby malin, wieczorem, petny dzban do domu —

Wspomnienia Beaty Obertynskiej o matce, w ktérych autobiograficzna
perspektywa dziecka nie zaklada obiektywizmu, akcentuja pewien istotny rys
Wolskiej jako kobiety artystki. Jest nim szczeg6lne rozdwojenie, ,,podwdjnosé”,
ktérej autorka Swanty byta Swiadoma. Matrylinearno$¢ rodzinnej tradycji lite-
rackiej samej Maryli, zaréwno jako corki Wandy?’, jak i matki i mistrza Beaty®,
zastuguje przy tym na osobng uwage.

Préba pogodzenia dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych postaw piszacej
kobiety nie byta mozliwa i skazywata Wolska na izolowang pozycje i ,,0s0b-
nos$¢”. Metoda wystgpiefi literackich Maryli Wolskiej nie byta moze najlepsza
dla stawy traktowanej jako ,,rozgtos™!, ale byta najlepsza z mozliwych, powinna
wigc zosta¢ uznana za optymalng w jej przypadku. Poetka wraz z calg jej kobieca
generacjq zostata postawiona przed sprzecznym zadaniem, przed wyznaczonymi
milczaco przez spoteczefistwo oczekiwaniami, ktére mozna przyblizy¢, postu-
gujac si¢ w metaforyczny sposéb kategorig ,,podwdjnego wigzania”. Cokolwiek
uczyni jednostka, popadnie w sprzeczno$¢ i moze doczekaé sie krytyki, kiedy
to anonimowy glos wyrazajacy spoteczng kontrole natychmiast przypomni
o jej powinnoSciach. Wolska miata wiele do stracenia, wybrala wiec by¢ moze
bardziej zachowawczg strategie. Zdecydowata si¢ jednak na préb¢ potaczenia
skrajnych postaw — odpowiadajagc w ten sposéb niejako na sprzeczno$¢ zadafi
spotecznych. Wazne byto zaréwno sigganie do przesztosci, po to by kontynu-
owaé dziewigtnastowieczng (lepiej znang na Zachodzie niz w Polsce) rol¢ poetki
w kregu jej salonu, jak i ta najnowocze$niejsza, ktéra dopiero si¢ ksztattowata
—rola profesjonalnej literatki, ktéra chce by¢ oceniana jako réwnorzedna wspdt-
zawodniczka mezczyzn, bez taryfy ulgowe;.

To nie pozostatosci tamtej dziewigtnastowiecznej ,,salonowej” wizji kobiety
zatrzymaly Wolskg w drodze do pozycji literackiej, ktérej pragneta, ale obiek-
tywne czynniki zwigzane z walka o uznanie w polu literackim. Brak ,,profe-

% M. Wolska, dz. cyt., s. 291.

» O relacji Maryli z matka szerzej w tej ksiazce pisze Krystyna Zabawa.

% Por. M. Soja-Nicifska, ,.Slad istnienia jakiejs rzeczy czy duszy” — Iwowski portret we
wspomnieniowym dialogu Maryli Wolskiej i Beaty Obertyniskiej [w:] Modernistyczny Lwow...,
s. 363-368. Z kolei B. Karwowska zwracajac uwage na wyjatkowy charakter portretu stworzo-
nego przez corke, akcentuje takze wyjatkowos¢ samej Wolskiej, ktdra ,,dokonujac bezustannych
akrobacji w dziedzinie ‘bycia sobg’ pozostata dla cérki [...] wzorem kobiecosci, a takze stata si¢
jej poetyckim mistrzem.” B. Karwowska, O mistrzostwie i byciu sobq [w:] Projekt na dalekq
mete. Prace ofiarowane Ryszardowi Nyczowi, red. Z. Lapinski, A. Nasitowska, Warszawa 2016,
s. 394.

31 Por. B. Obertynska, Quodlibecik...
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sjonalnego” przygotowania nie oznaczal w jej przypadku braku wiedzy czy
umiejetnoSci — cechowata ja doskonata znajomo§¢é wspétczesnej poezji europej-
skiej, muzyki i sztuki. Problemem byt specyficzny, rywalizacyjny tryb wystapien
w Srodowiskach réwieSnikéw, w ktérych toczyta si¢ nieustanna walka o zmien-
nych regufach, nieuwzgledniajgca réwnorzednego miejsca kobiet. Poza tym Wol-
ska jako donatorka artystow nie mogta réwnoczes$nie oczekiwaé niemozliwego
— a wigc przyjecia daru i pozostania na tej samej réwnorzednej pozycji. Gdy
zawodowi literaci byli w calej petni ,,artystami na rynku”, ich mecenasi, cho¢by
sami mieli nie mniejsze osiggnigcia, narazeni byli na zarzut dyletantyzmu.

Typy twércéw wyrdznione przez Nathalie Heinich we francuskim Zzyciu lite-
rackim tego czasu — artysta Swiatowiec, artysta zaangazowany i artysta cyganerii
— odpowiadajg trzem rodzajom podtoza, ktére stanowity podstawe wartosScio-
wania i uznania wielkoSci. Sa to przywilej (arystokratyczny), zastuga (demo-
kratyczna) i faska (powotanie, wazne dla artystéw z bohemy)*; przy czym, jak
zauwazyla francuska uczona, typy te rzadko wystepujag w czystej postaci. Na
poczatku XX wieku dwa bieguny w myS§leniu o twdrcach, starszy, arystokra-
tyczny i nowszy, demokratyczny, krzyzowaty sie z innym kontrastem: dziewigt-
nastowiecznego jeszcze, zwigzanego z kategorig ekscentrycznoS$ci wyobrazenia
artysty jako reprezentanta bohemy i w petni dwudziestowiecznego modelu
zaangazowanego politycznie artysty awangardy®’. Wolska odrzucata wzor cyga-
neryjny, awangardowego natomiast by nie zaakceptowata. Naturalne dla poetki
mogto by¢ kontrastowe potgczenie duchowego arystokratyzmu i ekscentryczno-
Sci — tymczasem Wolska odmawiata sobie wtaSnie prawa do manifestowanego
ekscentryzmu, ktdra to ceche, gdyby tylko chciala, mogta poglebi€ i uzewnetrz-
ni¢ (gdyby na przyktad czynita poetycki, improwizatorski uzytek z porzuconego
Hkrecidta”...) ¥,

Gdy w roku 1929 Maryla Wolska wydata po diugiej przerwie swdj ostatni,
najdojrzalszy tom poetycki Dzbanek malin, Ostap Ortwin opublikowat recenzje,
ktéra swoja wnikliwoScig wykracza daleko poza przyjete zwyczaje, Swiadczac
0 zamiarze wypowiedzenia trudnych do wyrazenia wprost intuicji na temat oso-
bowoSci autorki. W zakoficzeniu tego eseju krytyk przywotuje stowa z wiersza
Zar ptak ,,A oto zadtawiona prawda dzi§ sie msci!™¥, uznajgc, Ze wyznanie to
jest najwyzszym osiagnigciem tomu, zdobytym za spora cene psychiczng odkry-
ciem, jak powtarza juz swoimi stfowami, ,,ze zdlawiona prawda nierychto, lecz

32 N. Heinich, L’élite artiste. Excellence et singularité en régime démocratique, Paryz
2005, s. 274.

3% N.Heinich, dz. cyt., s. 279.

3 Twona Rusek przypomina: ,,Wolska osiagata stan poetyckiego szatu przy pomocy miarowe-
go ruchu krecidtem, bedacego odpowiednikiem nie tylko rézdzki Hermesa, lecz takze misteryjnej
warkotki”. 1. Rusek, Miejsce w stowo zaklete. Obraz Lwowa w poezji Maryli Wolskiej [w:] Mo-
dernistyczny Lwow..., s. 355.

% M. Wolska, dz. cyt., s. 294.
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zawsze sie méci™*. Czy autorka Swieta stofica mogta zdobyé wiecej wolnosci
dla swoich wypowiedzi i wyrazi¢ ,,niesyto$¢ pragnienia™’ — leitmotiv liryki
kobiecej modernizmu? Zamiast wykrzycze¢ swojg osobista prawde, Wolska
schronita si¢ w dawnoSci, trafnie przeczuwajac, ze w nowym awangardowym
Swiecie literackim bedzie dla niej i jej podobnych artystek jeszcze mniej miejsca
niz w tym, ktérego ograniczenia dobrze znata. W jak kunsztownych kostiumach
wyrazata najbardziej intymne przezycia, dowodzi wyznanie liryczne z cyklu
Szes¢ wierszy z epigrafem odsytajacym do postaci znanego jej tylko z portretu
romantycznego poety Stefana Witwickiego:

Kochatam ci¢ — i chce by§ o tym wiedzial.
Wszak nieraz stowo za wiek milczenia stanie!

[...]
Ze$ mi zachodu i rosg byt i ztotem,
Kochatam ciebie — i chee by§ wiedziat o tem!*

Sprzecznodci, ktére cechowaty postawe poetki z Zaswiecia, jej ideal wyrafi-
nowanego wyrzeczenia potaczony z pragnieniem radykalnej wolnoSci, mégiby
znalez¢ daleka analogie w kategorii preciosité rodem z Ksieznej de Cléves, nato-
miast nie znajdowat miejsca w gtéwnym nurcie modernizmu™®.

Od poczatku drogi twérczej Wolska odwotywata si¢ — bezpoSrednio i listow-
nie — do najwigkszych kobiecych autorytetow literackich jej czaséw, do Marii
Konopnickiej, u ktérej znalazta zrozumienie dla niemozliwosci skierowania calej
energii uczuciowej i tworczej wylacznie ku rodzinie i do Elizy Orzeszkowej,
ktéra sama byta mistrzynig ttumienia uczué, totez takie wtaSnie, spodziewane
pouczenia na temat koniecznoSci wyrzeczeh przesytata. To, co nie mieScito si¢
w oczekiwaniach jej Srodowiska, musiato zosta¢ usunigte w cien, a sama Wolska
nie miata najmniejszych zadatkéw na podjecie roli skandalistki, w ktérej na state
Lwéw jej czasu obsadzit Gabriele Zapolska, przy pewnego rodzaju akceptacji
ze strony zainteresowanej. Skandalistka wolna od zobowiazanf, jakie narzucita
sobie Wolska, moglta wypowiada¢ si¢ Smiato na kazdy niemal temat, ale nie
mogta otrzymac tego rodzaju aprobaty i szacunku, jaki w kregu Pawlikowskich
i Wolskich byt cenng wartoScig. Postawa, ktérag uwewnetrznita poetka, stanowita
wigc kompromis miedzy wyznawanymi pogladami na §wiat a potrzebg swobody,

36 0.0rtwin, M. Wolska, ,, Dzbanek malin” [w:] tenze, Zywe fikcje. Studia o prozie, poezji
i krytyce, oprac. J. Czachowska, wstepem poprzedzit M. Glowinski, Warszawa 1970, s. 297.

37 Por. M. Skucha, Ostatnia Sybilla. Poetyckie kreacje Maryli Wolskiej [w:] Niesyto$¢ pra-
gnienia. W kregu mtodopolskiej liryki kobiet, Krakéw 2016. W postaci formuty samej poetki ,,cien
niesytej duszy” duchowe ,,nienasycenie” zostato zaakcentowane w tytule studium Krystyny Za-
bawy o Wolskiej.

¥ M. Wolska, dz. cyt., s. 352.

¥ Estetyke rokokowego wykwintu podejmowata w kolejnej generacji w zupetnie inny sposGb
poezja Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej.
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manifestowang juz w najwczeSniejszych wypowiedziach literackich, migedzy
pragnieniem zgody z otoczeniem i jego znaczacymi przedstawicielami a postawa
buntu wobec §wiatopogladu mieszczafiskiego, ktéra miata silne umotywowanie
w niekonwencjonalnym na owe czasy sposobie, w jakim zostata wychowana.

ArtySci, krytycy i uczeni z efemerycznego grona Planetnikéw, ktére nie
przeksztatcito sie¢ w ugrupowanie literackie, nie w pelni obdarzyli Wolska tak
oczekiwanym przez nig i przeciez zastuzonym uznaniem w roli ,,kolegi-literata”
i nie bylo w tym winy samej poetki. Po rozczarowaniu na tym polu, autorka
Ogni kupalnych znajduje swoja przestrzen w kregu ,.Lamusa” redagowanego
przez Michata Pawlikowskiego, a nastgpnie w Srodowisku ,,Biblioteki Medyc-
kiej”. Nie mogac si¢ wpisaé w przeznaczone dla dwczesnych kobiet artystek
miejsce, ucieka wiec pod koniec zycia w pozornie anachroniczne wecielenia.
Jednym z nich byfa rola, w ktérej mogta zosta¢ zaakceptowana przez wazny dla
niej krag rodzinno-towarzyski — depozytariuszki pamigci ,,dawnego Lwowa” i,
jeszcze bardziej prywatna, rola tej, ktéra podtrzymuje wieZ pokolen, stajac si¢
jednym z ogniw rodzinnego tafncucha®. Pozostata jednak sprzecznos¢, obser-
wowana i opisywana przez tych, ktérzy, jak cérka Beata, dobrze ja znali. Pozo-
stata, wyrazona w ostatnim tomie poezji gorycz i poczucie niespetnienia marzen
z miodosci.

Bogata, petna wewngtrznych kontrastow, niemieszczaca si¢ w swojej epoce,
pozornie tylko anachroniczna osobowo$§¢ Maryli Wolskiej nie mogta zostac
doceniona w dwudziestoleciu, gdy dominowaty awangardowe prady literackie.
Dopiero kiedy przetoczyty sie wielkie spory artystyczne XX wieku, pojawita sie
szansa na zrozumienie (juz w perspektywie historycznoliterackiej) jej wyboréw
estetycznych. Z kolei uwarunkowania spofeczne dtugo nie sprzyjaty wydobyciu
specyfiki jej ,,arystokratycznej” postawy i elitaryzmu catego jej Srodowiska.

Maryla Wolska, ktéra ztamaty osobiste konsekwencje pierwszej wielkiej
katastrofy XX wieku, nie doczekala drugiej i ostatecznej kleski Swiata, ktory ja
uksztaltowat i byt dla niej jedyng do pomyS§lenia przestrzenig zycia i twérczoSci.
Czy Ortwin, piszac swéj nekrolog, w ktérym najwyzsza ,,braterska” pochwate
stanowito mianowanie poetki ,kolegg”, pamietal wiersz Walta Whitmana
w przekladzie Zenona Przesmyckiego, zawierajacy takze i te stowa:

W cichej samotni lub w rozruchu miasta, powoli albo z wielkg gwattownoScia
W oczach mi staje gréb nieznanego zotnierza — i prosty, szczery 6w napis w lasach Wirginii:
Mezny, przezorny, wierny i mdj drogi towarzysz.*!

4 Ten aspekt poezji Wolskiej zawsze akcentowano i doceniano. Por. M. Pocatun-Dydycz,
Wspomnienie i basniowos¢ w wybranych wierszach Maryli Wolskiej z tomu ,, Dzbanek malin” Ma-
ryli Wolskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Historia Literatury”, z 4 (2009),
s. 101-109; A. Niklewicz, Pamie¢ i zapomnienie w poezji Maryli Wolskiej, ,,Ruch Literacki”
2016, z.1,s.91-109.

4 'W. Whitman, ,, Mezny, przezorny, wierny i mdj drogi towarzysz” [w:] Z. Przesmycki
(Miriam), Wybor poezji, wybdr i oprac. T. Walas, Krakéw 1982, s. 256.
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“A MATE, COMPANION AND FRIEND”:
MARYLA WOLSKA AND THE PLANETNICY POETS OF LWOW

Summary

This article examines the relationship of Maryla Wolska with the poets and artists of the Young
Poland in Lwéw and, more broadly, with the literary community of the early 20th century. She was
a leading light of Panetnicy (The Rainmakers), an informal group of artists who met at her house
in Lwow. The role of a friend and mate, someone who was treated equally as a writer, did not sit
well, however, with her role as mistress of the house, hostess of a literary salon and representative
of a family which occupied a high position in the social hierarchy. To ride on the crest of the wave
she strove to combine two strategies, a modern jauntiness and a studious attention to 19th-century
proprieties. Although she did well for herself, her success was by no means complete.

Stowa kluczowe: Maryla Wolska, poezja Mtodej Polski, Lwéw, Planetnicy (grupa), pole
literackie, modernizm.

Key words: Polish literature of the early 20th century — modernist poetry — the Young Poland
poets — Planetnicy of Lwéw — Maryla Wolska (1873-1930).





