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ALBERT GORZKOWSKI*

Gdy dopetniat si¢ czas Jego wzigcia [z tego $wiata], postanowil udaé si¢ do Jerozolimy
i wystal przed sobg postancéw. Ci wybrali si¢ w droge i przyszli do pewnego miasteczka sama-
rytafiskiego, by Mu przygotowaé pobyt. Nie przyjeto Go jednak, bo zmierzat do Jerozolimy.
Widzac to, uczniowie Jakub i Jan rzekli: ,,Panie, czy chcesz, a powiemy, zeby ogiefi spadt
z nieba i zniszczyt ich?”! Lecz On odwréciwszy sig, zabronit im. I udali si¢ do innego
miasteczka (Ek 9, 52-54).2

To jeden z wielu passuséw ewangelicznych, ktére unaoczniaja, az nadto
dobitnie, catkowite niezrozumienie nauki Jezusa przez najblizszych mu uczniéw.
I chociaz trudno dopatrzy¢ si¢ w tej perykopie jakiegokolwiek przejawu poczu-
cia humoru ze strony narratora biblijnego, to ona wiasnie, jak celnie zauwaza

* Albert Gorzkowski — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

' Por. 2 Krl 1, 10-14.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie 7 jezykow oryginalnych opraco-
wat zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. 2 popr., Poznah—War-
szawa 1971 (podkr. — A. G.). Wszystkie kolejne polskie przektady cytatéw biblijnych, o ile nie
zaznaczono inaczej, podaje wg Biblii Tysigclecia, wyd. 5, Poznan 2000. Tekst grecki Nowego Tes-
tamentu Wg The Greek New Testament, red. K. Aland, M. Black, B. Metzger, A. Wikgren, London
1966. Transliteracja tekstu hebrajskiego wg S. Wronka, Transliteracja i transkrypcja alfabetu
hebrajskiego, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” LVII, 2004, z. 1, s. 45-58.
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Ezra Gould?, stata si¢ zarzewiem ironicznego okreSlenia (funkcjonujacego poz-
niej jako cognomen) skierowanego pod adresem apostotow (gr. Boavnoyéc, by¢
moze ttumaczenie aram. bene regesz) — ‘synowie gromu’ (Mk 3, 17; por. Mk 9,
39; 10, 35-45).* Cytowany wyzej przektad wprowadza polskiego czytelnika
w biad: pojawiajacy si¢ w wersecie 54 grecki czasownik €mmtipelv nie oznacza
‘zabraniaé’, lecz ‘gani¢, karci¢, gromi¢’ (tego bfedu nie popetnia juz szczesliwie
thumacz w piatej edycji Biblii Tysigclecia, ktéry dodatkowo prébuje zrecznie
nawigzaé do greckiego przydomka: ,.Lecz On odwréciwszy si¢, zgromit ich”).

Podany przyktad jest jednym z wielu subtelnych aluzji i paronomazji, ktére
pojawiaja si¢ na kartach nie tylko wszystkich Ewangelii, ale i catej Biblii. Nawet
jezeli zgodzimy si¢ na poly zartobliwie za Northropem Fry’em, iz we wspétcze-
snej kulturze europejskiej autorytet Biblii przypomina pozycje cesarza Japonii
w okresie szogunatu, to trudno zrozumie¢ fakt, ze tak ciekawy, dyskusyjny i wie-
loptaszczyznowy problem humoru i ironii, a zwtaszcza r6znorodno§¢ ich
funkcji w Starym i Nowym Testamencie’, nie spotyka si¢ niemal w ogdle
z zainteresowaniem polskich biblistéw i homiletéw. Kiedy siegniemy po akry-
biczna, nieoceniona Bibliografie biblistyki polskiej (za lata 1945-2015) Piotra
Ostanskiego, w indeksie rzeczowym ,,Ironia” znajdziemy odsylacze zaledwie do
paru §ladowych pozycji®. A przeciez przetomowe studium Terri Bednarz Humor

3 Zob. E. Gould, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to
St. Mark, Edinburgh 1912, s. 58. Por. Ewangelia wedtug sw. Marka, rozdzialy 1,1-8, 26, wstep,
przektad z oryg., komentarz A. Malina, Czgstochowa 2013, s. 237.

4 H. Clavier (L’ironie dans I’enseignement de Jésus, ,Novum Testamentum” 1956, nr 1 s. 8
in.) okresla tego typu sformutowania Jezusa wobec uczniéw mianem ironie familiére ‘ironia poufata’.

> Wydaje sig, ze odpowiednim kluczem metodologicznym przy analizie fragmentow, w kt6-
rych odnajdujemy humor biblijny, jest kryterium funkcjonalne, zob. T. Bednarz, Humor in the
Gospels. A Sourcebook for the Study of Humor in the New Nestament, 1863-2014, New York—
London 2015, s. 9-12. A. Gesché (Chrystus, przel. A. Kory§, Poznan 2005, s. 135) wyraza
przekonanie, ze literacka egzegeza biblijna przede wszystkim uczy odczytywaé tekst jako utwor
naznaczony przez strategi¢ autora i bada dzieto bardziej w jego funkcjach
niz w historii, bardziej w jego stanie kohcowym niz w genezie. Oczywiscie pozostaje pytanie,
na ile taka egzegeza dotyczaca np. odczytywania ironii biblijnej jest dzi§ (w obliczu rozmaitych
filtréw kulturowo-semiotycznych) naprawde mozliwa i uprawomocniona.

¢ Zob. P. Ostanski, 2002-2015, Bibliografia biblistyki polskiej, t. 1-5, Poznaf. Juz sam
wybdr definicji ironii (klasyczne propozycje Cycerona i Kwintyliana oparte na teorii dysymu-
lacji i antyfrazie okazuja si¢ nie do kofica wystarczajace, zob. W. Szturc, Eironeia, Krakéw
2018, s. 87 i n.) pozostaje odrebnym problemem w hermeneutyce biblijnej, ktéry zastuguje na
opasta rozprawe, por. np. J. Jonsson, Humour and Irony in the New Testament. An Exeget-
ic Study, Lund 1971, s. 149-164; E. M. Good, Irony in the Old Testament, Sheffield 1998,
s.9-17; G.R. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel: Narrative Mode and Theological Claim,
Philadelphia 1986, s. 12-14; D. C. Muecke, [ronia: podstawowe klasyfikacje [w:] Ironia, red.
M. Gtowinski, Gdansk 2002, s. 43-74). Carolyn Sharp (Irony and Meaning in the Hebrew Bible,
Bloomington 2009, s. 22-23) stusznie zwraca uwage, Ze kluczowa dla zrozumienia ironii biblijnej
jestdynamika interakcji migdzy powiedzianym a niepowiedzianym. Opozycja migdzy prze-
kazem dostownym (pozornym) a zamierzonym (rzeczywistym) nie sprowadza si¢ jej zda-
niem do prostej relacji przeciwienstwa i tym samym do zwyktej antyfrazy,
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in the Gospels. A Sourcebook for the Study of Humor in the New Nestament,
1863-2014 omawia dziesiatki obszernych publikacji, ktére ukazaty si¢ na ten
temat w ciggu ostatnich stu piecdziesigciu lat na caltym Swiecie. To powazne
wyzwanie dla polskiego Swiata teologdw, biblistow i filologéw, aby podjaé to
zagadnienie w badaniach nad retoryka literatury starozytnej, do czego zachecaja
znawcy hermeneutyki biblijnej, jak Blayne Banting czy Carolyn Sharp’. To prze-
ciez znakomity material na niejedng ambitng prace doktorska!

Sadze, ze problem jest o wiele glebszy niz sam fakt (nie/Swiadomego)
pomijania w fachowych komentarzach biblistéw badZ w wypowiedziach homi-
letycznych zjawiska ironii biblijnej. Postrzeganie Biblii niemal wylacznie przez
pryzmat odoris sanctitatis oraz interpretowanie jej a priori z kamienng powaga®
1 nienaruszalnym nimbem wzniosloSci oznacza w istocie wyrugowanie z tekstu
biblijnego naturalnego pierwiastka cztowieczefistwa i prowadzi w konsekwencji
do lekcewazenia ptaszczyzny literackiej oraz historyczno-krytycznej. Poraza-
jaca przez wieki sifa ,,posagowej” tradycji lekturowej odzwierciedla si¢ i dzi§
az nadto wyraZnie w nierzadkim komentowaniu Biblii bez uwzglednienia bodaj
cienia poczucia humorv®. Vis consuetudinis — moc przyzwyczajenia — odbiera
nam naturalno$¢ i madrg wolnoS¢ oparta na rzetelnej, pogtebionej filologicz-
nie i kontekstualnie — interpretacji. Skrywamy ewangeliczng cnot¢ SmiatoSci
w autentycznym wyrazaniu mysli (gr. moaoonoia, zob. Ef 3, 12) w obawie, ze
zostanie poczytana za nierozwazng zuchwalo§¢, ktéra moze wywotac poczucie
niestosownoS$ci, a nawet zgorszenie — zwlaszcza u sluchaczy nie obeznanych
glebiej z Biblig. Tomasz Halik zartobliwie (?) zauwaza, ze wspdtczesni egze-
geci chyba zapomnieli o scenie z Dziejow Apostolskich (Dz 1, 15-17, 20-26),
w ktérej napetnieni Duchem uczniowie zachowywali si¢ tak radoSnie, ze wielu
poczytywato ich za odurzonych mtodym winem'.

Powtérze stowa, ktére niejednokrotnie wyglaszatem podczas rozmaitych
sympozjow biblistycznych: Biblia wymaga od odbiorcy specyficznego aktu
odwagi, potgczenia dwéch dyspozycji: émuéhewa (por. Dz 27, 3), czyli moz-

ale zasadza si¢ na relacji migdzy trzema elementami: (1) tym, co jest powiedziane, (2) tym, co jest
milczaco stwierdzone przez odrzucenie tego, co powiedziane i wreszcie (3) tym, co jest uczynione
widzialnym za pomoca interakcji miedzy powiedzianym a niepowiedzianym. W ten sposéb nowe,
ironiczne znaczenie rozpoznane przez czytelnika opiera si¢ na tym, co powiedziane, a zarazem to,
co powiedziane, przekracza. Zob. tez W. Pikor, Ironia jako narzedzie narracji, ,,Biblica et Pa-
tristica Thoruniensia” 2018, R. XI, s. 219-220; D. Marguerat, Le Dieu des premiers chrétiens,
Geneve 1990, s. 218-222.

7 Zob.B. Banting, Proclaiming the Messiah’s Mirth: A Rhetorico-Contextual Model for the
Interpretation and Proclamation of Humour in Selected Gospel Sayings, Atlanta 1998,s. 7 i n.;
C. Sharp, dz. cyt.,,s. 191in.

8 Zob. D. A. Donaldson, The Humor Jesus Used in His Teaching, Lincoln 1993, s. 6-7.

® Zob. J. Warzecha, Zgorszenie Biblig, czyli o niektorych trudnosciach w jej czytaniu,
,Communio” 1995, vol. 15, nr 2, s. 100-101.

10°Zob. T. Halik, Zacheuszu! Kazania na niedziele i Swieta, przet. A. Babuchowski, Krakow
2006, s. 205.
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liwie maksymalnej starannoSci i uwaznoSci filologicznej potaczonej z otwar-
toscig i autentycznym duchowym zaangazowaniem (self-involvement)'" oraz
tagservodpoovvn (por. Ef 4, 2) — przyznania si¢ do brak u, utomnoSci i ogra-
niczefl jako mniej lub bardziej wytrawni egzegeci czy tlumacze, jako ludzie po
prostu. Definitywne, wszechwtadne i antydialogiczne ,,wiem” i ,,rozumiem”,
obarczone ,,nieomylng” wyktadnig ekspertéw, podazajacych niekiedy droga
»eizegezy”'?, a nie egzegezy wykluczyto niemal catkowicie pokorne:,,Nie wiem”.

Jak zwraca uwage Benjamin Boisson', kiedy nawet dostrzegamy gdzie$ na
kartach Starego czy Nowego Testamentu §lady komizmu czy ironii, to wypo-
wiadamy si¢ o nich nadzwyczaj oszczednie i powSciaggliwie, jakbySmy stgpali
po tafli lodu; spiesznie ttumimy nasze odczucia i przemy§lenia, aby nie splamic¢
obrazu dostojenstwa niegodnym, ,,wulgarnym” (w etymologicznym tego stowa
znaczeniu!) Smiechem: ,,Dlaczego wewnatrz KoSciota humor traktowany jest tak
podejrzliwie, z watpliwa aprobatg, jesli nie wrecz zakazany? Zwykle dla prze-
ciwstawienia stawia si¢ powage. Ale to wtaSnie brak poczucia humoru zdradza
brak powagi”'*. Niestety, w tradycji KoSciota zawazyta tu dos¢ mocno postawa
$w. Tomasza z Akwinu, dla ktérego Arystotelesowska gvtoamehia ‘(taktowny)
zart/dowcip’ (Etyka nikomachejska 1128a; por. Ef 5, 4 w kontekScie pejoratyw-
nym), jak i sam $miech wydawaty si¢ mocno podejrzane i niegodne prawdziwego
chrze$cijanina, poniewaz mialy sktaniaé cztowieka do grzechu S§miertelnego,
a tym samym — sta¢ na drodze do zbawienia (Suma teologiczna, la-Ile, q. 47)'.
Czyz to nie dziwny zbieg okolicznosci, ze etymologicznie stowo ,,koSciél” nie
nawigzuje do tradycji hebr. gahal czy gr. éxxAnoia oznaczajacych ,,zgromadze-
nie”, ale pochodzi z fac. castellum ‘twierdza, zamek’?

Czy naprawde mozemy z kamiennym obliczem studiowa¢ fragment Ewan-
gelii $w. tukasza o spotkaniu Jezusa z Zacheuszem schodzacym spiesznie
z sykomory (Lk 19, 1-10)? Czy w stowach Boga skierowanych do Hioba: ,,Bede
ci¢ pytat, a ty Mnie pouczysz!” (Hi 38, 3) Francois Chirpaz btednie dostrzega
(niemalze ojcowska, choé szorstkg) ironi¢?'® Czy przyréwnanie przez Jezusa
ludzi jego pokolenia do ,,dzieci przesiadujacych na rynku, ktére gtoSno przy-
mawiajg jedne drugim: «PrzygrywaliSmy wam, a nie tafczyliScie, biadaliSmy,
a wyscie nie ptakali»” (Lk 7, 32) nie nalezy nazwaé ,,gorzkg parodig”?'’ Czy

' Zob.R. Briggs, Words in Action. Speech Act Theory and Biblical Interpretation: Toward
a Hermeneutics of Self-Involvement, New York 2001, s. 29-31; P. Ricoeur, From Text to Action.
Essays in Hermeneutics, 11, London 1991,s. 99 i n.

12 7Zob. G. Ravasi, Swiete Ksiegi. Jak czytac i rozumie¢ Pismo Swiete, przet. A. Zielifiska,
Krakéw 2014, s. 54.

13 Zob.B. Boisson, Usmiech Pana Boga, przet. 1. Radziejowska, Warszawa 2011, s. 62 i n.

14 Zob. A. Pronzato, Humor i wiara, przet. J. Chapska, Krakéw 2005, s. 14.
Por. przeciwstawne do Akwinaty stanowisko Tertuliana, Contra Valentinianos, V1, 3.

16 Zob. F. Chirpaz, Hiob. Poemat o nadziei, przet. A. Merdas, Poznan 1999, s. 109-111.

17 Zob. J. J6nsson, dz. cyt., s. 139 (cytowany passus biblijny jest przyktadem ironicznej
mimezy (gr. iunotg), tj. przywotania (nasladowania) czyich$ stow dla ich o§mieszenia czy sparo-

15
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Sw. Pawel nie wykazuje si¢ czasem (nieco smutnym?) poczuciem humoru, kiedy
z autoironig pisze w LiScie do Filemona (Flm 8-10), ze sptodzil w podesztym
wieku, i to w wigzieniu, dziecko, ktére nazywa Onezymem?'®

Jak zauwaza Terri Bednarz, waska definicja humoru, dotyczaca jedynie tych
form, ktérych efektem ma by¢ Smiech, (raczej) zyczliwy i wynikajacy z opty-
mistycznej postawy wobec §wiata'?, nie oddaje istoty poczucia humoru autoréw
biblijnych i wielorakich sposobdéw jego realizacji w tekstach staro- i nowotesta-
mentalnych, czestokro¢ skrajnie odmiennych genologicznie, stylistycznie i funk-
cjonalnie. Humor biblijny, takze w kategoriach estetycznych, wykracza poza
funkcje komiczng, jest wyrazem wyrafinowanego namystu nad rzeczywistoScig
i epistomologicznego dystansu®, subtelnej psychiczno-intelektualnej dyspozy-
cji, nakierowanej na odczucie niedorzecznosci czy absurdalnej niestosownoSci/
sprzecznoSci, a nawet na niemoznoS$¢ kognitywnej zdolnoSci do rozpoznania
prawdy?!. Taki rodzaj humoru, chetnie wykorzystujacy poliwalentne formy
asteizmu, (auto)ironii, sarkazmu??, parodii, satyry, paronomazji, kalamburu,
zagadki®, chrei, hiperboli, a nawet groteski**, wcale nie musi (choé¢ moze) pro-
wadzi¢ do $miechu zabarwionego optymizmem?. Swoistym tego przyktadem
moze by¢ pierwsze wspomniane w Biblii (u)§miechy — Abrahama i Sary, wyni-

diowania, zob. G. Vossius, Commentariorum rhetoricorum, sive Oratoriarum institutionum libri
sex, Lugduni Batavorum 1643, s. 240-241; por. Ps 2, 3-4).

8 Zob. B. Adamczewski, Stary Pawet i jego poczucie humoru [w:] ,, Zyjemy dla Pana”
(Rz 14, 8). Studia ofiarowane Siostrze Prof. Ewie J. Jezierskiej OSU, red. W. Chrostowski, War-
szawa 2006, s. 25-27.

19 Zob.T. Bednarz, dz. cyt.,s. 11. Por. J. Levinson, Pojecie humoru [w:] B. Dziemi-
dok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, Gdansk 2011, s. 220-226. Nb. D. Bertrand (Iro-
nia i humor. Dyskurs wywracajqcy, przet. T. Strézyhski [w:] Humor europejski, red. M. Abramo-
wicz, D. Bertrand, T. Strézynski, Lublin 1994, s. 127-130) traktuje ironi¢ jako pojecie pokrewne
humorowi i przynalezace do tego samego pola semantycznego.

2 Zob.J. J6nsson, Humour and Irony in the New Testament, Leiden 1985, s. 166 i n.

2 Zob.T. Bednarz, dz. cyt.,s. 37 in.

22 Sarkazm i satyra pojawiajg si¢ czesto w ksiegach prorockich, por. 1 Krl 18, 27 (tu rzadki
w Biblii przyktad charientyzmu); 1 Sm 5, 1-7; Iz 15-16; 40, 19; 41, 7; 46, 1-2; Jr 2, 27; 10, 3-5;
Ez 36,4 Am 4, 1-2; Ha 2, 18-21).

3 Zob. Mt 22, 44-45 (por. Mk 12, 35-37) (ironiczna aenigma zadana faryzeuszom przez
Chrystusa, ktérej wyktadnia pozostaje dyskusyjna, zob.J. Jénsson, dz.cyt.,s. 178; G. Schnei-
der, Die Davidssohnfrage (Mk 12, 35-37), ,,Biblica” 53 (1972), s. 65-90).

2 Wyjatkowe potaczenie ironii i groteski odnajdujemy w Ksigdze Estery (2, 19-7,10),
zob. Y. T. Radday, Esther with Humour [w:] On Humour and the Comic in the Hebrew Bible,
red. Y. T. Radday, A. Brenner, Sheffield 1990, s. 277 i n.

3 W. Stinespring (Humor [w:] The Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. George
Buttrick, New York 1964, s. 660—-664) proponuje rozréznianie trzech typéw humoru biblijnego:
fonetyczny, ktory polega na brzmieniowych grach stéw, asonansach efc. (nb. wigkszo$¢ z nich gi-
nie w przektadzie); morfosyntaktyczny, odnoszacy sie do niejednoznacznosci lub dwuznacznoSci
stéw; retoryczny (oparty na glebszych strukturach my$lowych), nawiazujacy do ironii lub form jej
pokrewnych. Por. J. Carmignac, Poczqtki ewangelii synoptycznych, przet. W. Rapak, Krak6w—
Mogilany 2009, s. 41 in.
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kajace bardziej z powatpiewania, niz z watlej nadziei na spelnienie obietnicy
Boga (zob. Rdz 17, 17; 18, 12; 21, 6; nb. imi¢ Izaak ‘(oby B6g) sie uSmiechnat’
jest pamiatkg tego wtasnie wydarzenia)®.

Humor biblijny (a wigc de facto przede wszystkim zydowski) zrodzit sie,
jak zauwaza Robert Stein®’, ,,na szlifierce retoryki i logiki” (wtasciwych takze
dla Talmudu, por. Szabat 31a; 152a; Pesachim 86b; Kiduszin 49b)*, wobec
czego siega nierzadko po przyktady sytuacji paradoksalnej lub komicznej oraz
po ironiczne riposty®, petnigc swego rodzaju funkcje¢ pdopaxov na polu zabie-
géw dydaktycznych i nauk moralnych. Ironia i satyra sa narzedziami chetnie
wykorzystywanymi w humorze Starego i Nowego Testamentu i cz¢sto zajmuja
miejsce krytyki®’; stuza napominaniu, a nie powierzchownej deprecjacji; maja
budowad, a nie niszczy¢. W takim ujeciu staja si¢ postawa i energia, w ktdrej
objawia si¢ cato$¢ podmiotu?'.

Jezus posiada dar przenikliwosci, ale nie zartuje [...]. Przemawiat on z glteboka wewnetrzng
powaga, a przy tym inteligentnie i z dowcipem, ktdry ukazuje przenikliwos¢ jego umystu, niemal
zawsze z btyskotliwym humorem, ktéry nadaje jego stwierdzeniom subtelno$¢ i przykuwa uwage.

% Zob.L.Van Rensburg, The Sense of Humour in Scripture, Theology, and Worship, Ohio
1991, s. 17 i n. Niezwykle ciekawy jest zabieg ironii ukryty w etymologii wielu imion biblijnych.
Klasycznym przyktadem moze by¢ imig ,,Mojzesz” (hebr. mose"), ktére oznacza nie tyle ,,wydo-
bytego (hebr. masuj)”, jak thumaczy sama Biblia (Wj 2, 10), ile ,,wydobywajacego (z niewoli)”.
Gra stéw sprowadza si¢ wiec do nastgpujacego, aluzyjnego sensu: wydobyty (z wody) przez Egip-
cjan Mojzesz wydobywa nardd Izraela z niewoli egipskiej, zob. M. Majewski, W strone Ziemi
Obiecanej. Komentarz do Ksiegi Wyjscia, Krakéw 2011, s. 101-102). Por. hebr. ‘dhitofel ‘moim
bratem jest gtupota’. Jest niemozliwoscia, aby pierwotnie tak wtasnie brzmiato imi¢ najmadrze;j-
szego z doradcéw Dawida, Achitofela. Nie wiadomo, kto i kiedy (by¢ moze jeszcze w X wieku,
czyli daleko przed ostatecznym zredagowaniem Ksigg Samuela), powodowany zapewne ironiczng
intencja, dokonat znieksztalcenia pierwotnej formy (zapewne) 'ahiba’al ‘bratem moim jest Baal’,
zob. J. Dietrich, Der Tod von eigener Hand. Studien zum Suizid im Alten Testament, Leipzig
2017, s. 148-149. Imi¢ Nabal ‘gtupi’ (1 Sm 25, 25) jest nieprzypadkowo palindromem imienia
Laban ‘bialy, chwalebny’ (Rdz 24, 29).

2 Zob.R. Stein, The Method and Message of Jesus’ Teachings, Philadelphia 1994, s. 13-26.

8 Zob.J. Jénsson, dz. cyt.,s. 41 in.

¥ Zob. tamze, s. 173-176, 183-187; H. Clavier, La méthode ironique dans I’enseignement
de Jésus, Montpellier 1930, s. 58-654. R. Voeltzel (Das Lachen des Herrn, Hamburg—Berg-
stedt 1961, s. 57), cytujac Pwt 7, 6-8, zwraca uwage, ze w starozytnej kulturze zydowskiej wysoko
ceniono paradoksalng zdolno$¢ stabych do czynienia rzeczy wielkich.

30 Zob.G. Webster, Laughter in the Bible, St. Louis 1960, s. 118-119; C. Sharp, dz. cyt.,
s. 19: ,Ironia biblijna jest przyktadem odwrdcenia uwagi, ktdre generuje aporetyczne interakcje
pomiedzy niewiarygodnym ,,powiedziane” a znacznie prawdziwszym ,,niewypowiedziane” w celu
przekonania nas o czyms§, co jest bardziej subtelne, bardziej ztozone lub glebsze anizeli oczywiste
przestanie. Taka ironia obala kulturowe zalozenia na temat spdjnoSci narracji, wywolujac w nas
poczucie altérité, co zmienia nasz paradygmat kognitywny poprzez problematyzacj¢ fatszywego
rozumienia” (ttum. A. G.).

3 Zob. W. Szturc, dz. cyt., s. 57. Por. H. C. Vedder, The Fundamentals of Christianity:
A Study of the Teaching of Jesus and Paul, New York 1922, s.37-39; H. Cornier, The Humor
of Jesus, New York 1977, s. 8-12.
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Rozumiat, w przeciwiefistwie do niektérych jego zwolennikéw, ze poczucie humoru jest konieczne
dla osiggnigcia prawdziwych wartoSci moralnych i ze jest jednym z narzedzi wykorzystywanych
przez nauczyciela. Jego stwierdzenia czesto powoduja, ze widzi si¢ prawde z jaskrawoScig, ktdra
w innym przypadku bylaby niemozliwa. Bodaj najczesciej jego inteligentny dowcip przybiera
formg¢ uporzadkowanych, lakonicznych, i sugestywnych stwierdzen.*

Odnoszac si¢ do problemu interpretacji przez wspéiczesnych badaczy poczu-
cia humoru Jezusa, Jakob Jénsson w swej fundamentalnej monografii stwierdzit:

Nawet w bardzo powaznych sytuacjach Jezus wprowadzat niektére z rabinicznych metod
do swojej prorockiej misji, stad trudno czasem rozstrzygnac, czy powinien by¢ rozumiany jako
nauczyciel w szkole, czy jako prorok na pustyni. Jest to by¢ moze jeden z powodéw, dla ktérych
stowa Jezusa czgsto rozumiano i wyjasniano na tak r6zne sposoby. Wszystko zalezy od tego, czy
stuchacze spodziewaja si¢ ustysze¢ proroka czy nauczyciela, ale nikt nie spodziewa si¢ obydwu
w jednej osobie, w tych samych stowach i wyrazeniach. Réwniez od naszego nastroju zalezy, czy
styszymy srogi glos proroka z jego ostrg ironig, czy tagodny, tradycyjny humor, ktéry jest jak ni¢
wplatana w tkaning przez liczne pokolenia rabinéw i zwyktych ludzi nalezacych do narodu, ktéry
czgsto méwit o swojej powadze dowcipnie, a o swoim dowcipie powaznie.”

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Benjaminem Boissonem, ze autorzy/redaktorzy
ksiag Starego Testamentu nierzadko kpia z gtupoty i nikczemnoSci, prowokujac
nas do (u)$miechu®*. Oto jeden z sugestywnych przyktadow?>:

Kiedy Balaam (hebr. Bil’am ‘pozeracz ludu’, ‘psujacy lud’, wzglednie ‘pan
ludu’), mezopotamski prorok i wrézbita zwabiony przez kréla Balaka obietnicg

32 H. C. Vedder, dz. cyt., s. 39. Zob. tez £k 7, 24 (H. Palmer, Just Married, Cannot
Come, ,,Novum Testamentum” 1976, nr 18 s. 253, okreS§la ten fragment mianem dramatycznej
drwiny, ,,wstrzasajacego, szarpigcego humoru” (jolting humour). Wedle D. Zuvera (Salvation by
Laughter, New York 1933, s. 119) Mateuszowa perykopa o podatku §wigtynnym (Mt 17, 24-27),
w ktdrej Jezus poleca Piotrowi (Szymonowi) i§¢ nad wode i ztowié rybe, w ktérej apostot ma zna-
lez¢ monete (stater, w. 27), jest w istocie gteboko ironiczna, gdyz w wersecie poprzednim Chrystus
wyraznie sugeruje, ze On i jego uczniowie sg jako cztonkowie Izraela i dzieci Boga zwolnieni od
zobowigzania podatku wobec pafistwa.

¥ J. Jénsson, dz. cyt.,s. 162-163. Zob. tez Lk 13, 33: ,Jednak dzi$, jutro i pojutrze musze
by¢ w drodze, bo rzecz to niemozliwa, zeby prorok zginat poza Jeruzalem”. G. Ferraro (Ogni,
domani e il terzio dio, ,Rivista Biblica” 1968, nr 16 s. 297-307) przytacza te stowa jako przy-
ktad bolesnej, tragicznej ironii Jezusa graniczacej z sarkazmem. Odrebng kwestia w biblistyce
pozostaje pytanie, ktére z przekazanych przyktadéw poczucia humoru wynikaja z ipsissima verba
Jesu, a ktére sg Swiadectwem modyfikacji stylistycznych i teologicznych wprowadzonych przez
Ewangelistow badZ wczesng tradycje KoSciota, zob. E. Trueblood, The Humour of Christ, New
York 1964, s. 10-19.

3 Zob. B. Boisson, dz. cyt., s. 24-25. Hebrajszczyzna biblijna zna dwa podstawowe lek-
semy na okre§lenie Smiechu: sdchaq ‘Smiaé si¢’ oraz la’ag ‘drwié¢, szydzi¢’. Antropopatyczny
motyw $miechu boga pojawia si¢ w psalmach (Ps 2, 4; 37, 13; 59, 9), zob. R. Voeltzel, dz. cyt.,
s. 68 i n. Wyjatkowym wersetem pozostaje Hi 9, 23, w ktérym zdruzgotany cierpieniem Hiob
zarzuca w gorzkich stowach Bogu, ze naSmiewa si¢ takze z niewinnych; oryginat hebrajski nie
pozostawia tu zadnych watpliwoSci co do sarkastycznego tonu wobec Stwdrcy.

3 Por. inne przyktady, ktére zdaniem B. Boissona majg takze charakter humorystyczny, lecz
odréznia je stopien tragikomicznego akcentu: Sdz 3, 15-25; 1 Sm 24, 1-11; 2 Sm 18, 9.
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nagrody w zamian za rzucenie przeklefistwa na Izraelitéw, wyrusza z posel-
stwem do Moabu, droge zastgpuje mu aniot Pafiski, ktérego jednak spostrzega
nie prorok, ale ku zdziwieniu (aprosdokesis) czytelnika jego oSlica (Lb 22,
22-35). Zwierzg prébujagc oming¢ aniota, trzykrotnie zbacza z drogi, ale obite
kijem przez Balaama, na skutek boskiej interwencji przemawia ludzkim glosem:
,»COzZ ci uczynitam, Ze zbite§ mnie juz trzy razy?” (Lb 22, 28) Znamienne, Ze
prorok wcale nie wykazuje zdziwienia mowg oflicy i odpowiada jej tak, jakby
rozmawiat z czlowiekiem. Komizmowi calej sceny towarzyszy réwniez ironia
wyraZnie zasugerowana przez narratora: przeciez to Balaam, uchodzacy za tego,
,»Ktory wzrok ma przenikliwy [...] ktéry oglada widzenie Wszechmocnego”
(Lb 24, 3.4), nie zauwazyl grozacego mu niebezpieczenstwa, ktére w pore
dostrzeglo jego zwierze. Stusznie tedy pisze Janusz Lemanski, ze ,,widzacy
widzi tylko tyle, ile B6g sam mu pokaze”, za§ przywotana narracja ma charak-
ter wybitnie dyfamacyjny i ktdci sie z pozytywnym obrazem proroka w dalszej
czgéci opowiadania®.

George Coats i Juliusz Synowiec zauwazajg, Ze mamy tu do czynienia
z humorystyczno-dydaktyczng konstrukcja literacka zblizong do bajki, poucza-
jacej nie tylko o pierwszefistwie planéw Boga nad zamierzeniami ludzkimi, ale
takze, a moze przede wszystkim, przestrzegajacej przed tym, aby nie daé sie
zwie$¢ pysze i pozorom, ktdre czgsto przystaniajg nasze prawdziwe spojrzenie’’.
To, czego w swej zarozumiatoSci (i de facto okrucienstwie wobec zwierzat!)*®
nie widzi cztowiek stawny i prézny, zauwaza niepozorne stworzenie, ktdre
trudno posadzaé o przenikliwo$¢. By¢é moze nie przypadkiem prorok Izajasz
pisat: ,, W6t rozpoznaje swego pana i osiot 2t16b swego wilalciciela; Izrael na
niczym si¢ nie zna, lud mdj niczego nie rozumie” (Iz 1, 3)*.

Jak dowodzi Edwin Good®, w Ksigdze Jonasza (ktdrej nb. autor i tytutowy
bohater nie ma nic wspdlnego z prorokiem Jonaszem z VIII w. p.n.e.*'!) ironia

% Zob.J. Lemanski, Balaam — pierwowzdr proroka w Izraelu? , ,,Studia Paradyskie” 2015,
nr25s.62in.; B. Boisson, dz. cyt., s. 25.

3 Zob. G. W. Coats, Balaam [w:] Encyklopedia Biblijna, red. P. J. Achtemeier, Warszawa
1999,5.80;J.S. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakéw 2003, s. 352. Za-
skakujace, ze jeszcze kilkadziesiat lat temu czg$¢ biblistéw zupetnie ignorowata fabularny aspekt
tej perykopy, starajac si¢ dla niej znaleZ¢ wylacznie (niekiedy kuriozalne) teologiczne wyja$nienia
(np. ze oflica jedynie wydata ryk, za§ Balaam cudownie przettumaczyt jej gtos na ludzki jezyk!),
zob. Ksiega Liczb, wstep, przektad z oryginatu, komentarz i ekskursy S. Lach, Poznafn—Warszawa
1970, s. 214.

3 Na kartach Biblii osiot cieszy si¢ wielkim szacunkiem, por. Rdz 32, 16; Pwt 22, 4.10;
Hi1,3;J 12, 14-15. Zob. tez Sdz 15, 15-16, gdzie Samson 0§l szczgka zabit mndstwo (tysigce)
Filistynéw (nb. w oryginale pojawia si¢ wdzigczny, humorystyczny kalambur oparty na stowie
hamor, ktére moze oznaczaé zaréwno ,,0sta”, jak i ,,mnéstwo”).

¥ Zob.S. Musiat, Takze zwierzeta bedg nas sqdzi¢, ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 1, s. 14.

4 Zob.E. Good, dz. cyt.,s. 56 i n. Por. W. Pikor, dz. cyt., s. 209-225.

4 Zob. W. Chrostowski, Wokdt historycznosci Ksiegi Jonasza: ,,kompozycja wy-
obrazona”?, . Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistéw Polskich” XIII (2016), s. 314-316;
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staje si¢ niezwykle istotnym narzedziem narracji (opartej w duzej mierze na
aprosdokesis) 1 pelni w niej rozmaite funkcje, poczawszy od dramatyzujacej,
poprzez dydaktyczng, a skonczywszy na komicznej*.

Paradoksalnie wyznanie przez proroka wiary w mitosierdzie Boze prowadzi
gtéwnego bohatera do odrzucenia misji ocalenia Niniwy, a nawet w chwili obu-
rzenia do powzigcia planu ucieczki w strong Tarszisz (Jon 3,7-4.4): czytelnik
moze nie tylko odkry¢ sprzeczno$¢ miedzy stowami Jonasza a jego postawa
(sprzecznosc, ktorej bohater sobie nie uSwiadamia), lecz réwniez ma/moze przy-
ja¢ odwrotng od proroka postawe wobec Niniwitow*. Co wigcej, cata opowies¢
o przygodach Jonasza, ktéra niektorzy okreSlaja mianem ,,arcydzieta biblijnego
(tragi)komizmu™*, parodiuje klasyczny scenariusz znany z innych ksiag staro-
testamentalnych (por. np. zamilknigcie Jonasza w momencie, gdy otrzymuje od
Boga wezwanie z Wj 4, 10; Sdz 6, 15; Jr 1, 6)*.

Wedle Gary’ego Webstera*, stopiefi rozpoznawalnosci humoru, wyrafino-
wanej gry stéw oraz ironii w Biblii zalezy w znacznej mierze od kompetencji
czytelnika, jego wrazliwoSci lingwistycznej i historyczno-kulturowej, znajo-
moSci oryginatu, etiologii danego motywu biblijnego, wyczucia artystycznego
stylu i retorycznego wydZwieku tekstu, umiejetnoSci dostrzegania presupozycji,
wnikliwej analizy kontekstu efc. Kazirodczy zwiazek Lota z wlasnymi cérkami
narrator Ksiegi Rodzaju koficzy nastgpujaco: ,,Starsza, urodziwszy potem syna,
data mu imi¢ Moab. Ten byt praojcem dzisiejszych Moabitéw. Mtodsza réwniez
urodzifa syna i nazwata go Ben-Ammi. Ten za$ stat si¢ praojcem dzisiejszych
Ammonitéw.” (Rdz 19, 37-38). Dla dzisiejszego czytelnika tekst ten brzmi wta-
Sciwie beznamigtnie, zupetnie inaczej niz dla éwczesnych Izraelitow: Moabici
1 Ammonici byli ich zajadtymi wrogami, stad ukazanie pochodzenia tych naro-
déw z obrzydliwego zwigzku ojca z cérkami miato na celu oSmieszenie wroga
i podkreslenie ich nikczemnego charakteru®’.

A. Schellenberg, An-Anti Prophet among the Prophets? On the Relationship of Jonah to
Prophecy, “Journal for the Old Testament Studies” XXXIX (2015), s. 355-358.

42 Np. komizm sytuacyjny w Jon 1, 5: gdy cata zatoga walczy podczas burzy o uratowanie
statku, zwracajac si¢ w modlitwach do swoich béstw, Jonasz ,,schodzi w glab wnetrza okretu,
kladzie sie i gleboko zasypia”. A. Maillot (Jona sou les Farces de Dieu, Paris 1984, s. 64-65)
dostrzega ironie tragikomiczng w Jon 4, 6-8: krzew rycynowy, ktéry dzigki mocy Boga wyrdst
nad Jonaszem, aby dostarczy¢ mu cienia, ,,uja¢ jego goryczy”, a nawet wywota¢ rado$¢ proroka,
ku zaskoczeniu tak bohatera, jak i czytelnika ostatecznie usycha, co wigcej — poteguje jeszcze
cierpienia Jonasza.

4 Zob. W. Pikor, dz. cyt., s. 223.

“ B. Boisson, dz. cyt., s. 26.

4 Zob.J. Miles, Laughing at the Bible: Jonah as Parody [w:] On Humour and the Comic
in the Hebrew Bible, dz. cyt., s. 203-216.

4 Zob. G. Webster, dz. cyt., s. 40-45; W. van Heerden, Why the Humour in the Bible
Plays Hide and Seek with Us, ,,Social Identities” 2001, vol. 7, nr 1, s. 85-87.

47 Zob. https://sbe.org.pl/Content/87597/Jak%20przek %C5%82ady %20zmieniaj%C4%85%
20Bibli%C4%99%0-%20Marcin%20Majewski.pdf [data dostepu: 10.06.2019].
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Jednak nawet bardzo dobra znajomo$¢ tekstu biblijnego oraz realiéw kultu-
rowych nie wyklucza w niektérych przypadkach watpliwoSci, pytan i rozterek
interpretacyjnych. Czy juz pierwsze w Biblii pytanie skierowane do Adama:
‘ajjekka" — ,,Gdzie jeste§?” (Rdz 3, 9) zawiera w sobie jedynie znamiona apelu
odwotujacego si¢ do poczucia odpowiedzialnoSci cztowieka za swdj czyn, czy
jest réwniez delikatnym, acz bole$nie ironicznym, pierwszym znakiem dystansu
Boga wobec stworzenia?® Zdzistaw Pawtowski, Julian Warzecha i John Sail-
hamer nie maja watpliwoSci, ze stowa Boga: ,,Oto cztowiek stat si¢ jak jeden
z Nas: zna dobro i zfo; niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki, aby zerwaé
owoc takze z drzewa zycia, zje$¢ go i zy¢ na wieki” (Rdz 3, 22) maja wydZwigk
glebokiego sarkazmu®. Z kolei Janusz Lemanski dostrzega w tym wersecie nie
ironi¢, lecz troske o cztowieka i rzeczywistg obawe, ze cztowiek mégtby uczynié
kolejny krok i siggnaé po owoc z drzewa zycia, co datoby mu zycie wieczne™.
Ktéry wige z badaczy ma racje?®! Czy stynne stowa Pitata: idoV 6 dvOowrmog
,Oto cztowiek” to wyraz sarkazmu i poniZenia czy przeciwnie — jak sugero-
wal m.in. Marcin Luter — przejaw autentycznego podziwu dla wielkoSci czto-
wieczenstwa i celowe podkreslenie krélewskiej godnosci Chrystusa?>? A moze
paradoksalnie wyznanie Pitata faczy w sobie obie te postawy? (por. Lk 14, 11;
J 3, 14-15)>. Wigkszos¢ biblistow w pytaniu Jezusa: dotL uotevete; ,, Teraz
wierzycie?” (J 16, 31) zauwaza ironiczny wyrzut pod adresem uczniéw, sg jed-
nak tacy, ktérzy uwazaja, ze zdanie to nie ma w ogéle charakteru erotetycznego™
i wyraza tylko uznanie Jezusa dla rodzacej si¢ (cho¢ stabej) wiary uczniéw. Jak
interpretowaé lakoniczne: ixavov éotwv ,,Wystarczy” w perykopie o dwdéch
mieczach (Lk 22, 36-38)? Gianfranco Ravasi w cierpkich stowach stwierdza:

4% Zob. F. Landy, Humour as a Tool for Biblical Exegesis [w:] On Humour and the Comic
in the Hebrew Bible, dz. cyt., s. 107-108.

¥ Zob.: Z. Pawtowski, Opowiadanie, Bég i poczqtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, War-
szawa 2003,s.431;J. Warzecha, dz.cyt.,s. 100;J. Sailhmaer, The Pentateuch as Narrative,
Michigan 1992, s. 110.

% Zob. Ksiega Rodzaju, rozdziaty 1-11, wstep, przektad z oryginatu i komentarz J. Leman-
ski, Czgstochowa 2013, s. 258-259.

1 Problem interpretacji Rdz 3, 22 okazuje si¢ jeszcze ciekawszy w §wietle studium nestora
polskiej biblistyki, Waldemara Chrostowskiego, ktéry w jednym ze studiéw (Czy Adam i Ewa
mieli nie starzec sie i nie umierac? Egzegetyczny przyczynek do nauczania o nieSmiertelnosci
pierwszych ludzi [w:] Verbum caro factum est. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Tomasza
Jelonka w 70. rocznice urodzin, red. R. Bogacz, W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 151-179) po-
daje w watpliwos¢, jakoby Adam i Ewa wedtug zamystu Boga mieli w raju wie§¢ zycie wieczne.

52 https://sbc.org.pl/Content/87597/Jak %20przek % C5%82ady %20zmieniaj%C4%85%20Bi-
bli%C4%99%20-%20Marcin%20Majewski.pdf [data dostepu: 18.04.2019].

3 Por. A. Gesché, dz. cyt.,s. 115.

% Nie mozna tego do konca wykluczy¢, pamigtajac o tym, iz niektérych pytan biblijnych
(w przypadku braku jasnych wskaZnikéw interrogatywnych) mozemy si¢ domysli¢ jedynie na
podstawie kontekstu, zob. A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the
Light of Historical Research, New York 1914, s. 1175.
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Kiedy Jego stowa zostaja Zle zrozumiane, Jezus odpowiada smutnym i petnym rezygnacji:
»Wystarczy”, ktére nie odnosi si¢ do liczby mieczy, lecz do tgpoty Jego przyjaciét. Zgodnie
z Ewangeliag wg §w. Lukasza ta scena powtdrzy si¢ w Getsemani w chwili zatrzymania Pana Jezusa,
kiedy zapytaja Go: ,,Panie, czy mamy uderzy¢ mieczem?” i kiedy, nie czekajac na odpowiedz,
jeden z nich wymierzy cios, ktéry dosiegnie stuge najwyzszego kaptana. Wtedy Jezus jeszcze raz
wypowie ze smutkiem to samo zdanie: ,,Przestaficie, dosy¢” (Lk 22,49-51). Przestania Jezusa spo-
tykaly si¢ z takim niezrozumieniem nierzadko — i wéwczas, i pézniej. Wynika ono z dostownego
— czy jesli wolimy: fundamentalistycznego — odczytywania Jego stéw, przyjmowanych powierz-
chownie, tak jak brzmig, bez préby pojecia ich glebokiego wewnetrznego sensu. I chociaz ponizsza
wypowiedZ §w. Pawla ma szersze znaczenie, mozna ja odnie$¢ do takich wynaturzeh rozumienia
prawdziwego sensu Chrystusowej nauki: ,,Litera zabija, Duch za$ ozywia” (2 Kor 3, 6).5°

Moze to wilasnie ironia jest kluczem do zrozumienia trudnej przypowie-
$ci o niegodziwym rzadcy (Lk 16, 1-13), w ktérej Jezus wcale nie pochwalit
fatszywej roztropnosci, lecz przed nig przestrzegat?>® Anna Wierzbicka trafnie
zauwaza, ze kiedy przypowieSci ewangeliczne rysuja bohaterow dalekich od
doskonatosci, a odnoszg je w jaki$ sposob do dzialan Boga, czynig to zazwy-
czaj na ptaszczyZnie ironii oraz satyry, jak w przypadku niesprawiedliwego
sedziego (Lk 18, 1-8) czy natrgtnego przyjaciela (Lk 11, 5-8). Przeciez sens
przypowiesci o niesprawiedliwym sedzi nie polega na tym, ze ,,jezeli Bog nie da
cztowiekowi natychmiast tego, o co ten go prosi, to cztowiek powinien prosié
o te rzecz dotad, az Bog ulegnie, tak jak ulegt w koncu sedzia w opowiesci. Cho-
dzi tu o wytrwalo$§¢ w wierze i inspirowany nig sens modlitwy bez wzgledu
na okoliczno$ci. Jezeli poréwnanie Boga do niesprawiedliwego sedziego
moze by¢ zdumiewajace, to dlatego, ze 6w se¢dzia nie jest jak Bog:
»przypowie§¢ pokazuje rdéznice, a nie podobiefistwa migdzy postawag Boga
a postawg sedziego [...]. W przeciwiefistwie do niesprawiedliwego sedziego,
Bé6g odpowiada nie na uporczywe prosby, lecz na niezachwiang pewnos§é™’.

55 https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2014/Przewodnik-Katolicki-46-2014/
Przewodnik-liturgiczny/Kupowanie-miecza [data dostepu: 10.06.2019]. Catkowicie odmienne sta-
nowisko zajmuje Maria Roeske, zob. http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/nova_et_vetera/
zagadka-dwoch-mieczy-o-perykopie-lk-22-36-38-cz-ii/ [data dostgpu: 10.06.2019].

% Zob.D. Fletcher, The Riddle of the Unjust Steward.: Is Irony the Key?, , Journal of Bibli-
cal Literature” 1963, vol. 82, nr 1,s. 15-30; F. Rienecker, Das Evangelium des Lukas, Wupper-
tal 1976, s. 334-335. Ciekawe, ze D. L. Mathewson (The Parable of the Unjust Steward (Luke
16:1-13): A Reexamination of the Traditional View in Light of Recent Challenges, ,,Journal of the
Evangelical Theological Society” 1995, vol. 38, nr 1, s. 38) swdj sceptycyzm wobec interpretacji
ironicznej argumentuje tym, ze ironia nie jest wczesniej sygnalizowana ani nie narzuca si¢ w spo-
s6b oczywisty (moze jednak mozna ja dostrzec juz w Lk 16, 37), zapominajac o tym, Ze ,,ironia
literacka jest tym bardziej ironiczna, im bardziej zdecydowanie potrafi zrezygnowac z ironicznych
sygnatéw, nie tracgc swej przejrzystosci” (B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej [w:]
Ironia, red. M. Glowinski, dz. cyt., s. 26).

T A. Wierzbicka, Co mowi Jezus? Objasnianie przypowieSci ewangelicznych w stowach
prostych i uniwersalnych, Warszawa 2002, s. 231.
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A stynna scena spotkania Jezusa z uczniami podazajacymi do Emaus (Lk 24,
13-35)? Czy i t¢ perykope potraktujemy jedynie z koturnowa, surowa powaga?

Czytalem ostatnio taka bardzo pobozng interpretacje tekstu, ktdéry dzisiaj stuchamy w Ewan-
gelii, o tzw. uczniach z Emaus. Wracali oni do swoich rodzin, a w migdzyczasie rozmawiali po
drodze, zapewne dyskutowali o wszystkim, co si¢ wydarzyto. Ma to by¢ znakiem tego, ze wcale
nie byli w rozpaczy, tylko, jak si¢ to fadnie méwi, rozwazali. Ja uwazam, ze wrecz przeciwnie...
Nie wiem, na ile Lukasz rzeczywiScie odnotowuje fakt, ze oni ze sobg rozmawiali; wydaje mi
si¢, ze jeSli w ogdle rozmawiali, to bardziej na zasadzie méwienia o swoich zalach, co zdradza
pdZniej to zdanie, ktére wypowiedzg: ,,A mySmy si¢ spodziewali...”. Podejrzewam, Ze przez wigk-
sz0§¢ tej drogi przede wszystkim milczeli, bo poniesli porazke, bo ich mistrz zostal zamordowany
i wszystko sie rozpadto w ciggu paru godzin. Cala historia, ktéra zbudowali z Jezusem, po prostu
przestata istnie¢. Tam jest napisane, ze byli oni w drodze z Jerozolimy. Przepraszam za to stowo, ale
dla mnie to oni po prostu spieprzali z Jerozolimy... Uciekali od tego traumatycznego wydarzenia
do swojego starego Swiata. Ale ta historia ukazuje nie tyle porazke apostoiéw, ile pokazuje, jakie
poczucie humoru ma Jezus Chrystus zmartwychwstaty...

WyobraZcie sobie taka scene: idzie dwéch panéw z Jerozolimy do swoich doméw, rozma-
wiaja, przyjmujac scenariusz Lukaszowy, ze sobg, i w pewnym momencie dofacza do nich trzeci
cztowiek. To sie czuje, kiedy kto§ za nami idzie, i my$le, ze oni od pewnego czasu musieli czud,
ze kto§ za nimi idzie. W koncu ich dogania i jak gdyby nigdy nic pyta ich: o czym to panowie ze
sobg rozmawiacie? No to oni méwia: ty jeste§ chyba jaki$§ dziwny, chyba jedyny, ktéry nie wie, co
si¢ w tym czasie stalo w Jerozolimie. A on si¢ dopytuje: c6z takiego si¢ stalo?...Tekst jest ptaski,
ale zobaczcie mimike twarzy szczegdlnie Jezusa, kiedy zadaje takie pytanie On — gtéwny bohater
tamtych wydarzen... Naprawde Jezus ma poczucie humoru. To jest kto§, kto czasami potrafi sobie
z nas moze nie zaszydzic, ale troch¢ po§miaé, z naszej niewiary. JesteScie gtupi, bo nic nie rozumie-
cie — tak do nich w istocie méwi. Tyle znakéw dostaliScie, czytaliScie Pisma, i nic nie rozumiecie.
Tak jest tez z nami — bo my nic nie rozumiemy. Chodzimy na msze, do wspdlnot, jesteSmy ksiezmi,
siostrami zakonnymi, biskupami, jesteSmy wierzacymi, ochrzczonymi — i nic nie rozumiemy. Nie
rozumiemy tego, o co Jezusowi chodzito. Bardzo czg¢sto probujemy go wcisnaé w nasze ludzkie
mysSlenie: A mySmy sie spodziewali, ze On wyzwoli Izraela z ucisku. A my si¢ spodziewamy, ze
Pan Jezus zrobi w Polsce porzadek...%

Cytowana tu kontrowersyjna, ale warta glebszego namystu wypowiedz
pozostawia wprawdzie wiele do zyczenia zaréwno pod wzgledem dokonanej
egzegezy (zblizonej raczej do swobodnej medytacji), jak i jezyka, ktérym postu-
guje si¢ autor. Trudno jednak odmoéwi€ racji Grzegorzowi Kramerowi, jeSli idzie
o poczucie humoru Jezusa i obecno$¢ w tej scenie figury ironii, ktéra podkresla
celowy dystans wobec uczniéw i ma sktoni¢ ich do ewangelicznej GmAOTNG
(por. 2 Kor 1, 12) — szczeroSci, otwarcia serca i udzielenia rzeczowej odpowiedzi.

3 https://www.youtube.com/watch?v=Ie546PFPYol&t=293s [data dostgpu: 19.04.2019]. Por.
B. Boisson, dz. cyt.,s. 51.
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Moze naprawde rozumiemy niewiele? I mniej nawet, niz uczniowie Jezusa,
bez wzgledu na to, czy przyjmiemy perspektywe Andre Frossarda czy Heleny
Eilstein?*

Jesli powyzszy szkic niepokornego filologa sktoni ekspertéw czy tez zwy-
ktych zjadaczy chleba do codziennego, cierpliwego namystu na Biblig (ale bez
kamiennej powagi...!), spetni az nadto swdj cel. Moze nie nalezy pogardzac
zydowska madroScia, ktéra glosi, ze ,,Tora zostawia miejsce na watpliwosci
1 dyskusje, poniewaz Bdg chcial, by wszyscy szukali prawdy bez pewnosci, ze
ja znajda. Tak jest, poniewaz BOg kocha pragnienie i poszukiwanie prawdy bar-
dziej niz jej poznanie”®.

Albert Gorzkowski

BALAAM’S SHE-ASS AND THE COIN IN THE FISH’S MOUTH,
OR THE PROBLEM OF BIBLICAL HUMOUR

Summary

This essay deals with, or rather attempts to explore, the problem of irony and humour (sensu
largo) in the Bible. On the whole Polish theology, homiletics and academic biblical studies have
hardly anything to say about it, and when they do mention it, it is done in a rather perfunctory
and unsatisfactory manner. This article asks what may be reasons for this ‘exegetical retouch’
(tabooing?), i.e. why has the question of biblical irony, which is a staple of international scholarship,
received so little attention in Poland? Why do contemporary Polish biblical and homiletic studies
cultivate a staid and solemn tone, and steer clear of a direct and plain exposition laced with subtle
irony and a touch of asteism, a sure sign of a wise sense of humour that characterizes ancient
Judaism? For Gary Webster, Terri Bednarz and Yehuda Radday the recognition level of biblical
humour, sophisticated wordplay or irony depends on the reader’s competence, his linguistic and
cultural sensitivity, his ability to detect cognitive presuppositions, and his knowledge of relevant
contexts. Yet even a thorough understanding of the biblical text and its cultural conditioning cannot
rule out doubts, moot points and interpretative dilemmas that bedevil the work of every translator
and hermeneutic analyst and stoke up unending debates.

Stowa kluczowe: Biblia, filologia, humor, ironia, egzegeza biblijna, tabu.

Key words: The Bible — biblical humour and irony — Biblical exegesis in Poland — taboo.
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