Wiadomosci Numizmatyczne, R. LIX, 2015, z. 1-2 (199-200)
Polish Numismatic News IX (2015)

PETER ILISCH

DER FUND VON PUTZIG (MRZEZINO) UND DAS INTERESSE
DER PREUSSISCHEN MONARCHIE AN MUNZFUNDEN

ABSTRACT: The Puck (Mrzezino) hoard and procedures of the Prussian Monarchy towards coin
finds. Treasure legislation in the Prussian monarchy shared hoards between the finders and the own-
ers of the ground. This regulation produced archival evidence dating back to the eighteenth century.
The large gold hoard, found in what is nowadays Mrzezino in northern Poland in 1795, was report-
ed to Berlin shortly after its discovery. In the beginning, mainly juridical questions were discussed,
but in 1798, this moved to the discussion of what to do with the coins and where and to whom they
should be sold. The archival reports reveal that the coins were mainly of Anastasius, some of Zeno’s
and only a few of Leo, Basiliscus and Theodosius and, as their value was above intrinsic value, they
were sold to the royal collection in Berlin as well as to collections in Prussia and Poland.

Als der Zinsbauer Michael Klocka gemeinsam mit seinem Sohn Jakob' und
der Dienstmagd Marianna Dtuga, alle aus dem Dorf Bresin (heute Mrzezino,
Gemeinde Puck), im Koniglich PreuBischen Amt Putzig im erst wenig vorher
preullisch gewordenen Westpreulen 1795 einen auf seinem Acker befindlichen
Strauch ausroden und dabei auch eine Ansammlung Steine wegschaffen wollten,
stieBen sie auf einen Goldschatz. Ob dieser in einem Gefil war, was wahrschein-
lich ist, oder sich locker im Boden befand, ist nicht iiberliefert. Ausfiihrliche ge-
richtliche Schilderungen der Fundumstéinde von Seiten der drei Finder sind im
2. Band der Jahrbiicher der preuBischen Monarchie 1799 unter der Uberschrift
»Antike Goldmiinzen gefunden in Ostpreuflen® publiziert worden?. Danach ist
der Fund 1851 und 1857 nochmals knapp in der Literatur erwdhnt worden und hat

' Laut Taufregister Putzig Jahrgang 1778, Sohn des Michael Klok und der Eva
Zoyck.
2 S.298-302 ohne Angabe des Namens des Verfassers.
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schlieBlich auch in das Fundinventar ,,Die Fundmiinzen der Romischen Zeit in
Polen*, Band Pommern, Eingang gefunden®. Allerdings liel sich wenig Prézises
zu dem Fund mitteilen. Er bestand danach aus 150 Miinzen.

Das seit Anschluss an Preuflen giiltige, erst 1794 kodifizierte Allgemeine
Landrecht sah in den Paragraphen 74-106 in Fortschreibung des Landrechts von
1721 vor, dass Schatzfunde zwischen Finder und Grundstiickseigentiimer jeweils
zur Hilfte zu teilen waren. Ausgenommen waren auf fremden Grundstiicken
ohne Wissen des Grundstiickseigentiimers geborgene Schétze sowie verheimlich-
te Funde. Ahnliches sah auch das 6sterreichische Fundrecht fiir West- und Ostga-
lizien vor, das allerdings erst 1797 in Kraft trat*. Entsprechend der Vorschriften
meldete der Bauer den Fund und deponierte ihn bis zur endgiiltigen Kldarung beim
Amt Putzig (heute Puck)’.

Bereits am 20. Oktober 1795 wurde von dort ein Bericht geschrieben und
nach Berlin geschickt. Danach wogen alle Goldstiicke 1 %4 Dukaten (etwa 3.49 g
pro Dukat), also etwa 4.36 g. Wir kénnen davon ausgehen, dass die in Anlehnung
an zeitgleiche Umlaufgoldmiinzen formulierte Gewichtsangabe ein geringfiigig
hoheres Gewicht nicht ausschlieft. Demnach muss es sich um Solidi gehandelt
haben. Auch der Avers bestand bei allen Stiicken aus einem geharnischten Brust-
bild mit einem hinter dem Kopf hervorragenden Spief3 undes wurde als Um-
schrift Dominus Noster Anastasius Felix Augustus verzeichnet. Hierbei ist offen-
sichtlich ein Lesefehler fiir PP (perpetuus) entstanden, da Pragungen mit Felix
von Anastasius nicht bekannt sind®. Ebenso wurde die Riickseite zutreffend als
schreitende Victoria mit einem Kreuz in der Rechten zwischen einer Chiffre und
einem Sternchen beschrieben. Die Umschrift lautete nach gleicher Beschreibung
VICTORIAAVCCCO. Im Abschnitt stiinde COMOB, das unter Berufung auf
einen allgemeinen Kenntnisstand als Constantinopoli moneta obsignata gedeu-
tet wurde. Richtig muss die Lesung natiirlich CONOB hei3en. Unterschrieben
wurde der Bericht mit den zwei Namen Grunwald und Pohle. Ob die beiden aus
eigener Kenntnis die Miinzen interpretierten oder ungenannte Helfer hatten, ist
nicht bekannt. Die Angaben reichen aus, das Stiick als Solidus des Anastasius aus
dem Zeitraum 491-507 und aus der 9. Offizin in Constantinopolis einzustufen’.

Zehn Tage spiter beschiftigte sich die westpreuBlische Verwaltung in Mari-
enwerder (Kwidzyn) mit dem Fall, jedoch in erster Linie aus juristischer Sicht.
Wihrend ,,Klocke unzweifelhaft als Finder anerkannt wurde, bestand Unklar-

3 Ciotek 2007,S.62,136; Ciotek 1998, S.59-67.

* Fischer zu Cramburg 2001, S. 88-91.

> Geheimes Staatsarchiv Berlin (Stiftung preuBischer Kulturbesitz), (Generaldir.
Westpreussen u. Netzedistrikt), Amt Putzig Nr. 46

¢ Vgl.Hahn 1973, S.31-32.

" Hahn 1973 Nr. 33-34; Hahn 2000, S. 82 Nr. 3 u. 4.
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heit, ob er auch als Grundeigentiimer Rechte besall oder ob er ein Erbzinsmann
war, also jemand, der zwar die Nutzung des Ackers auf Lebenszeit hatte, aber
nicht im juristischen Sinne Eigentiimer war. Diese Frage wurde spétestens am 3.
Mirz 1796 auch in Berlin diskutiert, wo man dazu neigte, den Finder als Zinsbau-
er einzustufen, dem also nur die Hélfte zustand. Wihrend bei Funden von Silber-
geld sich die preuBlische Verwaltung am Ende des 18. Jahrhunderts vielfach grof3-
ziigig zeigte und auf Rechte koniglicher Dominen verzichtete, wie etwa 1798
bei von den Kitnern Raeschke und Ockra zu Semblowo (Zgblewo) auf koniglich
preuBischem Grund gefundenen und den Findern iiberlassenen 452 Silbermiin-
zen®, war man bei Gold offenkundig weniger geneigt, auf Rechte des Fiskus zu
verzichten. Auch bei einem im gleichen Jahr in Bludowo (Bladowo) entdeckten
Schatz aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts wurden keine Anspriiche gestellt,
weil der Finder arm und unterstiitzungsbediirftig war®.

Was nun in der Folge mit den Miinzen geschah, ist unklar. Erst 1798 be-
schiftigte sich die Regierung in Berlin mit dem Fund. Am 20. Mérz 1798 wurde
dem Konig von der Dominenkammer Marienwerder vorgeschlagen, den Fund zu
Gunsten der unterfinanzierten Kammerbibliothek in Marienwerder versteigern
zu lassen — und zwar in unterschiedlichen Stddten. Alle Stiicke seien unter Anas-
tasius geprdgt und — mit Ausnahme von drei Exemplaren — gleich. Verkaufsorte
sollten Berlin, Konigsberg, Danzig, Elbing und Thorn sein. Interessanterweise
dachte man, in den Universititsstadten Berlin und Konigsberg je 25, in Danzig
und Elbing je zehn und in Thorn fiinf Stiicke abzusetzen. Der Mindestpreis soll-
te vier Reichstaler betragen, soviel wie auch der Finder fiir die ihm zustehende
Hiilfte erhalten haben soll. Fiinf weitere Stiicke sollten wegen ihrer Seltenheit
»asserviert” werden. Am 6. Mai 1798 wurde die Ablieferung von 85 Miinzen an
die Doménenkammer bestitigt und zugleich angeordnet, dass neun Exemplare
einzusenden wiren. Am 15. Mai schlieBlich wurde eine Cabinettsordre erlassen,
die die Verkaufsstrategie anzweifelte, da man sich nicht vorstellen kénne, au3er-
halb von Berlin eine Preissteigerung zu erzielen. Man wolle die 80 Miinzen auf
Alter und Seltenheit durch einen Kunstkenner untersuchen |[...] lafen und ordne-

8 Geheimes Staatsarchiv, Berlin, Haupt-Abteilung IT, Amt Mirchau Nr. 42. Gefunden
beim Ausgraben eines Stiickes Holz in einem Torfbruch. Eingeschickt wurden elf ganze
und zwei zerbrochene Silbermiinzen.

° Geheimes Staatsarchiv, Berlin, Haupt-Abteilung II, Amt Tuchel Nr. 77. Finder war
der Bauer Constantin Klossowsky. Die Akten wurden dem Hofgericht in Bromberg (Byd-
goszcz) libergeben. Von den 129 Miinzen war eine ein Schilling von Jan Kazimierz 1661
und eine ein (polnischer) Timpf (30 Groszy) mit Monogramm CR und Datum 1663; 13
preuBlische und polnische aus den Jahren vor und nach 1700 hatten die Grof3e eines ak-
tuellen preuBischen Sechsers, 114 kleinere von der Grof3e eines preuBischen Diittchens
(Drei-Groscher) aus dem gleichen Zeitraum stammten aus Polen, Preulen und Bohmen.
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te deshalb die Einsendung der 80 Goldstiicke nach Berlin an, bevor ein Verkauf
verfiigt werden konne. Die fiinf ,,asservierten™ Stiicke blieben ausgesondert'”.
Von Potsdam aus schrieb Konig Friedrich Wilhelm III. in einer kurzen Notiz an
seinen lieben Schrotter (Friedrich Leopold von Schrotter, seit 1795 Staats- und
Finanz-Minister fiir Ost- und Westpreufen), dass er den Verkauf von 80 alten
griechischen Goldmiinzen zum Nutzen der Bibliothek genehmige''.

Die 80 Miinzen wurden dem Kaufmann Adler einen bekandten Miinzen-Ken-
ner u. Samler vorgelegt. Bei diesem handelte es sich um den Berliner Kaufmann
Peter Philipp Adler (1726-1814), der aus Frankfurt/Oder stammte und eine grof3e
Miinzsammlung anlegte, die 1821 in das Berliner Miinzkabinett gelangte'?. Die-
ser hatte gefunden, dass es orientalische Miinzen sind und zwar: 53 Stiick, die zur
Zeit des griechischen Kaisers Anastasius geprdgt worden, 21 von Zeno, drei von
Leo, zwei von Basiliscus, eine von Theodosius. Nicht ersichtlich ist, an welchem
Ort Adler die Besichtigung der Fundstiicke durchgefiihrt hatte.

Offensichtlich hat man damals den Begriff orientalisch weiter gefasst als heu-
te. Die Miinzen seien nicht selten, sondern in den meisten Miinzsammlungen zu
finden und deshalb nach Goldwert zu bezahlen. Unter allen den goldenen ori-
ental. Kayser Miinzen ist auch nicht eine einzige seltene. Sie finden sich hdufig
in allen dergleichen Miinzsammlungen, deshalb werden solche von Samlern in
den Auctionen auch nur nach dem inneren Werth bezahlt; es wiirde also bey ei-
ner Versteigerung die Kosten zuverldflig verloren seyn. Meines Ermeflens nach
wiirden also diese Miinzen an die konigl. Miinze zu verkaufen seyn, welcher noch
der wahre innere Werth bezahlt wird, dann allen iibrige Kdufer wollen doch noch
etwas daran verdienen. [...] Wann nun diese Miinzen an der Konigl. Miinze ab-
gegeben werden sollen, so bitte mir von jedem Kaiser als Leo, Zeno, Basiliscus
und Anastasius zwei Stiicke giitigst zu iiberlafien, auf Verlangen zahle ich dafiir
5 Procent mehr als die Miintze solche annimmt. Ich habe diese Miinzen schon in
meiner kleinen Sammlung, es findet sich bey mir oft Gelegenheit zum Tausch mit
anderen Samlern. Berlin 26. 9ber 98 Adler.

Adler schlug also vor, den groBten Teil des Fundes der Miinzstitte zum Ein-
schmelzen zu verkaufen. Man muss den Verdacht haben, dass er fiir eine Auswahl
fiir seine eigene Sammlung so eine giinstige Gelegenheit sah. Dem Vorschlag des
Sammlers Adler wurde aber nicht gefolgt.

Unter dem Datum Berlin 21. Februar 1799 schrieb der Konig an die Westpreu-
Bische Kammer einen als Konzept in Berlin erhaltenen Brief. Es sei Gelegenheit
gefunden, die Goldmiinzen mit etwas Gewinn oberhalb des Metallwerts zu ver-
kaufen. Daher sollten drei Leo, zwei Basiliscus, eine Theodosius, acht Anastasius

10" Geheimes Staatsarchiv, Berlin, Haupt-Abteilung II, Titel 113 Nr. 10a.
" Geheimes Staatsarchiv, Berlin, Haupt-Abteilung II, Amt Putzig Nr. 46.
2 Fengler 1976, S.58-62.
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und sieben Zeno dem Geheimen Kanzleidirektor Haagen in Berlin eingeschickt
werden. Wir erwarten iibrigens, daf3 ihr moglichst gut erhaltene Exemplare dazu
wdhlen werdet und behalten uns vor, euch den Geldbetrag zum Behuf des Fonds
der dortigen Kammerbibliothek zu seiner Zeit zu iibermachen. Demnach gab
es also in Marienwerder noch die Miinzen. Am 6. April notierte Haagen, dass
die Kammer ihm nur 15 Miinzen geschickt habe (zehn Anastasius, drei Zeno,
eine Leo und eine Basiliscus) — mit der Bemerkung, dass sie die iibrigen Stiicke
schon an andere Orte verteilt habe. Am Tage nach der koniglichen Ordre hatte die
Miinzstitte den Befehl erhalten, Feingehalt und Gewicht der Miinzen zu ermit-
teln. Am 30. April 1799 iibersandte Generalmiinzdirektor Johann Friedrich Gentz
eine vorldufige Stellungnahme. Die erhaltenen Miinzen kimen dem Dukatengold
nahe. Es sei aber triigerisch, alte Miinzen nach dem Strich zu beurteilen, weil die
Legierungen nicht dem modernen Standard entspriachen und mal mehr Kupfer,
mal mehr Silber enthielten, wodurch immer eine Verdnderung in der Farbe ent-
stehe. Alles, was zur Miinzstitte geliefert werde, miisse daher eingeschmolzen
und im Feuer probiert werden. Dies allein ist die echte Probe. Vom Gewicht
her entspriachen die 15 Miinzen 19 Dukaten, weshalb ein Ankaufspreis etwa 57
Reichstaler ausmachen miisse. Zu diesem Preis ddchte ich sie, wenn sie denn
verkauft werden sollten, an den Mann zu bringen. Am 3. Mai 1799 wurde no-
tiert, dass seine Excellenz vier Stiicke fiir sich wiinsche. Finanzrat Johann Chris-
tian Philipp von Klevenow' wiinschte ebenfalls vier, und weitere vier wollte
Dr. Biester fiir das Konigliche Miinzkabinett {ibernehmen. Johann Erich Biester
war seit 1784 Koniglicher Bibliothekar und somit auch fiir die konigliche Miinz-
sammlung verantwortlich, redigierte die Berlinische Monatsschrift'*, und gehorte
wie Adler den Freimaurern an's. Die drei verbleibenden sollten Adler angeboten
werden. Als Preis pro Stiick wurde fiir ihn drei Taler Courant + 5 Prozent festge-
legt. Fiir die vier fiir das Miinzkabinett ausgesuchten Stiicke liegt eine Quittung in
Hohe von 17 Talern einen Guten Groschen sechs Pfennig vor. Aus Marienwerder
wurde am 25. Mai 1799 geschrieben, man habe bereits 65 Stiick in K&nigsberg,
Elbing, Warschau und Thorn im Durchschnitt zu 4 4 Rth. verkauft, also iiber
dem inneren Wert des Goldes und erheblich tiber dem von Adler vorgeschlagenen
Ankaufspreis. Leider ist nicht angegeben, welche Personen oder Institutionen die
Kéufer waren. Es ist nicht ausgeschlossen, archivalische Belege fiir die Verkiufe
zu finden, sofern es sich um staatliche Stellen handelt. Im Fall von K&nigberg
steht die Universitét als Interessent zu vermuten.

Leider sind die vier in das Konigliche Berliner Kabinett gelangten Stiicke
nicht mehr identifizierbar. Ob sie unter den Stiicken liegen, die vor 1839 erworben

3 Straubel 2009, S. 496.
14 Salzmann 1998, S.120.
5 Gerlach 2014, S.25, 55,203, 605, 636.
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wurden und spiter nur noch als ,,Alter Bestand“ angesprochen werden konnten,
entzieht sich der Uberpriifbarkeit. In den Sammlungsinventaren von Uhden 1810
bzw. 1818 von Henry (Band IV) gibt es keine entsprechenden Hinweise. In Pin-
ders Kabinettsgeschichte von 1851 wird aber ein Eingang von vier Goldmiinzen
frithbyzantinischer Kaiser vermerkt, die 1800 und 1801 aus einem Fund bei dem
Dorfe Grossendorf auf der Halbinsel Hela (Wielka Wie§, heute Wtadystawowo,
Kreis Puck) gefunden worden seien. Diese Fundnachricht diirfte mit dem Fund
von Bresin identisch sein'®, auch wenn Mrzezino nicht auf der Halbinsel Hela
liegt, sondern dieser gegeniiber sich befindet.

Auch wenn die Archivalien die Zusammensetzung des Fundes von 1795
nicht prizise anfiihren, so sind doch einige Details zu modifizieren. So diirfte
Stiickzahl nicht exakt 150 betragen haben, sondern lag wohl etwas dariiber, wenn
die 85 Stiick der Kammer in Marienwerder die Hilfte ausmachten. Die Angaben
zu den Herrschern lassen vermuten, dass etwa 2/3 von Anastasius stammten und
die Miinze des Theodosius ein Einzelstiick war. Auch Basiliscus und Leo waren
wohl nur schwach vertreten. Hinsichtlich des Verbleibs deutet alles darauf hin,
dass die Miinzen nicht eingeschmolzen wurden, da das Interesse der Sammler
zu dieser Zeit bereits dazu gefiihrt hatte, dass sie oberhalb des Metallwerts ver-
kauflich waren. Nicht auszuschlief3en ist, dass weitere Archivstudien, z.B. in den
Rechnungen der Doménenkammer Marienwerder (Kamera Wojenna i Domen
w Kwidzynie)'’, den Verbleib weiterer Stiicke erhellen.
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SKARB Z MRZEZINA KOLO PUCKA I TRYB POSTEPOWANIA
PRUSKIEJ MONARCHII WOBEC ZNALEZISK MONETARNYCH

(Streszczenie)

Zgodnie z pruskim prawem krajowym znalazca skarbu dzielit si¢ wtasnoScig po po-
lowie z wiaScicielem gruntu. Bez obawy o utrate korzySci znalazcy zglaszali wigc odkry-
cia wladzom, o czym licznie informuja archiwalia. Juz w pierwszych doniesieniach po-
bieznie klasyfikowano monety. Traktowano je nie tylko jako szlachetny kruszec, ale takze
jako zabytek historyczny. Nalezato jednak przede wszystkim wyjasnié, czy znalazca byt
wiadcicielem gruntu — w takim przypadku nalezato do niego 100% (wartoSci) znaleziska;
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gdy bylo inaczej — przyznawano tylko 50%. Liczne przyklady §wiadcza, ze wobec ubo-
gich znalazc6w skarbéw srebrnych panstwo pruskie zrzekato si¢ wlasnych praw.

W 1795 r. we wsi Mrzezino w gminie Puck (zaanektowanej przez Prusy w I rozbio-
rze i wystepujacej pod nazwa Bresin, Amt Putzig) Michat Kloka, pracujac na swym polu
z synem i stuga, odkryt bogaty skarb ztotych monet. Jako czynszownikowi, przyznano
mu potowe znaleziska (wtascicielem gruntu bylo pafistwo). Nie mamy wiadomosci, co
dziato si¢ w latach 1796 i 1797 ze znalezionymi w Mrzezinie solidami wschodniorzym-
skimi. Dopiero w 1798 r. widzimy w tej sprawie nieporozumienia migdzy wiadzami lo-
kalnymi w Kwidzynie (wéwczas Marienwerder) i wladza centralna, tj. rzadem w Berli-
nie. Wtladze skarbowe prowincji (Kamera Dominialna) zamierzaly monety rozprzedaé
rozmaitym nabywcom w cenie co najmniej 4 talaréw za sztuke, podobnie czyniac z po-
fowa znalazcy. Sume z aukcyjnej sprzedazy 80 egzemplarzy chciano przeznaczy¢ dla
biblioteki okregowej w Kwidzynie (Kammerbibliothek), na co zezwolit krél Fryderyk
Wilhelm III. Rozbiezne zdanie miano co do planowanych miejsc sprzedazy (Berlin, Kr6-
lewiec, Gdansk, Elblag i Torufi). W Berlinie wyrazano watpliwos$¢, by w innych mia-
stach osiagnieto wyzsze ceny niz w stolicy. Pie¢ monet wylaczono wczedniej z zespotu
ze wzgledu na ich nadzwyczajng rzadkos¢. Niedlugo potem wydzielone do sprzedazy
80 egzemplarzy otrzymat do zbadania berlifiski kupiec Peter Philipp Adler (1726-1814),
ktéry byt znanym kolekcjonerem monet. W swej ekspertyzie orzekt on, ze monety ze
skarbu nie sg rzadkoSciami i spotyka si¢ je w wigkszoSci zbioréw, dlatego powinny by¢
wycenione wedtug wartosci ztota. Zaproponowat ich sprzedaz mennicy berlinskiej i jed-
noczesnie prosit o odsprzedanie mu po dwa egzemplarze monet cesarzy: ,,Leona, Zenona,
Bazyliskusa i Anastazjusza”, po cenie mennicy plus 5%. Propozycji Adlera jednak nie
zaakceptowano. Na krélewskie polecenie w 1799 r. miano przesta¢ do Berlina 21 egzem-
plarzy: ,,3 Leona, 2 Bazyliskusa, 1 Teodozjusza, 8 Anastazjusza, 7 Zenona” — okazalo
sie jednak, ze juz przed 25 maja 1799 r. czg§¢ monet sprzedano (w Krdlewcu, Elblagu,
Warszawie i Toruniu). Do Berlina przestano zaledwie 15 monet: ,,10 Anastazjusza, 3 Ze-
nona, 1 Leona i 1 Bazyliskusa”. Mennica nie rozpoznata proby monet (jak stwierdzono,
mozna by to uczyni¢ tylko metoda ogniowg) i wycenita je wedle wagi na 57 talarow.
Sposéréd nich cztery sztuki, niestety dzi§ nie do zidentyfikowania, sprzedano do Kré-
lewskiego Gabinetu Numizmatycznego w Berlinie — gdzie odnotowano jedynie w 1800
i 1801 r. akcesje¢ czterech zlotych monet wczesnobizantyfskich ze skarbu spod Wielkiej
Wsi (Grossendorf, dzi§ Wiadystawowo). Pozostate nabyli trzej dygnitarze, a trzy sztuki
zaoferowano Adlerowi.
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