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ARKADIUSZ DYMOWSKI

METODYCZNE ASPEKTY REJESTRACJI ZNALEZISK
MONET RZYMSKICH Z TERENU POLSKI

Znaleziska monetarne stanowig obecnie podstawowe Zrddlo do badan nad
pienigdzem rzymskim w Polsce i szerzej na terenie Barbaricum w okresie wply-
woOw rzymskich i we wezesnym okresie Wedrowek Ludowl. Jest to zrodio tym
bardziej cenne, ze monety rzymskie byly — i w dalszym ciagu s — odkrywane
w naszym kraju w olbrzymiej liczbie. Daje to miedzy innymi trudng do prze-
cenienia okazje do prowadzenia wielowymiarowych badan statystycznych oraz
szczegOlowe] analizy rozmieszczenia terytorialnego w aspekcie porownawczym.
Bogaty material znaleziskowy daje réwniez szerokie mozliwoSci wykorzystania
go jako Zrodta do badan nad aspektami spolecznymi, ekonomicznymi, a nawet
politycznymi funkcjonowania plemion barbarzynskich zamieszkujacych w staro-
zytnos$ci ziemie obecnej Polski. Trudno wskaza¢ publikacj¢ opisujaca w sposdb
syntetyczny okres wplywOw rzymskich w Polsce, ktéra pomijataby problem zna-
lezisk monetarnych2. Odkrycia monet rzymskich sg takze skrzgtnie odnotowy-
wane i przywolywane w monografiach po$wieconych poszczegélnym kulturom
archeologicznym oraz centrom osadniczym?, a nawet w bardziej lub mniej roz-
budowanych pracach i esejach historycznych dotyczacych dziejow danego miasta

I Prezentowany artykul powstal na podstawie wybranych, miejscami uzupeinionych
fragmentow dysertacji doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem Pana Prof. Aleksandra
Bursche w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, z uwzglednieniem uwag
recenzentéow w osobach Pana Prof. Jerzego Kolendo z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Pana Prof. Andrzeja Kokowskiego z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej oraz Pana Prof. Borysa Paszkiewicza z Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Wroctawskiego, ktorym chciatbym w tym miejscu goraco podzigkowac.

2 Zob. np. Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965, s. 257-258;
Wielowiejski1981,s.36-50; Godiowski, Koztowski1983,s. 164-166; Hensel
1988, s. 509-519.

3 Zob. np. Cofta-Broniewska 1979; Domanski 1979; Kokowski 1991;
Skowron 2006.
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lub regionu?. Monety rzymskie znajdowane w okolicach okreSlonej miejscowosci
przydaja jej prestizu i podkreSlaja starozytny rodowod>.

Znaleziska monet rzymskich dokonane w ostatnich latach podczas badan
archeologicznych — przy uwzglednieniu specyfiki tego rodzaju zabytkéw
i koniecznosci ich okre§lenia przez numizmatyka — w praktyce nie r6znig si¢
pod katem sposobu opracowywania od innych Zrodet archeologicznych pozy-
skanych w wyniku wykopalisk. Inng kategorig sa znaleziska dawniejsze, sprzed
kilkudziesieciu a nawet kilkuset lat, dokonane zar6wno podczas badafi archeo-
logicznych, jak tez czesciej przypadkowo. Odkrycia takie nalezy obecnie weryfi-
kowaé — w miare mozliwosci rowniez w terenie — pod katem ich wiarygodnosci
oraz mozliwosci uSciSlenia i poszerzenia informacji. Odrgbnego traktowania
wymagaja natomiast nowe znaleziska monet rzymskich dokonane przez nie-
archeologow, ktorych liczba w ostatnich latach w Polsce i w innych krajach
europejskich® przyrasta wrecz lawinowo i ktore to wiasnie sg przedmiotem pre-
zentowanej publikacji. Od znalezisk dawniejszych rdznig si¢ one zaréwno oko-
licznoSciami odkrycia, jak i sposobem rejestracji.

Material znaleziskowy stanowiacy podstawe dla rozwazan zrodioznawczych
zaprezentowanych w niniejszej publikacji zebrano w okresie od maja 2004 r. do
listopada 2007 r. Dzigeki 518 anonimowym informacjom udato si¢ zgromadzi¢
dane o 1028 monetach rzymskich z 448 znalezisk’. Zwazywszy na krotki czas
ich rejestracji (ok. trzy i pot roku), jest to liczba imponujaca w zestawieniu
z prawie 2500 znanymi nauce znaleziskami z terenu calej Polski wedtug sza-
cunkéw na koniec wieku XX8. Opierajac si¢ na obserwacjach autora artykufu
poczynionych podczas gromadzenia wspomnianego materialu, mozna wyr6znic¢
i opisa¢ szereg prawidtowosci o charakterze og6lnym, odnoszacych si¢ do pro-
cesu rejestracji znalezisk monet rzymskich uchwyconych w pierwszych latach
XXI w. Spostrzezenia te, wzbogacone i zweryfikowane dzigki uwagom i do$wiad-
czeniom innych os6b? zaangazowanych w badania nad znaleziskami monetar-

4 Zob.np. Szefer, Antosz 1976, s. 68-69; Wyrozumski 1992, s. 44-45.

5 Zob. np. Dymowski2010a.

6 Np. w Niemczech (zob. Berger 2008, s. 106-108), w Danii (zob. Horsn e s 2008,
s. 136) i w Wielkiej Brytanii (zob. Bland 1999-2007).

7 Zebrany material zostal opublikowany w latach 2006-2009 przez autora artykutu
w ramach ponad dwudziestu publikacji oraz w inwentarzach z serii Die Fundmiinzen der
Romischen Zeit in Polen (zob. literatura wyszczeg6lniona na koncu publikacji). Serdecznie
dzigkuj¢ wszystkim osobom, ktore anonimowo przekazaly mi informacje na temat tychze
znalezisk.

8 Kunisz 1996, s. 21; Kunisz 2001, s. 353.

9 Podzigkowania za podzielenie si¢ swoimi praktycznymi doswiadczeniami w zakresie
rejestracji i weryfikowania w terenie znalezisk monetarnych sktadam Panom dr. Mateuszowi
Boguckiemu z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, mgr. Andrzejowi Romanowskiemu
z Gabinetu Monet i Medali Muzeum Narodowego w Warszawie, mgr. Marcinowi Rudnic-
kiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, dr. Jarostawowi Sobierajowi
z Dziatu Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie oraz mgr. Michalowi Zawadzkiemu
z Gabinetu Numizmatycznego Zamku Krolewskiego w Warszawie, a takze innym osobom
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nymi z terenu Polski, dotycza przede wszystkim regul, przy uzyciu ktérych nalezy
interpretowac i ustalaé stopien wiarygodnoSci zebranych danych.

1. ZNALEZISKA DOKONYWANE W TRAKCIE BADAN ARCHEOLOGICZNYCH
A ZNALEZISKA AMATORSKIE

Znaleziska dokonywane w trakcie badan archeologicznych maja z regutly nie-
poréwnywalnie wigksza warto§¢ poznawcza, niz wyrwane z kontekstu znaleziska
amatorskiel?, tj. dokonane przez ,,amatoréw” przeciwstawionych ,,profesjona-
listom” — archeologom odkrywajacym monety podczas wykopalisk. Zarazem
jednak wigkszo$¢ odkry¢ dokonanych w przesztoscill i wspdtczesniel? pochodzi
wladnie ze znalezisk amatoréw, a monety rzymskie odkrywane przez archeolo-
gow podczas badan terenowych stanowig utamek wszystkich tego typu zabyt-
kéw znajdowanych w Polsce. Stad wniosek, ze w badaniach nad pieniadzem
rzymskim, zgodnie z dotychczasowa praktyka!3, nie nalezy opieraC si¢ wylacz-

bioracym udzial w seminarium z numizmatyki starozytnej prowadzonym wspdlnie przez Pana
Prof. Aleksandra Bursche z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego i Pana Prof.
Mariusza Mielczarka z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikolfaja Kopernika w Toruniu.

10 Okreslenie to bylo juz uzywane w ramach badan nad znaleziskami monet rzymskich
w Polsce m.in. przez A. Bursche w nieopublikowanym referacie pt. Amatorskie znaleziska
monet: filozofia, prawo i praktyka wygtoszonym na XII Ogolnopolskiej Sesji Numizmatycznej
w Nowej Soli w 2000 r. Wezsze, uzywane dotychczas w polskiej literaturze tematu okreSlenie
»przypadkowe” w Swietle masowego i wcigz narastajacego w ostatnich latach zjawiska poszu-
kiwania zabytkdw przez nie-archeologéw jest obecnie malo adekwatne do rzeczywistosci.
Stowo ,,amator” nalezy w tym przypadku rozumie¢ jako antonim slowa ,,profesjonalista”,
oznaczajacego w tym kontekscie archeologa.

Por. Bursche 1996, s. 37. Wedtug szacunkéw A. Bursche ponad 90% znalezisk
monet rzymskich z terenu Srodkowoeuropejskiego Barbaricum zarejestrowanych do XX w.
zostalo dokonanych przypadkiem, przez nie-archeologdw.

12Dla terendw Polski brak jest wiarygodnych statystyk odnoszacych si¢ do liczby znale-
zisk monetarnych dokonanych podczas badan archeologicznych oraz znalezisk amatorskich
z ostatnich lat. Sadzac z doswiadczen brytyjskich (zob. np. dostgpne na stronie interneto-
wej http://www.finds.org.uk wyniki realizowanego przez British Museum projektu rejestracji
zabytkow archeologicznych z terenu Anglii i Walii pod nazwa Portable Antiquities Scheme;
Bland 1999-2007) liczba znalezisk amatorskich wielokrotnie przewyzsza liczbe znalezisk
dokonywanych w ramach badan archeologicznych.

13 Wszystkie wydane dotychczas drukiem inwentarze, zestawienia i opracowania na
temat pieniadza rzymskiego na terenie obecnej Polski i jej poszczegdlnych regiondw (zob.
np. najnowsze inwentarze z serii Die Fundmiinzen der Romischen Zeit in Polen) opierajg si¢
przede wszystkim na znaleziskach amatorskich, do niedawna gtéwnie przypadkowych, uzu-
petnionych nielicznymi odkryciami dokonanymi w trakcie badan archeologicznych. Podobnie
wyglada sytuacja w innych krajach europejskich; zob. np. poszczegdlne tomy serii Die Fund-
miinzen der Romischen Zeit in Deutschland (red. M. R.-A1f61di, H-M. von Kaenel,
Berlin 1960-2008) lub Coin Hoards from Roman Britain (red. R. Bland, AM. Burnett,
J. Orna-Ornstein, London 1972-1997). Por. réwniez Kiersnowski 1964, s. 32;
Kunisz 1969, s.15; Suchodolski 2008, s. 34-35.
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nie na stosunkowo matej probie monet pozyskanych z wykopalisk. Trzeba kon-
tynuowaé rejestracje masowo odkrywanych na terenie kraju przez amatorow
monet rzymskich oraz dazy¢ do uchwycenia mozliwie szczegblowej informacji
dotyczacej kontekstu, w jakim te monety zostaly znalezione. Niejednokrotnie
jednak problem powstaje juz na poziomie ustalenia liczby egzemplarzy, ktére
wchodzity w skiad amatorskiego znaleziska. W przypadku odkry¢ dokonanych
przez nie-archeologéw, w warunkach daleko odbiegajacych od systematycznych
prac wykopaliskowych, stosunkowo trudno jest nawet zdefiniowac zakres pojecia

»Znalezisko” w odniesieniu do odkry¢, w ramach ktérych odnotowano wiegcej

niz jedng monete. Nierzadko nie udaje si¢ uzyskac¢ szczeg6towych informacji na

temat okoliczno$ci znalezienia monet, ich wzajemnego polozenia oraz pocho-
dzenia z jednego lub wigkszej iloSci stanowisk. W takim przypadku ,,znalezisko”
moze oznaczac zestaw monet znalezionych pojedynczo na réznych stanowiskach,

o ktdrych informacje zostaty uzyskane z jednego Zrodia i w stosunku do ktorych

nie mozna rozstrzygnal, czy zostaly odkryte razem, czy tez oddzielnie.

Znaleziska amatorskie monet, w tym rzymskich, mozna podzieli¢ na trzy
podstawowe kategorie:

— znaleziska dokonane w ramach poszukiwaf przy uzyciu wykrywaczy metalu
(znaleziska detektorystow, ang. detectorist finds),

— znaleziska dokonane w ramach poszukiwan bez uzycia wykrywaczy metalu,
np. prowadzonych na powierzchni poszukiwan zabytkéw, mineratéw lub ska-
mielin,

— znaleziska przypadkowe, np. dokonane przy okazji prac budowlanych lub
polowych.

Dwie pierwsze kategorie sa do siebie bardzo podobne, réznig si¢ jednak m.in.
skalg i efektywnoScia. Poszukiwania za pomoca wykrywaczy metalu staly si¢
w ostatnich latach bardzo powszechne i przynosza nieporéwnanie lepsze
— z punktu widzenia znalazcéw — efekty w przypadku monet, niz szukanie
bez uzycia tego typu sprzetu. Coraz wigksza skuteczno$¢ wykrywaczy metalu
i niespotykane do tej pory tempo wydobywania monet z ziemi przez ,,poszuki-
waczy skarbow” sprawily, ze od konca XX w. znaleziska przypadkowe stano-
wig margines amatorskich odkry¢ monet dokonywanych w Polsce. Jako Zrddta
archeologiczne wszystkie wymienione powyzej kategorie znalezisk amatorskich
maja podobny charakter. Sa to z reguly wyrwane z kontekstu archeologicznego
zabytki ruchome odkrywane na powierzchni lub wydobywane z wierzchniej,
przemieszanej warstwy gleby, zazwyczaj na terenie uzytkOw rolnych.

Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze ,,poszukiwacze skarbow” — odkrywcy monet
rzymskich — w znacznej mierze wcale ich nie szukaja. Monety rzymskie sa czg-
sto znajdowane przypadkiem, przy okazji poszukiwan innych przedmiotéw, np.
militariéw, lub w ramach przeszukiwania miejsc zasiedlonych w okresie nowozyt-
nym. Jednocze$nie jednak dzialaja nieliczni, ale bardzo skuteczni ,,zawodowcy”,
czesto z wyksztalceniem historycznym lub archeologicznym, nastawieni na szu-
kanie resztek znalezionych wczeSniej i opublikowanych skarbé6w monet, m.in.
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antycznych, oraz na rabowanie stanowisk archeologicznych. Osobom takim ze
zrozumialych wzgleddéw nie zalezy na rozglosie a efekty ich dzialan pozostaja
nieznane. GIéwng motywacja ,,poszukiwaczy skarbow” jest zazwyczaj pozyskanie
artefaktow — badZ w celu wzbogacenia wlasnego zbioru, badZ w celu ich spie-
nigzenia. Nierzadka jest réwniez sytuacja, kiedy poszukiwacz kolekcjonuje tylko
pewien rodzaj znajdowanych przez siebie przedmiotow, inne za$§ sprzedaje, a za
pozyskane w ten sposob Srodki nabywa kolejne obiekty do swojego zbioru m.in.
od innych poszukiwaczy. Badajac znaleziska powinno si¢ bra¢ pod uwage pewne
charakterystyczne zachowania ,,poszukiwaczy skarbow” — znalazcéw monet.

Mozna m.in. zatozy¢, ze:

— po znalezieniu jednej monety miejsce i najblizsza okolica sa doktadnie prze-
szukiwane, czesto w kilkuosobowych grupach, nawet przez kilka lat po kolej-
nych orkachl4;

— w ramach mozliwoSci technicznych urzadzen wykorzystywanych do poszuki-
wan wyjmowane sg z ziemi duze monety na réwni z maltymi;

— znalazcy czesto wykazuja ponadprzecigtng wnikliwoS¢ przy identyfikacji
odkrytych przedmiotow; poszukiwacz czgsto zabiera ze sobg z pola wszystkie
metalowe przedmioty i dopiero po oczyszczeniu i identyfikacji odrzuca jego
zdaniem bezwartoSciowe — dzigki temu rzadko umykaja nawet najgorsze
destrukty monet.

Wszystko to sprawia, ze znaleziska amatorskie z przetomu XX i XXI w.,
tozsame w znacznej mierze ze znaleziskami detektorystow, sa wysoce reprezen-
tatywna proba dla monet pozostajacych w ziemi.

2. PROCES REJESTRACJI NOWYCH ZNALEZISK MONET RZYMSKICH

Wiek XXI przyniost do$¢ radykalna zmiang uwarunkowan bezpoSrednio
wplywajacych na rejestracje znalezisk monetarnych. OczywiScie obserwowane
obecnie zjawiska ksztaltowaly si¢ stopniowo a ich poczatki w wigkszosci przypad-
koéw siegaja co najmniej ostatniej dekady XX w. Wspomniane uwarunkowania
to oczywiScie przede wszystkim masowe wykorzystywanie wykrywaczy metalu
w ramach coraz popularniejszych w Polsce amatorskich poszukiwan oraz niesty-
chanie szybki rozwdj technologiczny w zakresie zapisu i przeplywu informacji.
Nowinki techniczne implikujg z kolei powazne zmiany m.in. o charakterze spo-
fecznym i ekonomicznym, ktore, jak si¢ okazuje, maja spory wplyw na rejestracje
znalezisk monet rzymskich.

W ostatnich latach gruntownie przeobrazit si¢ rynek kolekcjonerski monet.
Przed II wojng $wiatowg antykwariusze i zlotnicy byli jednym z kluczowych

14 Zastosowanie wykrywaczy metalu pozwala na gruntowne przeszukiwanie okolic znale-
zienia pojedynczej monety, co w efekcie moze doprowadzi¢ do odkrycia np. rozwleczonego
skarbu.
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podmiotéw procesu rejestracji monet ze znalezisk!>. Tzw. Polska Ludowa co
prawda nie zdelegalizowata prywatnego obrotu zabytkowymi numizmatami,
jednak w praktyce zostal on zepchniety do podziemia. Monetami handlowano
gtownie na ,,pchlich targach” i w niewielkim zakresie w ramach Przedsigbiorstwa
Pafistwowego ,,Desa” oraz na spotkaniach kolekcjonerdw i nielicznych aukcjach
organizowanych przez Polskie Towarzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne.
W latach dziewiecdziesiatych XX w. zaczely powstawaé, a w zasadzie przeksztal-
cac si¢ z dziatalnoSci prowadzonych wczeSniej poloficjalnie, wyspecjalizowane
firmy numizmatyczne, ktére oprocz sprzedazy sklepowej organizowaly réwniez
cykliczne aukcje monet. Obecnie polski rynek antykwaryczny w zakresie numi-
zmatoéw nie odbiega znaczaco od rynkéw zachodnioeuropejskich i amerykan-
skich, oczywiScie zachowujac proporcje wielkosciowe. Na przelomie wiekow XX
i XXI zaadaptowat si¢ w Polsce i bardzo szybko rozwinal nowy model prywatnego
obrotu monetami, a mianowicie handel na internetowych portalach aukcyjnych.
Dwa segmenty polskiego rynku numizmatycznego: antykwaryczny i internetowy,
wspoOlistnieja obok siebie i coraz bardziej si¢ przenikaja. Profesjonalne firmy
numizmatyczne organizujg aukcje w internecie lub nawet regularnie wystawiaja
monety na sprzedaz na internetowych portalach aukcyjnych. Monety rzymskie
oferowane sa w ramach obydwu wspomnianych segmentéw, z ta réznica, ze pro-
fesjonalni antykwariusze obracajg zazwyczaj numizmatami cenniejszymi, a na
internetowych portalach aukcyjnych kwitnie handel monetami niedrogimi. Inter-
net jest wprost zalany masa tanich monet rzymskich sprowadzanych tysigcami
z zagranicy, zwlaszcza z krajow balkanskich. Wystarczy wspomnie¢, ze na naj-
wigkszym polskim internetowym portalu aukcyjnym w 2007 r. w kazdym dniu
wystawiano co najmniej kilkadziesiat aukcji, na ktérych oferowano tacznie nawet
do kilkuset monet rzymskich, nierzadko wycenianych po zlotéwce za sztuke.

Po tym krotkim wprowadzeniu czas poruszy¢ kwesti¢ bardzo delikatna, jaka
jest niewatpliwie handel — w Swietle obowiazujacych przepisow prawa nielegalny
— monetami z polskich znalezisk dokonanych po 1962 r., tj. po wejsciu w zycie
Ustawy o ochronie dobr kulturyl®. Truizmem jest stwierdzenie, ze ogromna
wiekszo$¢ monet rzymskich odkrywanych w Polsce trafia do obrotu kolekcjo-
nerskiego: albo przez pewien czas pozostaje w zbiorach znalazcy, albo jest przez
niego prawie natychmiast zbywana prywatnym kolekcjonerom. Dziato si¢ tak
i dawniej, np. na poczatku ubiegtego wieku, kiedy bylo to w zasadzie legalne.
Jednak w stosunku do sytuacji obecnej mozna zaobserwowac kilka bardzo istot-
nych rdéznic. Po pierwsze, znalazca majacy zamiar spieni¢zy¢ odkryty zabytek nie
jest skazany na poSrednictwo antykwariuszy, handlarzy starzyzna, jubileréw lub
przedstawicieli innych pokrewnych profesji. Zamieszczone w internecie, mniej
lub bardziej rzetelnie opracowane ilustrowane katalogi monet pozwalaja w pew-
nym zakresie na samodzielng identyfikacje znaleziska. Ponadto fora internetowe

1570ob. Bursche 1996, s. 27-28.
16 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz.U. 1962 nr 10, poz. 48).
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daja mozliwos¢ zasiegniecia porady w kwestii okreslenia i wyceny monety, ktora
mozna bez problemu sprzeda¢ na internetowym portalu aukcyjnym. Po dru-
gie, ogromna wigkszo$¢ monet rzymskich znajdowanych w Polsce jest obecnie
malo atrakcyjna dla powaznych kolekcjonerow!’, giéwnie ze wzgledu na staby
stan zachowania. Co za tym idzie, monety te kwalifikuja si¢ jako tanie lub bar-
dzo tanie; pozostaja na marginesie powaznego kolekcjonerstwa i bardzo szybko
zmieniajg posiadaczy. Czgsto obiekty takie s nabywane przez laikow lub poczat-
kujacych zbieraczy jako ciekawostka, co stoi w catkowitej sprzecznoSci z dawniej-
sza, np. dziewigtnastowieczna praktyka, kiedy numizmaty z krajowych odkry¢
trafialy do najpowazniejszych zbior6w prywatnych i instytucjonalnych!8. W efek-
cie monety z nowych polskich znalezisk ging zazwyczaj w masie podobnych,
importowanych wspotczesSnie zabytkdw obiegajacych na rynku kolekcjonerskim.

Punktem wyjScia do dalszych rozwazan jest konkluzja, ze przy obecnym sta-
nie organizacyjnym polskich instytucji badawczych i konserwatorskich tradycyjne
sposoby rejestracji znalezisk, np. poprzez bezposrednie kontakty z osobami zgta-
szajacymi sie¢ do muzedw, nie sa wystarczajaco efektywne, aby uchwyci¢ setki,
a moze nawet tysiace nowych znalezisk monet rzymskich dokonywanych rok-
rocznie w Polsce. Rozwiazaniem jest rejestracja odkry¢ monetarnych przy wyko-
rzystaniu internetu!® oraz innych mediéw transmisji danych w roli uzupetnienia,
uwzgledniajaca oczywiScie caly szereg ograniczen i niebezpieczefistw, jakie
wynikaja z zastosowania takich technik. Podstawowym sposobem przekazywania
informacji o znalezisku jest w takim przypadku przestanie cyfrowej fotografii
monety wraz z materialem opisowym obejmujacym dane metrologiczne oraz
miejsce i okolicznosci odkrycia. W skrajnych przypadkach ogblne okreslenie
monety jest mozliwe nawet przy pomocy zdje¢ wykonanych przy uzyciu aparatu
telefonicznego. Jesli nadarza sie okazja, np. w przypadku monet, ktore trafity do
placéwek muzealnych, pozyskane dane mozna zweryfikowa¢ w ramach rozmow
telefonicznych, kontaktéw osobistych lub zbadania oryginalu monety. Odnoszac
do przedstawionej metody rejestracji, zaproponowang kiedy$ przez J. Wielo-
wiejskiego klasyfikacj¢ wiarygodnoSci znalezisk monetarnych?0 nalezatoby nieco
rozszerzy¢. W ramach punktu 2, podpunktéw a, b i ¢21, trzeba by obecnie wyod-
rebni¢ sytuacje, w ktorych do rak badacza docierajg nie same monety, ale ich

17 Znajdowane w Polsce monety cenne z kolekcjonerskiego punku widzenia, np. egzem-
plarze zlote, trafiaja zapewne bez rozgtosu do prywatnych (lub nawet muzealnych) zbioréw
w kraju i za granica, podobnie jak to si¢ dzialo w przeszloSci. Zob. np. domniemane losy
obiektow ze skarbu w Zagdrzynie, Bursche 1998, s. 51-61.

18 Zob. np. Kolendo 1998, s. 97-105; Degler 2008, s. 16-17.

19 Wykorzystanie internetu przez archeologdw bylo juz podnoszone w literaturze tematu.
Zob. np. Kamaruz 2004, s. 344-345. Nie rozwazano jednak w szerszym zakresie mozliwo-
$ci pozyskiwania dla potrzeb badawczych informacji o znalezionych zabytkach.

WWielowiejski 1961, s. 90.

21 Punkt 2: ,,Monety odkryte przez niefachowcow.

a) Znalezisko dostarczone badaczowi w calosci razem ze wszystkimi informacjami o okolicz-
nosciach odkrycia.
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lepszej lub gorszej jakoSci zdjecia cyfrowe wraz z mniej lub bardziej szczegd-
fowymi danymi dotyczacymi wagi, rozmiarOw krazka i materialu uzytego do
wybicia monety. Przykladowo ostatnia z wymienionych informacji o charakterze
opisowym ma podstawowe znaczenie dla zaklasyfikowania rzymskiego denara
ze znaleziska jako pelnowartoSciowej monety srebrnej lub tez subaerata. Wyro-
kowanie na podstawie samego zdje¢cia o metalu, z ktorego wykonano monete,
bywa ryzykowne?22,

Amatorski znalazca monety rzymskiej, czyli w warunkach wspolczesnej
Polski zazwyczaj ,,poszukiwacz skarbow”, jest przede wszystkim zaintereso-
wany samym zabytkiem i jego identyfikacja. Najprostsza, najszybsza, a — co
by¢ moze najwazniejsze — zapewniajaca wzgledng anonimowosS¢ metoda uzy-
skania pelnego okreSlenia monety jest dotarcie do specjalisty-numizmatyka
przez internet: poprzez zamieszczenie ogloszenia na forum internetowym, za
pomoca poczty elektronicznej lub innego rodzaju komunikatoréw. Z drugiej
strony badacz jest zainteresowany znalezionym zabytkiem oraz okolicznoSciami
i miejscem odkrycia konkretnego numizmatu, co dla znalazcy jest czgsto sprawa
drugorzedng?3. Podejmujac kontakt z odkrywca monety i oferujac pomoc w jej
identyfikacji, badacz ma szanse uzyska¢ dane dotyczace lokalizacji i innych
okolicznosci dokonania znaleziska. Z racji opisanych w dalszej czedci artykutu
uwarunkowan prawnych doskonale funkcjonujace w niektorych krajach por-
tale internetowe rejestracji odkrytych zabytkdw?4 nie majg w Polsce racji bytu.
W warunkach polskich konieczne bylo opracowanie projektu, ktory pozwolitby
na masowy splyw anonimowych informacji® o znaleziskach monet rzymskich.
Przedsigwziecie oparto na funkcjonujacych wczes$niej portalach i forach inter-
netowych ,poszukiwaczy skarbow” oraz w mniejszym zakresie kolekcjonerow
monet. Wypracowany przez autora artykutu schemat dziatania polegat z jedne;j
strony na wyszukiwaniu w internecie informacji o odkryciach monet i nastepnie
na poszerzaniu i weryfikacji tych danych, a z drugiej na mozliwie szerokim roz-
reklamowaniu akcji rejestracyjnej w celu pozyskiwania danych przekazywanych
z inicjatywy znalazcow. Jednym ze sposobdw dotarcia do znalazcdw i zachgcenia
ich do zgtaszania nowo odkrytych monet byta strona internetowa umieszczona

b) Znalezisko dostarczone czgSciowo (np. kilka monet ze skarbu) razem ze wszystkimi infor-
macjami.
¢) Znalezisko dostarczone czgsciowo z niepelnymi informacjami”.

22 Odnosi si¢ to np. do pelnowarto$ciowych denardw z rozwarstwieniami metalu
na powierzchni (por. Kuczyfski 1964,s.115; Mitkowa-Szubert 1989,s. 54), ktore
wygladem przypominajg skorodowane subaeraty.

23 Mozna si¢ nieraz o tym przekonaé docierajac do informacji o przemieszanych zespo-
fach monet z réznych stanowisk. Czg¢sto sam znalazca nie jest w stanie przyporzadkowaé
konkretnych monet do poszczegdlnych stanowisk.

24 Np. Portable Antiquities Scheme (http://www.finds.org.uk) lub UK Detector Finds
Database (http://www.ukdfd.co.uk) w Wielkiej Brytanii.

25 Z kryminologicznego punktu widzenia zastosowana metoda zbierania informacji jest
zblizona do badan typu self-report. Zob. Btachut 2007, s. 256-288.
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na jednym z polskich portali ,,poszukiwaczy skarbow”26. Z dotychczasowych
obserwacji wynika, ze poszukiwacze chetnie przekazuja tego typu informacje
,»do celéw naukowych”. Czasami udaje si¢ poj$¢ o krok dalej i przekona¢ zna-
lazce do przekazania odnalezionego zabytku do placowki muzealnej. Najlepsze
efekty w tym wzgledzie uzyskuje si¢ dzieki nawigzaniu bezposrednich kontaktéw
z odkrywcami monet w terenie?’. Opisany sposob rejestracji nowych znalezisk
dobrze wpisuje si¢ w model przeplywu informacji o odkryciu od chwili znalezie-
nia do momentu rejestracji, zaproponowany przez A. Bursche?8. Jako poSrednicy
w przekazie informacji pomiedzy znalazca-amatorem a badaczem-numizmaty-
kiem moga wystepowac np. koledzy odkrywcy, wtérni nabywcy monet lub pra-
cownicy muzedw, do ktorych trafily znalezione numizmaty.

Rejestracja nowych znalezisk monet rzymskich charakteryzuje sie wyrazna
sezonowoscig. Liczba informacji o znaleziskach wzrasta od wczesnej wiosny
z kulminacja pdznym latem i wczesna jesienia?®. Informacje o znaleziskach pra-
wie nie pojawiaja si¢ w okresie zalegania $niegu (zob. ryc. 4). Jak pokazuje prak-
tyka, decydujace jest szybkie dotarcie do informacji o odkryciu. Przekazy o nieco
starszych znaleziskach, tj. nawet sprzed kilku lat, rowniez uzyskiwane z pierw-
szej reki, bywaja niepelne i obarczone mozliwoScia wystapienia bledu. Ponadto
znaleziska poszukiwaczy, o ile nie pozostana w kolekcji odkrywcy, btyskawicz-
nie i czgsto wielokrotnie zmieniaja posiadaczy (m.in. na internetowych porta-
lach aukcyjnych oraz w ramach szeroko rozpowszechnionego handlu i wymiany
w §rodowisku poszukiwaczy-kolekcjonerow), co powoduje szybkie zatracenie
informacji o pochodzeniu monet. Dla kontrastu mozna przywota¢ przypadkowe
znaleziska numizmatéw dokonane np. przy okazji prac rolnych, ktore bywaja
czesto przechowywane latami i przekazywane jako ciekawostka (czasem wraz
z doktadng informacja o miejscu odkrycia!) z pokolenia na pokolenie30. Znaczg-
cym problemem przy rejestracji odkry¢ amatorskich jest poréwnywanie danych
uzyskanych z r6znych Zrédel. Nierzadko opaczne interpretowanie niekomplet-
nych i nieprecyzyjnych informacji zrédtowych prowadzi do dublowania znalezisk

26 Realizowany przez autora projekt rejestracji znalezisk monet rzymskich i jego wyniki
byly prezentowane w ramach nieopublikowanych referatow A. Dymowskiego na konferen-
cji Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego Prawo a rzeczywistos¢ polskiej archeo-
logii, Warszawa, 28-29 listopada 2006 oraz na zorganizowanej przez Instytut Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego konferencji Archeologia i poszukiwacze skarbow, Warszawa,
11-12 kwietnia 2008 r.

27 Dobrymi przyktadami sg dzialalno$¢ kustosza Muzeum Lubuskiego im. Jana Dekerta
w Gorzowie WIkp. dr. Tadeusza Szczurka (zob. Szczurek, Lybek, Bejcar 2009)
i aktywno$¢ kustosza Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie dr. Jarostawa Sobieraja, dzigki
ktorej w samych tylko latach 2007-2008 udalo si¢ podwoic liczb¢ monet rzymskich w zbio-
rach Dziatu Archeologii olsztynskiej placowki (zob. Dymowski, Sobieraj 2009).

28Bursche 1996, s. 27-28.

29 Podobne obserwacje poczyniono w Anglii i w Walii w ramach projektu Portable
Antiquities Scheme; zob. Bland 1999-2007.

30Zob. np. Dymowski 2006b; Dymowski 2008h.
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w opracowanym materiale. Duza trudno$¢ stanowi takze rozpoznanie znalezisk
dokonanych przez r6zne osoby na tym samym stanowisku31.

Podczas rejestrowania znalezisk mozna zaobserwowal pewne specyficzne,
powtarzajace si¢ schematy zachowan poszukiwaczy. Po pierwsze, ogllnie chetniej
ujawniane s3 drobne znaleziska monet mniej wartosciowych niz skarby monet
cennych32. Ma to zapewne Zrodto w gleboko zakorzenionym w polskim spo-
teczenstwie lekiem przed ,,zabraniem” znaleziska przez odpowiednie stuzby33.
Ponadto, gdy w przypadku monet mato atrakcyjnych odkrywcy nie maja z reguty
oporow przed przyznawaniem si¢ do poszukiwan przy uzyciu wykrywaczy metalu,
to w przypadku numizmatéw cenniejszych, np. ztotych, mozna zaobserwowac
tendencje do przedstawiania znalezisk jako przypadkowych lub nawet dokona-
nych przez inng osobe34. Po drugie, stosunkowo fatwo jest uzyskaé informacje
o okolicznoSciach odkrycia i kontekscie, w przeciwienstwie do doktadnego okre-
§lenia miejsca znalezienia3>. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze osoby zain-
teresowane znaleziskami, np. numizmatycy i archeolodzy, sa traktowani przez
poszukiwaczy jako ,konkurencja”. Po trzecie wreszcie, przy ujawnianiu odkry¢
z jednej strony obserwuje si¢ lek przed konsekwencjami prawnymi, a z drugiej
ch¢é pochwalenia si¢ wtasnym znaleziskiem.

3. BLEDY PRZY IDENTYFIKACJI MONET

Bledy przy identyfikacji monet rzymskich ze znalezisk mozna rozpatrywac
w trzech aspektach i na dwdch poziomach. Aspekty odnosza si¢ do monet rzym-
skich omytkowo opisanych jako nierzymskie, monet nierzymskich btednie uzna-
nych za rzymskie oraz do nieprawidtowo okreS§lonych — np. w ramach panowan,
nominatéw lub emisji — monet rzymskich. Wspomniane poziomy dotycza nato-
miast bledéw popelnionych przez osobe przekazujacg informacje badaczowi3¢
(np. znalazce, zazwyczaj stabo zorientowanego w tematyce numizmatyki antycz-
nej) i przez samego badacza interpretujacego uzyskane dane. Drugi z pozio-

31 Zob. np. znaleziska okreslone jako pochodzace z Serocka i Wierzbicy; Dymowski
2008a, s. 84 1 88-89; Romanowski 2008, s. 38, poz. 55.

32Por. Salamon 1999, s. 520.

3 Por. Bursche 1996, s. 52.

34 Zdarzaja si¢ np. przypadki przedstawiania wlasnych znalezisk jako przedmiotow
nabytych u jubilera, w lombardzie lub nawet od miejscowych bezrobotnych, naduzywajacych
alkoholu.

35 Przyktadowa informacja o znalezisku moze mie¢ np. taka postaé: moneta znaleziona
w okolicach Warszawy, razem z brazowg fibulg obok duzego kamienia nad brzegiem rzeki,
wokot byto duzo skorup.

36 W powyzszych rozwazaniach nie wzigto pod uwage ewentualnego zdeformowania
informacji o monecie ze znaleziska w przypadku, kiedy pomiedzy znalazca (posiadaczem)
monety a badaczem wystgpuja poSrednicy w przekazie tejze informacji. Por. Bursche
1996, s. 26-30.
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moéw, oprocz trudnych do uniknigcia przy opracowywaniu duzych zespotow
numizmatéw pomytek wynikajacych m.in. z nieumiejetnego lub nieuwaznego
postugiwania si¢ korpusami i katalogami monet, dotyczy zazwyczaj opacznego
interpretowania niepelnych lub niescistych danych37 uzyskanych od osoby infor-
mujacej o znalezisku. W dalszej czedci artykulu opisane zostang szerzej btedy
przy okreSlaniu monet powstale na poziomie osoby, od ktorej badacz otrzymuje
material znaleziskowy obejmujacy — obok okreslenia miejsca i okolicznoSci
odkrycia — mniej lub bardziej dokfadny i mniej lub bardziej profesjonalny opis
monety, bez mozliwoSci zapoznania si¢ z oryginalem numizmatu lub chociazby
jego fotografia. Jak mozna zalozy¢, dla znalezisk z pierwszych lat XXI w. osoba
ta jest zazwyczaj tzw. ,,poszukiwacz skarbow”.

Na poczatku warto zasygnalizowa¢ problem mylnego opisywania obiektow
nowozytnych jako monety rzymskie i na odwr6t. Wspomniane obiekty to nie
kopie i fatszerstwa monet antycznych lub wzorowane na nich medale a monety
obiegowe i inne monetopodobne przedmioty uzytkowe. Zaobserwowano miano-
wicie, ze przypominajace pewne typy monet antycznych wielkoScia, jak rowniez
przedstawieniami polskie monety miedziane z XVII-XVIII w.38 (zob. ryc. 1 A),
niektére miedziane monety panstw zaborczych z XVIII-XIX w.3? oraz cal-
kiem licznie wystepujace w krajowych znaleziskach liczmany i zetony do gry
z XVII-XIX w.%0 (zob. ryc. 1 B) bywaja omytkowo okre§lane jako numizmaty
rzymskie. Stwierdzono roéwniez — ponownie w odniesieniu do zabytkow ze sto-
pow miedzi — zjawisko odwrotne, tzn. biedne opisywanie monet rzymskich jako

37Przy braku pelnych danych, pozwalajacych jednoznacznie zidentyfikowa¢ monete,
trudno okresli¢ ja w sposdb obiektywny. Z tego wzgledu subiektywne opisy roznych badaczy
wypracowane na podstawie tego samego materiatu (np. stabej jakosci zdje¢ monet) moga si¢
od siebie znacznie r6zni¢. Opis i okreSlenie monety mozna weryfikowaé np. dzigki uzyskaniu
petniejszej informacji o znalezionym egzemplarzu, zwlaszcza, jesli uda si¢ dotrze¢ do orygi-
natu numizmatu okre§lonego wcze$niej na podstawie stownego opisu lub fotografii zlej jako-
$ci. Zob. np. znalezisko monety z L.¢towa okreSlonej na podstawie opisu znalazcy jako denar
Wespazjana (Dymowski 2008a, s. 77), a na podstawie oryginatu jako denar z portretem
Domicjana z okresu panowania Tytusa (Romanowski 2008, s. 70, poz. 99, moneta 1) lub
znalezisko monety z okolic Deszczna opisanej na podstawie malo czytelnego zdjecia jako
antoninian Treboniana Gallusa (Dymowski 2008c, s. 41), a na podstawie oryginatu jako
antoninian Waleriana (Szczurek, Lybek, Bejcar 2009, s. 202, poz. 5).

38 Np. szelagi koronne i litewskie Jana Kazimierza (tzw. boratynki) oraz szelagi i grosze
koronne Augusta III przypominaja péznorzymskie brazy. Podobnie trojaki koronne Stani-
stawa Augusta nasladujg wielkoScig i typem portretu rzymskie asy z I-1II w.

39 Np. habsburskie monety miedziane Jozefa II i Marii Teresy; zob. Dymowski 2008j.

40 Bardzo ciekawym przypadkiem wsr6d odkry¢é dawniejszych jest domniemana moneta
brazowa Wespazjana znaleziona ok. 1919 r. w Wodzistawiu Slaskim (K onik E. 1965, s. 153).
Sadzac z fotografii (zob. Bursche 1983, s. 230), nie jest to ani nowozytne falszerstwo (szw.
modern forfalskning, Bolin 1926, s. 83, przypis 3), ani renesansowy medal (Bursche
1983, s. 230; Ciotek 2008, s. 279), tylko zeton (liczman) wybity w nieokreslonym blizej
warsztacie poludniowoniemieckim na poczatku XVIII w. (Mitchiner 1988, s. 613, poz.
2230).
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obiekty nowozytne4!. Sytuacje takie dotycza zazwyczaj egzemplarzy w ztym lub
bardzo zlym stanie zachowania, z ledwo czytelnymi lub catkiem nieczytelnymi
legendami, co znacznie utrudnia prawidiowa identyfikacje zabytkow. O dziwo,
najliczniej wystepujace w polskich odkryciach monety antyczne, tj. denary z I-I1
(IIT) w., sa zazwyczaj nieomylnie okre§lane jako zabytki rzymskie, podobnie jak
wczesne antoniniany z relatywnie duza zawartoScig srebra i numizmaty zlote.
Wspomniane kategorie monet — i nie tylko one — podlegaja za to na duzg skalg
innemu zjawisku — btednemu okreslaniu przedstawionych na nich panujacych
i cztonkow ich rodzin2.

Ryc. 1. Awersy polskich monet miedzianych z XVII-XVIII w. (A) oraz francuskich
i niemieckich mosi¢znych liczmandéw i zetondw do gry z XVIII-XIX w. (B), skala 1,5:1
(fot. A. Dymowski)

Fig. 1. Obverses of Polish copper coins from the 17th~18th centuries (A) and French
and German brass jettons and counters from the 18th—19th centuries (B), scale 1.5:1
(phot. A. Dymowski).

Przypisanie srebrnych i ztotych rzymskich monet z I-III w. konkretnym cesa-
rzom i cesarzowym pozornie wydaje si¢ proste, zwazywszy na staranne wykona-
nie stempli i czytelny kroj liter. Jak pokazuje praktyka, okreSlanie monet w tym
zakresie przez laikow nie jest jednak tatwe, a co istotniejsze, mozna zaobser-
wowaé pewne prawidtowoSci dla btedow popelnianych przy identyfikacji monet
rzymskich przez osoby, od ktérych pochodza informacje o znalezionych numi-

41Zob. np. Dymowski 2008a, s. 87.
42Por. np. Bursche 1980; Bursche 1983; Kolendo 1998d.
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zmatach. Odnotowane przez autora w ramach rejestracji znalezisk omytki odno-
szace si¢ do denaréw i antoniniandw z I-III w. przedstawione sa w ponizszej

tabeli.

Bledna identyfikacja wg osoby
przekazujacej informacj¢ o znalezisku

Prawidiowa identyfikacja

Wespazjan Tytus, Domicjan
Nerwa Trajan
Trajan Nerwa, Hadrian

Antoninus Pius, (Antonius Pius, Antoninus,
Pius, Antonius, Antoniusz*3)

Marek Aureliusz, Lucjusz Werus,
Kommodus, Karakalla

Marek Aureliusz (Aureliusz, Marek
Antoniusz)

Antoninus Pius, Lucjusz Werus, Kommodus

Faustyna (Faustyna Starsza, Faustyna
Mtodsza)

Faustyna Starsza, Faustyna Mtodsza,
Lucylla. Kryspina lub inna czfonkini rodziny
cesarskiej z ITI-1II w.

Septymiusz Sewer (Sewer)

Klodiusz Albin

Analizujac przyczyny takich a nie innych pomytek przy okreslaniu pierwszo-,
drugo- i trzeciowiecznych denaréw oraz antoninianéw nalezy przede wszystkim
bra¢ pod uwage trzy czynniki: legende i portret umieszczone na monecie oraz
stan zachowania numizmatu, z reguly nienajlepszy w przypadku obiektow ze
znalezisk. Na monetach z okresu wczesnego Cesarstwa stosowano alfabet tacin-
ski i bardzo zblizony do wspotczesnego krdj liter. Nie powinno wiec dziwic, ze
pierwsze podejmowane przez znalazcdw przymiarki do identyfikacji tego typu
monet rozpoczynaja si¢ z reguly od odczytywania, a nast¢pnie prob interpreta-
cji legendy*. Interpretacja polega na dopasowywaniu czgsci legendy do imion
cesarzy rzymskich zapamigtanych z lekcji historii lub odnalezionych w dostep-
nej literaturze, albo internecie. Nie jest wigc niczym zaskakujacym nagminne,
omylkowe przypisywanie nawet dobrze zachowanych denaréw Antoninusowi

43 Trudno$ci moze sprawiaé interpretacja imienia Antoniusz (Antonius) lub Marek
Antoniusz, jednak z dotychczasowej praktyki wynika, Ze Antoniusz to znieksztalcone imi¢
Antoninusa Piusa a Marek Antoniusz oznacza zazwyczaj Marka Aureliusza. OczywiScie nie
mozna calkiem wykluczy¢, ze znalazca prawidlowo okre§lit denara Marka Antoniusza, jed-
nak wystapienie na ziemiach polskich znaleziska monety z imieniem tego wodza ze schyl-
kowego okresu Republiki jest na tyle mato prawdopodobne, ze bez mozliwosci weryfikacji
informacji na podstawie oryginalu monety lub zdjgcia mozna taka ewentualno$¢ pominag.
Odkrycia monet Marka Antoniusza, w szczegdlnoSci denaréw z tzw. serii legionowej, zda-
rzaja si¢ w Polsce, jednakze ich liczba jest minimalna w poréwnaniu z denarami datowanymi
na okres panowania cesarzy z dynastii Antoninow.

4 Por. Bursche 1980, s. 83; Kolendo 1998b, s. 33-34.
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Piusowi*S, skoro znaczna cz¢$¢ cesarzy od potowy II w. do poczatkow IIT w.
uzywala — m.in. na monetach — stowa ANTONINVS lub jego skrotu jako jednego
z czlondéw imienia (zob. ryc. 2 H-K). Podobnie jest w przypadku, kiedy ze
wzgledu za zly stan zachowania odkrytego zabytku legenda jest czytelna jedynie
szczatkowo. Przyktadowo, mocno zniszczony denar Hadriana z czytelnym frag-
mentem legendy awersu TRAIAN[us] i catkowicie zatartym fragmentem HADRIA-
NVS ma duze szanse zosta¢ okre§lony jako moneta Trajana (zob. ryc. 2 F-G).
Mozna zalozy¢, ze ta sama moneta w dobrym stanie zachowania, z czytelng
w catosci legenda, bylaby zidentyfikowana prawidiowo. Jezeli znalazcy nie udaje
sie okresli¢ monety na podstawie napisow, stara si¢ positkowaé podobiefistwem
portretu umieszczonego na denarze do wizerunkéw odszukanych w literaturze
lub internecie, gdzie mozna znaleZ¢ cale galerie cesarzy rzymskich i cztonkow
ich rodzin na monetach. Dla mniej wprawnego oka takie dopasowywanie moze
okaza¢ si¢ zdradliwe. Szukajac mylacych podobiefistw w portrecie wystarczy
wymieni¢ nastepujacych po sobie ,brodaczy” z Il w. oraz calg seri¢ drugowiecz-
nych portretéw kobiet uczesanych w kok. Tak jak w przypadku legend, réwniez
w odniesieniu do portretow kluczowy dla prawidtowej identyfikacji monety bywa
w duzej czedci przypadkow stan zachowania. Prawidlowe przypisanie konkret-
nemu cesarzowi mocno wytartych denaréw Wespazjana i Tytusa jest zadaniem
trudnym nawet dla specjalisty (zob. ryc. 2 A-B). Ciekawym przyktadem monet,
na ktorych wystepuje zaréwno daleko posunig¢te podobienistwo portretu, jak
i legendy, sa denary Wespazjana i jego synow (zob. ryc. 2 A-C), a takze denary
Nerwy i Trajana z pierwszych lat panowania (zob. ryc. 2 D-E).

Nie nalezy réwniez zapominad, ze w§rod monet z imionami poszczegdlnych
panujacych wyrdznia si¢ emisje dla nastgpcoéw tronu (cezaréw) i poSmiertne,
wybite przez poprzednikdéw lub sukcesoréw cesarzy przedstawionych na mone-
tach. Analogiczny problem wystepuje w przypadku niektorych cesarzowych, kto-
rych monety emitowano w ramach panowan wigcej niz jednego cesarza. Takie
subtelnosci sa catkowicie obce laikom, a powinny by¢ uwzgledniane przez bada-
cza uzyskujacego opis monety ze znaleziska.

45'W ramach procesu okreSlania monet przez znalazcOw zaobserwowano réwniez zja-
wisko, ktére roboczo mozna nazwaé ,imieniem-kluczem”. Problem ten wymaga bardziej
dogtebnych badan, ale prawdopodobnie wsrdd ,,poszukiwaczy skarbow” do$¢ szeroko roz-
powszechniony jest stereotyp, ze kazdy ,brodacz” na denarze to Antoninus Pius, a kazda
sportretowana kobieta to Faustyna (bez uScilenia, czy chodzi o matke, czy corke). Praw-
dopodobnie wynika to z faktu, iz rzeczywiScie najwigcej ze znajdowanych w Polsce denardw
pochodzi z okresu panowania Antoninusa Piusa i nosi portret jego lub jego zony Faustyny
Starszej. Przypuszczalnie poszukiwacze, ktorzy uzyskali kiedy§ prawidlowa identyfikacj¢ zna-
lezionych przez siebie denaréw Antoninusa Piusa i ktdrejs z Faustyn, odnosza te imiona
to kolejnych monet z ,brodaczami” i ,kobietami” znajdowanymi nie tylko przez nich, ale
rowniez przez ich kolegow.

46 Poza Antoninusem Piusem sg to: Marek Aureliusz, Kommodus, Karakalla i Helioga-
bal; por. Bursche 1980, s. 83.
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Ryc. 2. Awersy denaréw rzymskich: Wespazjana (A) i Tytusa (B), Domicjana jako cezara
(C), Nerwy (D), Trajana (E i F) oraz Hadriana (G), Antoninusa Piusa (H),
Marka Aureliusza (I), Kommodusa (J) i Karakalli (K), skala 1,5:1 (fot. A. Dymowski)

Fig. 2. Obverses of Roman denarii of: Vespasian (A) and Titus (B), Domitian
as the caesar (C), Nerva (D), Trajan (E and F) and Hadrian (G), Antoninus Pius (H),
Marcus Aurelius (I), Commodus (J) and Caracalla (K), scale 1.5:1 (phot. A. Dymowski).
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Aby zakonczy¢ temat bilednego opisywania monet rzymskich ze znalezisk
pozostaje omowi¢ zagadnienie okreSlania metalu, z ktorego moneta zostala
wybita. Dotyczy to w szczeg6lnoSci p6znych antoninianéw z niklg zawartoscia
srebra oraz subaeratow, ktore nagminnie sa okreSlane przez znalazcow jako
monety brazowe4’. Przyjete wsréd badaczy klasyfikowanie bilonowych antoni-
niandw i subaeratéw jako egzemplarzy srebrnych*s, oczywiste dla numizmatyka
zajmujacego si¢ na co dziei monetami rzymskimi, nie musi by¢ tak samo oczywi-
ste dla niefachowca. Dysponujac jedynie opisowa informacja na temat odkrycia
niewielkiej rzymskiej monety brazowej, nalezy bra¢ pod uwage ewentualnosc, ze
moze to by¢ bilonowy antoninian lub subaerat.

4. FALSZYWE INFORMACIJE O ZNALEZISKACH

Podczas rejestracji odkry¢ monetarnych trzeba liczy¢ sie z przypadkami mniej
lub bardziej celowego wprowadzania badacza w btad przez osobe przekazujaca
informacje¢ o znalezisku. Dotyczy to przyktadowo przedstawiania cudzych lub cat-
kowicie fikcyjnych odkry¢ jako swoich. Moze mie€ to na celu zwrdcenie na siebie
uwagi lub dowartoSciowanie si¢, np. w srodowisku ,,poszukiwaczy skarboéw” lub
w oczach badacza. Czasem poza zartem lub nawet ztosliwoscig trudno doszukaé
si¢ racjonalnego wytlumaczenia dla takich praktyk*. Nierzadko stwierdzenie
na podstawie zebranego materiatu, czy informacja o odkryciu jest wiarygodna,
bywa skrajnie trudne lub wrecz niemozliwe, a podstawowym kryterium uznania
znaleziska za prawdziwe jest intuicja badacza. Bywa tak szczegdlnie wtedy, gdy
znalezione monety czynig odkrycie bardzo prawdopodobnym w §wietle dotych-
czasowych badaf, a jednoczes$nie zarejestrowane znalezisko budzi watpliwoSci
w kwestii opisu okoliczno$ci odkrycia — lub na odwr6t>0.

Niekiedy znalazca celowo podaje badaczowi falszywe miejsce znalezienia
monety, aby uwolniwszy si¢ od niewygodnych pytan w dalszym ciagu penetrowac
bogate w zabytki stanowisko bez obawy natknigcia si¢ na archeologdw lub stuzby
konserwatorskie powiadomione o odkryciu. Pewng role odgrywa réwniez obawa
przed przyznaniem si¢, a moze réwniez wstyd wynikajacy z bardziej lub mniej

47Por. Bursche 1980, s. 82.

48 Por. Kunisz 1973; Kunisz 1979,s.2731290; Bursche 1980, s. 82.

49 Bardzo interesujacy jest przypadek Polaka przebywajacego czasowo w Wielkiej Bry-
tanii, ktory w 2007 r. na jednym z polskich portali internetowych wystawiat do identyfikacji
monety znalezione jakoby w Polsce. Wérdd prezentowanych numizmatdéw — w przewazajacej
czgsci antycznych — znalazl si¢ m.in. nowozytny indyjski fanam. Po zdemaskowaniu mistyfi-
kacji sprawca zamieszania przyznal, ze fotografie monet kopiowatl z zagranicznego interne-
towego portalu aukcyjnego. Swoje zachowanie ttumaczyt nuda i dazeniem do urozmaicenia
sobie wolnego czasu na obczyZnie.

50 Zob. np. domniemany skarb monet i 0zddéb ,brazowych” z okolic Hrubieszowa;
Dymowski 2008b, s. 44-47.
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$wiadomego rabowania znanych od wielu lat stanowisk archeologicznych31.
W takim przypadku jako miejsce znalezienia monety moze by¢ wskazywana
lokalizacja pobliska rzeczywistej. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze znalazca
ujawnia jedno miejsce znalezienia monet odkrytych faktycznie na kilku réznych
stanowiskach>2.

Jako krajowe odkrycia coraz czeSciej prezentowane sa monety antyczne
pochodzace ze znalezisk zagranicznych. Zjawisko to nalezy rozpatrywac
w zwigzku z calkiem spora w ostatnich latach aktywnoScia polskich ,,poszuki-
waczy skarbow” za granica, m.in. na Wyspach Brytyjskich lub w Niemczech33,
a przede wszystkim w kontekscie sprowadzania do Polski w celach kolekcjoner-
skich numizmat6w z terenéw wchodzacych niegdys w sktad Imperium Romanum.
Od lat dziewigtdziesiatych XX w. monety antyczne przywozone sa do Polski
w wielkich iloSciach, gléwnie z Batkanow i terendw naddunajskich, gdzie sa
na masowg skale eksplorowane przez tamtejszych detektorystow>4. Olbrzymia
podaz monet rzymskich na rynku kolekcjonerskim sprawila, ze popularne czwar-
towieczne brazy mozna bez wigkszego problemu nabywaé w Polsce w tysigcach
egzemplarzy za przysiowiowa zlotowke za sztuke. Z tego wzgledu wspodiczesnie
importowane monety rzymskie sa nieporéwnanie tatwiej dost¢pne niz numi-
zmaty z odkry¢ krajowych. Okoliczno$¢ te nalezy bezwzglednie bra¢ pod uwage
przy ocenie wiarygodnoSci informacji o znaleziskach, szczegdlnie w odniesieniu
do zdewaluowanych antoninianéw z 2. polowy III w. i brazéw z IV-V w. Co
ciekawe, monety rzymskie przywiezione z zagranicy bywaja celowo rozrzucane
na polskich polach. Dotyczy to np. tzw. ,turystyki z wykrywaczem”, w ramach
ktorej, jako atrakcyjne uzupelnienie wczasOw agroturystycznych na Mazurach
lub w innych regionach kraju, organizatorzy proponuja letnikom poszukiwania
z wykorzystaniem detektoré6w metalu na polach, na ktorych niedtugo wcze$niej
umyslnie rozsiano monety i inne ,,zabytki”. Odnotowano réwniez przypadki roz-
rzucania przez poszukiwaczy, prawdopodobnie dla zartu, mato wartoSciowych
monet i innych przedmiotéw na uprzednio wyeksplorowanych polach%. Reje-

51 Taka interpretacja zachowan znalazcow wynika m.in. ze spostrzezen poczynionych
przez Pana Andrzeja Romanowskiego z Muzeum Narodowego w Warszawie podczas wery-
fikowania w terenie uzyskanych wcze$niej informacji o znaleziskach (informacje ustne uzy-
skane od A. Romanowskiego).

52 Zob. np. monety umownie przypisane do stanowiska w Rodzonym na Pojezierzu Itaw-
skim; Dymowski 2007c, s. 14-19.

53 Sg to zazwyczaj miodzi ludzie wyjezdzajacy z Polski w ramach emigracji zarobkowe;j,
ktorzy wcezesniej poszukiwali zabytkdw w kraju. Za granica kontynuuja swoja dziatalnosé
w czasie wolnym od pracy zawodowe].

54 W tamtych rejonach z nielegalnych poszukiwan zabytkoéw utrzymuja si¢ nierzadko
cate wsie. Zob. A. Skieterska, Tit wszyscy znamy Nerona, Gazeta Wyborcza, 10 listopada
2008 r.

55 Spostrzezenia dotyczace celowego rozrzucania monet na polach ornych przez poszu-
kiwaczy na terenie Warmii i Mazur zostaly poczynione przez kustosza Dziatu Archeologii
Muzeum Warmii i Mazur Pana dr. Jarostawa Sobieraja.
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strowane wspOtcze$nie znaleziska takich monet maja szczeg6lny potencjal do
uznania ich przez badaczy za prawdziwe i pierwotne. Odkrycia tego typu zostaly
wszak naprawde dokonane, a znalazcy nie maja zazwyczaj pojecia, Zze monety
trafily do ziemi na krétko przed ich ponownym odnalezieniem.

Odrebnym problemem sg proby nadania znamion autentyczno$ci wykonywa-
nym wspolczesnie falsyfikatom wprowadzanym na rynek antykwaryczny poprzez
przedstawienie ich jako monet pochodzacych ze znalezisk. W przypadku numi-
zmatow rzymskich jednak, w przeciwienstwie do polskich i z Polska zwigzanych
monet S§redniowiecznych i nowozytnych, nadawanie wiarygodnosci falszerstwom
poprzez wskazanie Polski jako miejsca odkrycia jest malo prawdopodobne. Fat-
szywe monety rzymskie oferowane kolekcjonerom opisywane sg czesto jako
egzemplarze pochodzace z przypadkowych znalezisk lub nawet z badan archeo-
logicznych (sic!), ale z obszaru bytego Imperium Rzymskiego. Wyjatkiem moga
by¢ falszowane obecnie rzymskie monety ztote, przede wszystkim aureusy, ktore
bywaja zaopatrywane w otwory. Ma to sugerowac, ze numizmaty pochodza
z odkry€ z terenu Barbaricum.

5. ZNALEZISKA WTORNE I MONETY NIEORYGINALNE

Sporadycznie monety rzymskie odkrywane sg na terenie Polski w okolicz-
noSciach, ktore wskazujg na wtérny charakter znalezisk>. Dotyczy to m.in.
rzymskich denaréw odkrywanych w kontekstach wczesnosredniowiecznychs?
oraz monet antycznych, ktore prawdopodobnie wchodzily w sktad nowozytnych
kolekcji i wtornie dostaly si¢ do ziemis8, np. w czasie II wojny §wiatowej zostaly
celowo ukryte przez kolekcjoneréw, ewentualnie porzucone lub zgubione przez
wojennych czy powojennych szabrownikdéw. Wéroéd nowo zarejestrowanych zna-
lezisk sa monety, ktore reprezentuja obydwie ze wspomnianych kategorii zna-
lezisk wtornych. Denar Trajana odkryty pod Szczecinem®® najprawdopodobnie;j
wchodzit w sktad rozwleczonego orka skarbu wezesnoSredniowiecznego. Kolejny
denar Trajana, znaleziony razem z dwudziestowiecznym medalem niemieckim
w parku dworskim w miejscowosci Bukowo (gm. Tychowo, pow. bialogardzki)®0,
byl przypuszczalnie czeScia kolekcji przedwojennego wtasciciela patacu. Wska-
zuje na to m.in. fakt, ze bukowski denar reprezentuje bardzo rzadki, poszu-
kiwany przez kolekcjonerdw typ z deifikowanym Trajanem Starszym (ojcem
cesarza) na rewersie. Charakter wtérny ma rowniez z calg pewnoscig znalezisko
trzech sestercow z II w. w $mieciach z lat trzydziestych i czterdziestych XX w.

S6Kunisz 1969, s. 15.

57Zob. np. Kiersnowski 1958 oraz Zapolska 2007.
58 Por. Kunisz 1969, s. 15.

M Ciotek 2007, s. 243, poz. 336, moneta 2.

0 Ciotek 2007, s. 20.
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na terenie poniemieckich koszar w Legnicy®l. Zagadka pozostaje jedynie, czy
monety zostaly porzucone przez zolnierzy niemieckich, czy tez przez ich radziec-
kich sukcesorow w legnickich koszarach.

Klasyfikowanie znalezisk jako pierwotne badZ wtorne bywa problematyczne.
Dysponujac niepetng informacja o odkryciu i jego okolicznosciach trudno jest
obiektywnie ocenié, czy dostepne przestanki sa wystarczajace, aby uznaé odkry-
cie za wtorne. Do takiej kategorii odkry¢ naleza m.in. monety znajdowane
w parkach miejskich6? i przypatacowych®3, ktére mogly pochodzi¢ z nowozytnych
kolekcji.

Odrebng grupg znalezisk sa odkrywane w Polsce wspotczesne kopie, fatszer-
stwa oraz inne obiekty wzorowane na monetach antycznych®. Jednym z naj-
ciekawszych tego typu przypadkoéw bylo odkrycie niezwykle rzadkiego denara
z portretami Antoniusza i Kleopatry w okolicach Etku na Mazurach. Moneta ta
zostala wystawiona do identyfikacji na forum numizmatycznym pewnego inter-
netowego serwisu aukcyjnego, gdzie jeden z bardziej spostrzegawczych uzyt-
kownikow skojarzyt ja z widziang wezesniej kopigf. Okazalo sig, ze znaleziony
denar jest w rzeczywistoSci bezwartoSciowa blaszka (zetonem promocyjnym)
dodawang do pudelek z wloskimi ciasteczkami w latach osiemdziesigtych XX w.
O ile okreSlenie monety Antoniusza i Kleopatry jako nieoryginalnej jedynie na
podstawie zdjecia opublikowanego w internecie moglo by¢ trudne, o tyle denar
republikanski Juliusza Cezara odkryty w okolicach Biatogardu® na Pomorzu
Zachodnim jest bezsprzecznie wspoOiczesng kopia. Moneta ta, wykonana z blizej
nieokreSlonego metalu podobnego do ofowiu pokrytego cienka warstwa srebra,
nosi na awersie i rewersie wglebne oznaczenia ,,WRL?, czyli skrot stosowany
przez znanego producenta reprodukcji muzealnych — brytyjska firme Westair
Reproductions Ltd. W jaki sposob tego typu kopia znalazta si¢ w ziemi pod
Bialogardem, pozostanie chyba na zawsze zagadka.

Jesli chodzi o znaleziska monet rzymskich z terenu Polski, ktére mozna
z duzym prawdopodobiefistwem uznaé za nowoczesne falszerstwa, autor arty-
kutu zarejestrowat dwa takie przypadki. Pierwszym z nich jest falszywy antoni-
nian Filipa Araba z tzw. serii ,,zwierzecej”, odkryty na powierzchni gruntu na
terenie zabudowan gospodarskich we wsi Pustkow (gm. Debica, pow. debicki),
a drugim wykonany przypuszczalnie technika odlewu falsyfikat emitowanego za
Kaliguli dupondiusa poSmiertnego Augusta, znaleziony w nieznanych okolicz-
nosciach gdzie§ na terenie Kotliny Klodzkiej. Probujac rozstrzygnaé kwestie,

61 Ciotek 2008, s. 131-132.

62 Zob. np. Ciotek 2008, s. 37, poz. 37 oraz s. 297, poz. 452.

63 Zob. np. Dymowski 2008b, s. 56.

64 Problem ten byl niejednokrotnie poruszany przez A. Bursche (zob. np. Bursche
1983, 5. 230; Bursche 1996, s. 34).

65 Zob. np. Fake Coin Reports (Roman Republic) na serwisie internetowym Forum
Ancient Coins (http://www.forumancientcoins.com).

% Ciotek 2007, s. 14-15.
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w jaki sposdb nowoczesne kopie i falszerstwa monet rzymskich trafily do ziemi,
mozna tylko domniemywac, czy sa to przypadkowe zguby, czy tez przedmioty
te zostaly celowo porzucone jako bezwartoSciowe. Trudno takze rozstrzygac,
czy byly to pamiatki z wakacji w krajach basenu Morza Srodziemnego, czy tez
niezbyt szczeSliwe krajowe zakupy poczatkujacych kolekcjoneréw. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze dwie zaprezentowane powyzej monety, sklasyfikowane
jako falsyfikaty, sa reprodukcjami. Jak powszechnie wiadomo, granica pomig¢dzy
kopig a falszerstwem (zwlaszcza bez okreslenia kontekstu ewentualnego wpro-
wadzenia numizmatu do obiegu muzealnego lub kolekcjonerskiego) jest bardzo
plynna.

Ryc. 3. Zeton (?) wzorowany na awersie asa Nerona, skala 1:1
(fot. A. Dymowski)

Fig. 3. A jetton (?) patterned on the obverse of Nero’s as, scale 1:1
(phot. A. Dymowski).

Kolejng kategorig pochodzacych ze znalezisk numizmatow sa wzorowane na
monetach rzymskich réznego rodzaju obiekty, ktdre nalezatoby zaklasyfikowac
jako zetony, medale lub inne wyroby monetopodobne. Z braku lepszego okre-
Slenia trzeba chyba nazwaé zetonami znalezione w roéznych czeSciach Wrocla-
wia dwie jednostronne blaszki. Na jednej z nich, o $rednicy 25 mm, wykonanej
z brazu lub miedzi, widnieje popiersie brodatego wladcy w draperii i fikcyjna
legenda IMP CAES AVREL ANTONINVS AVG podobna do imienia i tytulatury Marka
Aureliusza lub Kommodusa. Stylistyka wykonania na pierwszy rzut oka zdradza
stosunkowo nowa, ,,nieantyczng” robote. Drugi zeton, o §rednicy 27 mm, odbity
w podobnym do ofowiu metalu, nosi skopiowany awers portretowego denara
Juliusza Cezara. Rewersy obydwu opisywanych zetonow, ktére nalezatoby przy-
puszczalnie datowaé na okres przed II wojng Swiatowa, a byé moze nawet na
wiek XIX, sg wklegslymi negatywami awersow. Bardzo podobnym przedmiotem
jest znaleziony na polu ornym w Kielpinie Gornym na obrzezach Gdanska®?
jednostronny miedziany zeton (ryc. 3), czy tez moze duzy guzik, albo aplika-
cja odziezy lub kofiskiej uprzezy, wzorowana na awersie asa Nerona. Rewers,

67Ciotek 2007, s. 54.
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podobnie jak w przypadku wroctawskich zetondw, jest negatywowym odbiciem
awersu. W tym jednakze przypadku, ze wzgledu na do§¢ doktadne odwzoro-
wanie oryginalu — réwniez pod wzgledem materiatu i wielko$ci — mozna si¢
zastanawiaé, czy nie mamy do czynienia z falszywa monetg lub kopia, ktora
pierwotnie skiadata si¢ ze zlutowanych ze soba awersu i rewersu wybitych na
cienkich krazkach. ,,As” Nerona z Gdafiska pokryty jest pigkna, stara patyna,
co raczej wyklucza wspodliczesne datowanie tego przedmiotu. Pozostaje pytanie,
skad wziat si¢ on na terenie, ktory do niedawna miat charakter catkowicie wiej-
ski. By¢ moze nalezaloby wigza¢ to znalezisko z wywozem ziemi i gruzu ze znisz-
czonego w czasie II wojny Swiatowej Srodmiescia Gdanska.

Z calg pewnoscig na miano medalu zastuguje odkryta w 2006 r. na wiejskiej
face pod Jonkowem (pow. olsztynski)®8 okazala srebrna sztuka z wizerunkiem
i tytulatura cesarza Hadriana: IMP CAESAR TRAIANVS HADRIANVS AVG. Rewers
przedstawia wojownika z duzg owalng tarczg i krotkim mieczem (hoplite?)
ruszajacego do ataku oraz trudng do odczytania legende. Wytworca tego medalu
nie odwzorowal dokfadnie zZadnej ze znanych monet rzymskich lub greckich,
a stylistyka wykonania jedynie nawiazuje do antycznych wzorcoéw. Ponadto
czeSciowo zachowana oprawa w postaci spiralnie skrgconego srebrnego drutu
zdradza uzytkowanie tego klasycystycznego (?) zabytku jako bizuterii. Biorac
pod uwage miejsce znalezienia, mozna z catkiem spora doza prawdopodobien-
stwa przypuszczaé, ze opisywany medal byt wiasnoscig jakiej$ pruskiej rodziny
szlacheckiej, ktorej patac znajdowat sie¢ w poblizu. Majatki takie byty niejedno-
krotnie rabowane lub szabrowane w czasie I wojny swiatowej i krotko po niej,
a cze$¢ tupu, np. na skutek zagubienia, albo porzucenia uszkodzonych lub mniej
warto$ciowych przedmiotéw, mogta trafi¢ do ziemi.

6. ANALIZA ROZMIESZCZENIA TERYTORIANEGO ZNALEZISK

W wyniku naniesienia zarejestrowanych znalezisk na mape mozna zazwyczaj
zidentyfikowaé wyrazne zageszczenia odkry¢ oraz obszary, na ktorych prawie
lub catkowicie znalezisk nie odnotowano. Wyciaganie wnioskow na tej podsta-
wie musi by¢ jednak poprzedzone glebsza refleksja, nakierowana na wyjasnie-
nie ewentualnego wplywu pozahistorycznych, obecnie wystepujacych czynnikow,
warunkujacych rozmieszczenie terytorialne znalezisk®. Przede wszystkim wnio-
skowanie na podstawie braku lub matej liczby odkry¢ na danym terenie jest
bardzo ryzykowne ze wzgledu na zr6znicowany poziom dotarcia do informacji
o znaleziskach dokonywanych w poszczeg6lnych czesciach kraju. Jest to przede
wszystkim pochodna intensywnosci kontaktéw ze znalazcami z danego terenu.
Sztandarowym przyktadem obszaru, gdzie monety rzymskie sa w ostatnich latach

68 Ciotek 2007, s. 97-98.
6 Por. Kolendo 1998a, s. 6-14.
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znajdowane bardzo licznie”™, a informacje o tych odkryciach sg rejestrowane
przez badaczy — w tym autora artykulu — w niklym procencie, jest Wyzyna
Gtubczycka. Nalezy rowniez uwzgledni¢ wypaczenie uzyskanego rozktadu teryto-
rialnego znalezisk zwigzane z szczeg6lna aktywnoscig poszukiwaczy’! np. w oko-
licy duzych miast. Ewidentnym przyktadem sg okolice Warszawy, penetrowane
przez stolecznych poszukiwaczy nawet w promieniu kilkudziesi¢ciu kilometrow
od miasta. Czynniki wplywajace na mniejsze lub wigksze nate¢zenie znalezisk
poszukiwaczy na roznych terenach to przede wszystkim:

1) dostgpno$¢ miejsca (dla poszukiwacza):

— miejsce statego lub czasowego (np. wakacyjnego) zamieszkania poszuki-
wacza; miejski poszukiwacz z reguly penetruje okolice najblizsze swojej
miejscowosci, a wiejski najblizsze pola i nieuzytki w swojej wsi 1 w miej-
scowosciach sasiednich;

— rodzaj terenu i sposOb jego uzytkowania: np. miasto, las, teren podmokly,
uzytki rolne oraz rodzaj upraw, rezerwat, teren prywatny, teren wojskowy,
odkrywka itp.;

— dostepnos¢ komunikacyjna miejsca, tj. mozliwo$¢ dotarcia samochodem
lub Srodkami komunikacji publicznej;

2) potencjalna atrakcyjno$¢ lokalizacji pod wzgledem spodziewanej duzej liczby
zabytk6w’2, od prahistorycznych po dwudziestowieczne:

— miejsca zwiazane z cywilng aktywnoscia ludzka o charakterze osiadlym,
np. miejsca po osadach, w poblizu osad, zamkow, patacow, dwordw, par-
koéw, obozowisk, schronisk, karczm, cmentarzy, kosciotéw, kapliczek przy-
droznych itp.;

— miejsca zwigzane z wojskowa aktywnoScig ludzka, np. pola bitew i poty-
czek, obozowiska, obozy jenieckie, twierdze, umocnienia i okopy, koszary;

— miejsca zwiazane z przemieszczaniem si¢ ludzi i handlem dalekosi¢znym,
np. porty rzeczne, drogi, szlaki, przelgcze gorskie, brody, dawne stacje
kolejowe;

— miejsca robot ziemnych oraz miejsca wywozki ziemi i gruzu z budéw
i wykopalisk archeologicznych.

Wszystkie wymienione wyzej, wielokrotnie przeplatajace sie¢ wzajemnie
uwarunkowania praktycznie uniemozliwiaja dokonanie jakiejkolwiek ana-
lizy terytorialnej w skali makro, wigkszej niz obszar zblizony powierzchnia do
powiatu. Niemniej jednak konieczne jest przeanalizowanie rozktadu terytorial-

70 Informacja ustna, uzyskana od Pana Marcina Rudnickiego z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego, oparta na jego obserwacjach poczynionych przy okazji badan
archeologicznych na Wyzynie Glubczyckiej.

71 Sytuacje taka mozna wprost poréwnaé do réznego stanu badan na réznych terenach
w odniesieniu do starszych odkry¢ (zob. Kolendo 1998a, s. 9-10).

72 Powyzej nie uwzgledniono stanowisk archeologicznych. Niestety, jak pokazuje prak-
tyka, trzeba si¢ liczy¢ z mniej lub bardziej Swiadomym penetrowaniem tego typu miejsc przez
,»poszukiwaczy skarbow”.
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nego uchwyconych znalezisk amatorskich pod katem poréwnania z dawniej reje-
strowanymi odkryciami tego typu zabytkéw oraz z umiejscowieniem centréw
i pustek osadniczych.

7. REJESTRACJA ZNALEZISK A OBOWIAZUJACY SYSTEM PRAWNY

Na wstepie rozwazan na temat prawnych aspektéw odkrywania monet na
terenie Polski nalezy wyraznie zaznaczyC, ze znaleziska monetarne sg bardzo
specyficzng kategorig zabytkdw archeologicznych. Po pierwsze, monety rzymskie
poszczegblnych emisji wybijane byly, a nastgpnie przywozone na tereny Barba-
ricum, w tysigcach egzemplarzy, skutkiem czego artefakty tego typu wyjatkowo
licznie wystepuja w ziemi. Po drugie, jedynie nikta cze$¢ monet rzymskich znaj-
dujacych sie w obiegu kolekcjonerskim na terenie Polski pochodzi z krajowych
odkry¢, przez co trudno je wychwyci¢?3. Po trzecie wreszcie, kolekcjonowanie
numizmatdw jest zbyt powszechne i ma zbyt diuga tradycje, aby mozna byto si¢
pokusi¢ o objecie tego segmentu rynku kolekcjonerskiego skuteczna kontrola
administracyjno-prawng — tym bardziej, ze dzigki internetowi rynek ten przy-
biera w coraz wigkszym stopniu charakter globalny. Z tego wzgledu nie wszystkie
przedstawione ponizej tezy i wnioski odnoszace si¢ do znalezisk monet mozna
przektada¢ wprost na innego rodzaju zabytki archeologiczne.

Podstawowymi aktami prawnymi okreS§lajacymi m.in. prawa i obowiazki zna-
lazcy monet sa: Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 r.74
oraz Kodeks cywilny”. Z przepisow obydwu ustaw mozna wywodzié, ze monety
ze znalezisk sg wlasno$cig Skarbu Panstwa’®. Z tego wniosek, ze znalazca, ktory
nie dopetni obowiazku przekazania odkrytych monet stuzbom konserwatorskim
lub innym organom panstwowym moze odpowiada¢ karnie za przestgpstwo kra-
dziezy lub przywtaszczenia’’. Dodatkowo wspomniana ustawa z 2003 r. penali-
zuje jako wykroczenie czyn polegajacy na nielegalnym poszukiwaniu zabytkow,
w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych7s.
W zatozeniu przytoczone przepisy prawne mialy zapewne zapobiegac rabowaniu

73 W przeciwienistwie do niektoérych innych rodzajow zabytkéw archeologicznych, cha-
rakterystycznych dla ziem polskich i przez to latwych do zidentyfikowania jako obiekty
pochodzace z duza doza prawdopodobiefstwa z nielegalnych wykopalisk krajowych. Por.
Zidtkowski 2005, s. 54 i 66-68.

74 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
2003 nr 162, poz. 1568).

75 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94, z pdZniej-
szymi zmianami).

76 Art. 35 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 189 Kodeksu
cywilnego; zob. rowniez Golat 2004, s. 59-60.

77Por. Kowalski 2004, s. 139.

78 Art. 111 Ustawy o ochronie zabytkdw i ochronie nad zabytkami; zob. rowniez Golat
2004, s. 197-198; Zeidler 2007,s.217; Zeidler, Trzcinski 2009, s. 84-85.
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‘ Oinformacje "publiczne”" minformacije "prywatne"

Ryc. 4. Liczba informacji (zgloszen) o amatorskich znaleziskach monet rzymskich
uzyskanych w poszczeg6lnych miesigcach pomigdzy majem 2004 r. a listopadem 2007 1.

Fig. 4. Number of reports of amateur Roman coin finds gained in individual months
between May 2004 and November 2007.

stanowisk archeologicznych i eliminowa¢ przypadki pozostawania znajdowanych
zabytkoéw poza obiegiem naukowym?. Dotychczasowe do$wiadczenia w odnie-
sieniu do odkrywanych monet pokazuja jednak, ze obowigzujace obecnie prawo
i praktyka jego stosowania nie zabezpieczaja nalezycie interesu publicznego
w zakresie ochrony znalezisk monetarnych jako czastki dziedzictwa kulturowego
naszego kraju80. Bez zbytniego wglebiania si¢ w istote toczonego od lat sporu
dotyczacego liberalizacji, utrzymania lub nawet zaostrzenia przepisow dotycza-
cych gtownie poszukiwan, ale i przypadkowych odkry¢ zabytkéw archeologicz-
nych8l, przedstawiony zostanie jedynie zaobserwowany wplyw systemu prawnego

79 Por. Kobylinski 2001, s. 206-207.

80 Por. Suchodolski1997,s.193, Bursche 2000, s.43-52, Paszkiewicz 2003,
s. 98. W odniesieniu do ogo6tu zabytkdéw archeologicznych zob. rowniez Zidtkowski
2005, s. 50-51 1 57-59.

81 Zob. Brzeziniski, Kobylifiski 1999; Bursche 2000 oraz niepublikowane
materialy z konferencji OSrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Prawo a rzeczy-
wistos¢ polskiej archeologii, Warszawa, 28-29 listopada 2006 r. oraz ze zorganizowanej przez
Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego konferencji Archeologia i poszukiwacze
skarbow, Warszawa, 11-12 kwietnia 2008 r.
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na skale rejestracji i rewindykacji monet rzymskich ze znalezisk dokonywanych
przez amatorow.

Stwierdzono m.in. niewatpliwy zwigzek miedzy liczbg rejestrowanych znale-
zisk a stopniem egzekwowania obowigzujacych przepisow. Powyzszy histogram
(ryc. 4) prezentuje liczbe uzyskiwanych informacji (zgloszen) o znaleziskach
w poszczeg6Olnych miesigcach pomigedzy majem 2004 r. a listopadem 2007 r.
Informacje ,,prywatne” to takie, ktore zostaly przekazane autorowi artykulu
wylacznie ,kanatami prywatnymi” (np. poczta elektroniczng) i nie zostaly
w zaden inny sposob ujawnione, w przeciwienstwie do informacji ,,publicznych”,
ktore zostaly w catosci lub w czeSci upublicznione przez znalazcOw za pomocg
powszechnie dostgpnych $rodkéw przekazu informacji (np. na forach interne-
towych). Jak widaé, uwzgledniajac wyrazng sezonowo$¢, w miare uplywu czasu
uzyskiwano coraz wiecej informacji az do czerwca 2007 r., kiedy nastapito gwal-
towne zalamanie trendu wzrostowego. Od lipca 2007 r. liczba uzyskiwanych
informacji ponownie zaczeta rosnaé, jednak ewidentnie zmienily si¢ proporcje
pomiedzy informacjami ,,publicznymi” i ,,prywatnymi” na korzy$¢ tych drugich.
Zaobserwowane zjawisko, ktorego w zadnym razie nie nalezy interpretowac
jako symptomu znaczacego spadku aktywnoSci poszukiwaczy na polskich polach,
z cala pewnoscia miato zwigzek z tzw. sprawa bytowska. Poszczegolne jej watki
sq obecnie8? na etapie postepowan prokuratorskich i sadowych, wobec czego
trudno jest przedstawi¢ petny, wiarygodny opis wypadkow. Bezsprzecznie jed-
nak jeden z mieszkaficow Bytowa zajmujacy si¢ ,,poszukiwaniem skarbow” wio-
sng 2007 r. z wlasnej inicjatywy przekazal do Muzeum Zachodniokaszubskiego
w Bytowie informacje o odkryciu na obrzezach tego miasta stanowiska z okresu
wplywdw rzymskich wraz z kilkoma znalezionymi tam zabytkami33. Tamtejszy
konserwator zabytkow — podejrzewajac, ze znalazca nie przekazal do muzeum
wszystkich odkrytych przedmiotow — zawiadomit o swoich podejrzeniach pro-
kuraturg. W czerwcu 2007 r. przeprowadzono szereg czynnosci procesowych
wobec wspomnianego poszukiwacza z Bytowa, m.in. przeszukanie w jego miesz-
kaniu, oraz skierowano do sadu grodzkiego wniosek o ukaranie za nielegalne
poszukiwania zabytkéws4. Przeciwko bytowianinowi sporzadzono réwniez akt
oskarzenia w sprawie przywlaszczenia i sprzedazy zabytkowych przedmiotows>.
Opisane wypadki byly szeroko komentowane w §rodowisku poszukiwaczy (m.in.
na forach internetowych) a ich odbidr byl jednoznaczny: jesli kto§ z wiasnej

82 Wedtug danych z wrze$nia 2009 .

83 Bytow na bursztynowym szlaku. Odkrycie monety i spinki z czasow rzymskich, brak
autora, Gazeta Bytowska.pl, 2 kwietnia 2007 r., http://gby.pl/news/bytow_na_bursztynowym_
szlaku.

84G. Poptawski, Poszukiwacz skarbow stanie przed sqdem, Dziennik Baltycki,
27 czerwca 2007 r.

85 Sprzedawal skarby w internecie, brak autora, Serwis Internetowy Glosu Pomorza,
15 grudnia 2008 r., http://www.gp24.pl/apps/pbcs.dll/article? AID  =/20081215/BYTOW/
887253990.
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woli zglosi znalezione zabytki osobom w jakikolwiek sposdb powigzanym z insty-
tucjami zajmujacymi si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego, moze spodziewac
si¢ powaznych nieprzyjemnoSci. Powracajac do interpretacji zaprezentowanego
histogramu (ryc. 4): zwazywszy na opisane wyzej zmiany w proporcjach infor-
macji ,,publicznych” do ,,prywatnych”, z prawdopodobiefistwem graniczacym
z pewnoscig mozna zalozy¢, ze akcja bytowskich organéw Scigania i im podobne
powoduja jedynie coraz glebsze ukrywanie dziatalnoSci poszukiwaczy i zatajanie
informacji o ich wynikach.

Kolejnym aspektem egzekwowania prawa w odniesieniu do znalezisk mone-
tarnych jest problem odzyskiwania odkrytych przedmiotéw przez organa $cigania
w celu przekazania ich do placéwek muzealnych reprezentujacych wtasciciela
zabytkow, tj. Skarb Pafistwa86. Odnotowano m.in. dwa znaleziska, ktorych losy
obrazuja nieskuteczno$¢ dziatan policji i prokuratury w zakresie rewindykacji
monet odkrytych w ramach amatorskich poszukiwan. Pierwszy przypadek doty-
czy skarbu z Przezdrowic pod Sobotka. W latach 20062008 do Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu trafity 23 monety z przezdrowickiego
zespolu pozyskane jako dar os6b prywatnych oraz w wyniku ratowniczych badan
archeologicznych8’. Na poczatku 2008 r. jeden z mieszkancow Przezdrowic
wystawit na internetowym portalu aukcyjnym sze§¢ denaréw rzymskich, ktérych
datowanie i stan zachowania wskazywaly na pochodzenie z opisywanego skarbu.
Podjete przez pracownikow Ossolineum proby naklonienia sprzedawcy do anu-
lowania aukgcji i przekazania monet do instytucji uprawnionej do ich gromadze-
nia nie powiodly sig, w zwigzku z czym sprawa jeszcze w czasie trwania aukcji
zostata zgloszona do Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow,
a nastepnie zajely sie nig policja oraz prokuratura. Pomimo szybkiego zasygna-
lizowania problemu organom §cigania (jeszcze w czasie trwania aukgcji interne-
towej) i konkretnych wskazan na monety z przezdrowickiego skarbu nielegalnie
zbyte przez znalazcg (zarejestrowano m.in. transakcje na portalu aukcyjnym),
denary sprzedane poprzez internet nie trafity dotad do Ossolineum, co §wiad-
czy¢ moze o braku skutecznoSci prokuratury i policji w tej sprawie. Odzyskanie
tych numizmatéw moze byé dzisiaj juz niemozliwess. Drugi z przypadkow wigze
si¢ z solidem Zenona znalezionym w okolicach Gniewu$%. Moneta ta w sierpniu
2007 r. zostata wystawiona do identyfikacji na jednym z portali internetowych
Z wyrazng sugestia, ze zostala znaleziona na terenie Polski. Na tej podstawie
KOBIDZ ztozyt w prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa. Wspomniany solid zostat zabezpieczony przez policje po przeszukaniu
w mieszkaniu domniemanego znalazcy. Pomimo licznych poszlak wskazujacych,
ze moneta zostata odkryta przy uzyciu wykrywacza metalu na terenie Pomorza,

86 Zob. Golat 2004, s. 61.

87Ciotek 2008, s. 203204, poz. 100.

88 Informacje ustne uzyskane od pracownika Gabinetu Numizmatyczno-Sfragistycznego
Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu. Stan z marca 2010 r.

89Dymowski 2007c, s. 13.
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material dowodowy okazat si¢ zbyt skapy, aby postawi¢ komukolwiek zarzuty
karne. Wiosng 2008 r. postepowanie zostalo umorzone, a monet¢ zwrdcono
dotychczasowemu posiadaczowi, ktory prawie natychmiast zbyt ja na jednym
z internetowych portali aukcyjnych.

Podsumowujac, wszystkie przytoczone wyzej przypadki dowodza, ze obowig-
zujace przepisy w zakresie ochrony monet ze znalezisk jako zabytkéw archeolo-
gicznych sa z reguly nieprzestrzegane, a proby egzekwowania prawa sa zazwy-
czaj nieskuteczne. Skale zjawiska obrazuje liczba ponad tysigca monet rzymskich
z amatorskich znalezisk zarejestrowanych przez autora prezentowanego arty-
kutu w ciagu trzech i p6t roku — tym bardziej, ze uchwycone numizmaty stano-
wig zapewne nikly procent faktycznie odkrytych w tym czasie monet. Skromna
czg$¢ z odnotowanych numizmatdw trafifa do muzedw — tylko i wytacznie
dzigki dobrej woli znalazcow lub innych oséb, w rekach ktorych znalazly sie
odkryte zabytki. Z obserwacji poczynionych przez autora wynika ponadto, ze
osoby przekazujace monety do placowek muzealnych kieruja si¢ zazwyczaj tro-
ska o ochrong¢ dziedzictwa kulturowego kraju lub regionu, a nie obowigzkiem
prawnym. Niestety wigkszo$¢ amatorskich znalazcow monet rzymskich takiej
troski nie przejawia lub przejawia ja w zbyt matym stopniu, lekcewazac przy tym
catkowicie prawo.

Opisatem powyzej i opatrzylem komentarzem problemy, ktére moim
zdaniem sa kluczowe dla okreSlenia ogllnych zasad rejestracji i krytycznego
opracowywania znalezisk monet rzymskich z terenu Polski odnotowywanych
w pierwszych latach XXI w. Zaprezentowane uwagi metodyczne pokazuja, co
i jak mozna robi¢ w kwestii amatorskich znalezisk juz dokonanych, by niewat-
pliwe straty poniesione juz przez nauke byly mniejsze. Jak stusznie zauwazyt
B. Paszkiewicz, znaleziska monetarne nie sg ztozami odnawialnymi®!. Ich inten-
sywna eksploatacja przez amatoréw rokrocznie uszczupla zaséb monet rzym-
skich pozostajacych w ziemi o setki, a zapewne nawet o tysiagce egzemplarzy.
A monety rzymskie sg przeciez tylko nieznaczng czg¢Scia numizmatdw z polskich
odkry¢. Jesli obecny stan rzeczy si¢ utrzyma, problem nielegalnych poszukiwan
zabytkéw z uzyciem wykrywaczy metalu zapewne niedlugo zniknie. A to dla-
tego, ze na polskich polach nie bedzie juz czego szukaé skutkiem ich ogofo-
cenia z wigkszosci zabytkow metalowych. Jezeli wigc, pomimo restrykcyjnego
prawa i rozbudowane;j struktury administracyjnej urzedéw konserwatorskich, nie
umiemy sobie poradzi¢ z problemem, to przynajmniej probujmy uchwycic¢ infor-

9 Informacje ustne uzyskane od 0s6b zaangazowanych w postgpowanie przygotowawcze.

91Paszkiewicz 2003, s. 98. Oczywiscie uwaga ta dotyczy monet zabytkowych. Wspdt-
czesne monety obiegowe sa na biezaco gubione przez uzytkownikéw i w tym sensie znalezi-
ska monetarne sg ztozami ,,odnawialnymi”.
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macje o bezpowrotnie traconych dla nauki monetach znajdowanych w Polsce.
Prawdopodobnie jesteSmy bowiem ostatnim pokoleniem, ktére ma jeszcze co
rejestrowal w kwestii znalezisk monet zabytkowych. Z tego wzgledu rejestracja
i wprowadzanie do obiegu naukowego tysiecy nowych, amatorskich znalezisk
monetarnych jest jednym z gtdwnych wyzwan, jakie stoja przed wspodiczesna
numizmatyka polska®2.

METHODICAL ASPECTS OF THE REGISTRATION
OF ROMAN COIN FINDS FROM THE AREA OF POLAND

Coin finds constitute currently the basic source for study of Roman money
in Poland and in the wider area of the Barbaricum under Roman influence
and during the early Migration Period.! It is an all the more valuable source
because Roman coins were — and still are — found in Poland in large numbers.
This creates an opportunity to conduct multidimensional statistical research and
detailed comparative analysis of territorial distribution, which cannot be overes-
timated. Rich find material gives also wide possibilities for using it as a source
for the study of social, economic, and even political aspects of functioning of
Barbarian tribes inhabiting in antiquity the lands of present-day Poland. It is
difficult to discover a publication describing synthetically the period of Roman
influence in Poland without discussing the problem of coin finds.2 Discoveries
of Roman coins have also been busily recorded and referred to in monographs
devoted to individual archaeological cultures and occupation centres,? and even
in more or less elaborated works and historical essays concerning the history of
a given town or region.* Roman coins found in the vicinity of a given locality
lend it prestige and emphasize its ancient origin.>

92Paszkiewicz 2000,s.5; Paszkiewicz 2003, s. 98.

1 This article is based on selected and supplemented parts of a doctoral thesis prepared
under the supervision of Professor Aleksander Bursche in the Institute of Archeology of the
University of Warsaw, taking into consideration remarks of the reviewers: Professor Jerzy
Kolendo from the Institute of Archaeology of the University of Warsaw, Professor Andrzej
Kokowski from the Institute of Archaeology of the Maria Curie-Sklodowska University in
Lublin and Professor Borys Paszkiewicz from the Institute of Archaeology of the University
of Wroctaw, whom in this place I would like to thank wholeheartedly.

2 Cf. eg Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965, pp. 257-258;
Wielowiejski 1981, pp. 36-50; Godtowski, Koztowski 1983, pp. 164-166;
Hensel 1988, pp. 509-519.

3 Cf. eg Cofta-Broniewska 1979; Domanski 1979; Kokowski 1991;
Skowron 2006.

4 Cf.eg Szefer, Antosz 1976, pp. 68-69; Wyrozumski 1992, pp. 44-45.

5 Cf.eg. Dymowski2010a.
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Roman coin finds made in recent years during archaeological excavations
— taking into consideration the specificity of such artefacts and the need for
their identification by a numismatist — do not differ in practice from other
archaeological sources obtained as a result of excavations in respect of their
treatment. Another category is older finds, made several decades or even several
centuries ago, both during archaeological excavations and, more frequently, by
chance. Such discoveries should be now verified — as far as possible, also in the
field — with respect to their credibility and the possibility of their contributing
new information. However, new Roman coin finds made by non-archaeologists,
whose number has been growing dramatically in Poland and other European
countries in recent years,® and which are the subject of this publication, require
separate treatment. They differ from previous finds in both the circumstances of
discovery and the manner of their registration.

Find material constituting the basis for source study discussions in this publi-
cation was gathered in the period from May 2004 to November 2007. From 518
anonymous reports it was possible to collect data about 1028 Roman coins from
448 finds.” In view of the brevity of their registration period (about three and
a half years), this is an imposing number in comparison with almost 2500
finds from the whole of Poland known to science according to estimates at
the end of the twentieth century.’ Based on the observations made by the
author while gathering this material, a series of general patterns can be distin-
guished and described concerning the process of registration of Roman coin
finds made in the first years of the twenty first century. These observations,
enriched and verified thanks to remarks and experiences of other people®
involved in research on coin finds from the area of Poland, concern first of all
the rules which should be used for interpreting and determining the degree of
creditability of the collected data.

6 E.g. In Germany (cf. Berger 2008, pp. 106-108), in Denmark (¢f Horsna s 2008,
p. 136) and in Great Britain (¢f Bland 1999-2007).

7 Collected material was published in the years 2006-2009 by the author of this article
in the form of more than twenty publications and in inventories from the series Die Fund-
miinzen der Romischen Zeit in Polen (cf. the literature specified at the end of the publica-
tion). I thank cordially all the people who anonymously gave me information on the subject
of these finds.

8 Kunisz 1996, p. 21; Kunisz 2001, p. 353.

9 T express my heartfelt thanks for sharing their practical experiences in respect of
registration and verification of coin finds in the field to Messrs: dr. Mateusz Bogucki from
the Institute of Archaeology and Ethnology PAN, Andrzej Romanowski from the Coin and
Medal Room of the National Museum in Warsaw, Marcin Rudnicki from the Institute of
Archaeology, the University of Warsaw, dr. Jarostaw Sobieraj from the Archaeology Depart-
ment of the Museum of Warmia and Masuria in Olsztyn and Michat Zawadzki from the
Numismatic Cabinet of the Royal Castle in Warsaw, as well as to other people taking part in
the seminar on ancient numismatics conducted together by Prof. Aleksander Bursche from
the Institute of Archaeology, the University of Warsaw and Prof. Mariusz Mielczarek from
the Institute of Archaeology, Nicolaus Copernicus University in Torun.
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1. FINDS MADE DURING ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS
AND AMATEUR FINDS

Finds made during archaeological excavations usually have an incomparably
higher research value than those without context, amateur finds,10 i.e. those
made by “amateurs” contrasted with “professionals” — archaeologists uncov-
ering coins during excavations. At the same time, however, most discoveries
made in the past!! and in our own times!? are amateur finds, while Roman coins
uncovered by archaeologists during field studies constitute only a fraction of all
artefacts of this type found in Poland. Hence the conclusion that in studies of
Roman coinage, according to the practice to date,!3 one should not draw exclu-
sively on a relatively small sample of coins obtained from excavations. It is nec-
essary to continue the registration of Roman coins discovered in large numbers
all over the country by amateurs, and to strive to acquire as detailed informa-
tion as possible concerning the context in which these coins were found. Many
times, however, the problem arises already at the level of determining even the
number of specimens which composed the amateur find. In the case of discover-
ies made by non-archaeologists in conditions far different from systematic exca-
vations, it is even relatively difficult to define the scope of the term “find” with

10 This expression was already used in the study on Roman coin finds in Poland by
A. Bursche in the unpublished paper titled Amatorskie znaleziska monet: filozofia, prawo
i praktyka given at 12th All-Poland Numismatic Session in Nowa Sol in 2000. In the light of
the mass phenomenon of searching for artefacts by non-archaeologists, continuously grow-
ing in recent years, the narrower expression “random” used so far in the Polish literature of
the subject is now inappropriate to the reality. The word “amateur” in this case should be
understood as the antonym of the word “professional”, in this context meaning an archae-
ologist.

Cf. Bursche 1996, p. 37. According to estimates by A. Bursche, more than 90% of
Roman coin finds from the area of the Central-European Barbaricum registered up to the
twentieth century were made by chance, by non-archaeologists.

12 There are no reliable statistics for the area of Poland concerning the number of coin
finds made during archaeological excavations and amateur finds from recent years. Judg-
ing from British experiences (cf. e.g., the results of the project of registration of archaeo-
logical artefacts from England and Wales realized by the British Museum named Portable
Antiquities Scheme, available at the website http://www.finds.org.uk; Bland 1999-2007),
the amateur finds outnumber several times the finds made during archaeological excava-
tions.

13 All the inventories, lists and studies on Roman money in present Poland and its indi-
vidual regions published so far (cf. e.g. the latest inventories from the series Die Fundmiinzen
der Romischen Zeit in Polen) are based mainly on amateur finds, until recently mostly coinci-
dental, supplemented with few discoveries made during archaeological excavations. The situ-
ation looks similar in other European countries; cf. e.g. individual volumes of the series Die
Fundmiinzen der Romischen Zeit in Deutschland (ed. M. R.-A1f61di, H-M.von Kaenel,
Berlin 1960-2008) or Coin Hoards from Roman Britain (ed. R. Bland, AM. Burnett,
J. Orna-Ornstein, London 1972-1997). Cf. also Kiersnowski 1964, p.32; Kunisz
1969, p. 15; Suchodolski 2008, pp. 34-35.
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reference to discoveries where more than one coin was recorded. Frequently
it is impossible to obtain detailed information concerning the circumstances of
the discovery of the coins, their mutual location and origin from one or more
sites. In such a case the “find” may mean a set of coins found individually on
various sites, about which information was obtained from a single source and for
which it is impossible to establish whether they were uncovered together or
separately.

Amateur coin finds, including Roman coins, can be divided into three basic
categories:

— finds made as part of a search with the use of metal detectors (detectorist
finds),
— finds made as part of a search without the use of metal detectors, e.g. search-
ing for artefacts, minerals or fossils, conducted on the surface.
— random finds, e.g. those made in the course of building work or work in the
field.
The first two categories are very similar to each other, yet they differ e.g. in scale
and effectiveness. Searching with the use of metal detectors has become very
common in recent years and in the case of coins it produces incomparably better
effects — from the point of view of finders — than searching without the use of
this type of equipment. Due to the increasing effectiveness of metal detectors
and the unprecedented rate of unearthing coins by “treasure hunters” (detec-
torists), since the end of the twentieth century accidental finds have contributed
only marginally to amateur coin discoveries made in Poland. As archaeological
sources, all the above-mentioned categories of amateur finds have a similar
character. These are usually movable artefacts taken out of the archaeological
context found on the surface or uncovered from the top, mixed layer of soil,
usually in the agricultural areas.

One must be aware that “treasure hunters” — discoverers of Roman
coins — mostly do not search for them at all. Roman coins are often found by
chance, while searching for other artefacts, e.g. militaria or during the search
through areas settled in modern times. At the same time, however, a few very
efficient “professionals”, often with historical or archaeological education,
aim at discovering the remains of ancient coin hoards found earlier and pub-
lished, and at robbing archaeological sites. Such people for understandable
reasons are not interested in gaining publicity and the effects of their activi-
ties remain unknown. The main motivation of “treasure hunters” is usually
the acquisition of artefacts — in order either to enrich their own collections
or to sell them. Also it frequently happens that detectorists collect only cer-
tain kinds of objects that they find and sell the others, and from this trade
they purchase additional items for their collections e.g. from other detectorists.
In examining finds, one should take into consideration some characteristics
behaviour of “treasure hunters” — coin finders. For instance, it can be assumed
that:
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— after finding one coin the findspot and the immediate vicinity are carefully
searched, often in groups of several people, even for some years after suc-
cessive ploughings;!4

— within the potential of technological equipment used for searching, large
coins are unearthed equally with small ones;

— finders often exhibit exceptional thoroughness in identifying the objects
uncovered; the hunters often take with them from the field all the metal
objects, and only after cleaning and identification do they reject those worth-
less in their opinion — owing to that even coins in the worst condition rarely
escape.

Thanks to all this, amateur finds from the beginning of the twenty-first cen-
tury, largely identical to the finds of detectorists, are a highly representative
sample for coins remaining in the earth.

2. PROCESS OF REGISTRATION OF NEW ROMAN COIN FINDS

The twenty-first century brought a quite radical change in determinants
directly influencing the registration of coin finds. Obviously, phenomena
observed now developed gradually and their beginnings in most cases date back
to at least the last decade of the twentieth century. The determinants in ques-
tion are certainly first of all the mass use of metal detectors as part of amateur
search, which are becoming more and more popular in Poland, and an amaz-
ingly fast technological development in respect of the recording and transfer
of information. Technological innovations, in turn, imply serious changes of
a social and economic nature which, as it turns out, have a substantial effect on
the registration of Roman coin finds.

In recent years the collector’s coin market has been radically transformed.
Before World War II antiquarians and goldsmiths were central to the registra-
tion process of coins from finds.!> Even though communist rule in Poland did
not make the private turnover of archaeological coins illegal, in practice it was
pushed underground. Coins were bought and sold mainly on “flea markets”
and to a small extent within the State Company “Desa”, as well as at meetings
of collectors and a few auctions organized by the Polish Archaeological and
Numismatic Society. In the 1990s, specialized numismatic firms began to be
established, having developed out of activities run half-officially before. Apart
from shop selling, these firms also organized regular coin auctions. Currently
the Polish antique market does not differ considerably from West-European
and American markets in terms of coins, save for its size. At the beginning of
the twenty-first century, a new model of private coin turnover was adopted in

14 Using metal detectors allows thorough searching the vicinity of a single coin findspot,
which in the end may lead to a discovery of e.g. a hoard which was dragged around.
I5Cf Bursche 1996, pp. 27-28.
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Poland and developed very quickly, namely trade on web auction portals. Two
segments of the Polish numismatic market, antique and on-line, coexist and
are gradually merging with each other. Professional numismatic firms organ-
ize on-line auctions or even regularly put coins up for sale on auction web
portals. Roman coins are offered in both segments mentioned above, with the
difference that professional antiquarians usually deal in more valuable coins,
while trade in inexpensive coins thrives on web auction portals. The Internet
is flooded with a mass of cheap Roman coins imported by the thousands from
abroad, especially from the Balkan countries. It is enough to mention that in
2007 on the largest Polish web auction portal at least several dozen auctions
were put up every day, where even up to several hundred Roman coins were
offered altogether, frequently priced at no more than 1 zloty (~0.25 euro)
apiece.

After this short introduction, it is time to raise the very delicate question
which undoubtedly is the trade — illegal in the light of binding legal regula-
tions — in coins from Polish finds made after 1962, i.e. on the introduction of
the Law on the protection of cultural goods.1¢ It is a cliché to say that the vast
majority of Roman coins uncovered in Poland either immediately or some time
after are sold by the finders to private collectors. This also happened in the past,
for instance at the beginning of the last century, when it was generally legal.
However, in comparison with the present situation, some very significant differ-
ences can be observed. Firstly, today a finder intending to sell a discovered relic
is not condemned to the mediation of antiquarians, junk sellers, jewellers or
representatives of other related professions. Illustrated coin catalogues placed
on the Internet, more or less reliably presented, allow to some extent the inde-
pendent identification of the find. Additionally, on-line fora can provide advice
on the identification and valuation of a coin, which can be easily sold on a web
auction portal. Secondly, the vast majority of Roman coins found in Poland
today are not very attractive for serious collectors,!7 mainly owing to their poor
state of preservation. Consequently, those coins are qualified as cheap or very
cheap; they remain on the sidelines of serious collecting and change owners very
quickly. Such items are often purchased by laypersons or beginning collectors
as a curiosity, which stands in total contradiction to the former, e.g. nineteenth-
century practice, when coins from Polish finds were acquired by the major pri-
vate and institutional collections.!® As a result, coins from new Polish finds are

16 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury [Act of 15 February 1962 on
the protection of cultural heritage] (Dziennik Ustaw, 1962, no. 10, item 48).

17 Coins valuable from the collector’s point of view, e.g. gold specimens, found in Poland
presumably find their way to private (or even museum) collections at home and abroad
without much publicity, just as it happened in the past. Cf. e.g. the supposed fate of items
from the hoard of Zagoérzyn, Bursche 1998, pp. 51-61.

18Cf eg. Kolendo 1998, pp. 97-105; Degler 2008, pp. 16-17.
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usually lost in a mass of similar items circulating on the collector’s market and,
in large part, coming from a recent import.

We may conclude that the traditional methods for find registration, e.g. by
direct contact with people coming forward to museums, are not effective enough
to record hundreds, and perhaps even thousands of new Roman coin finds made
in Poland each year. A solution is the registration of coin finds with the use of
the Internet!® and other media of data transmission as a supplement, certainly
considering a series of limitations and dangers that result from using such tech-
niques. In such a case, the basic way of transmitting information about the find is
sending a digital photograph of the coin along with descriptive material includ-
ing metrological data as well as the place and circumstances of the discovery. In
extreme cases, a general identification of a coin is possible even with the use of
photographs taken with a mobile phone. If the opportunity arises, e.g. in the case
of coins which found their way to museum institutions, the data obtained may be
verified by means of telephone calls, personal contacts or examining the origi-
nal coin. In relation to the presented method of registration, the classification
of coin find credibility, once proposed by J. Wielowiejski,20 should be slightly
extended. Within section 2, subsections a, b and c,2! currently the situations
should be distinguished when a researcher does not obtain the coins themselves
but their digital photographs of better or worse quality together with more or
less detailed data concerning the weight, size and material. For instance, the last
of the descriptive information mentioned is of fundamental importance for the
classification of the Roman denarius from a find as a silver coin of full value or
a subaeratus. It is sometimes risky to decide on the coin metal only on the basis
of the photograph.22

An amateur finder of the Roman coin, that is to say, under conditions of the
contemporary Poland, usually a ‘treasure hunter’, is first of all interested in the
coin itself and its identification. The method for obtaining the full identification
of a coin that is the simplest, quickest and — which may be the most important
— ensuring relative anonymity is getting to a specialist-numismatist through the

19 Using the Internet by archaeologists was already raised in the Polish literature of
the subject. Cf. e.g. Kamaruz 2004, pp. 344-345. Nevertheless, possibilities for gaining
information about found artefacts for research purposes has not been considered in a wider
extent.

0Wielowiejski 1961, p. 90.

21 Section 2: ,,Coins uncovered by unprofessionals.

a) a find delivered to the researcher as a whole together with all the information about cir-
cumstances of the discovery.

b) a find delivered partially (e.g. several coins from a hoard) together with all the informa-
tion.

c) a find delivered partially with incomplete information”.

22 This applies e.g. to denarii of the full value with delaminations of metal on the surface
(¢f Kuczynski1964, p. 115; Mitkowa-Szubert 1989, p. 54), which resembles cor-
roded subaerati.
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Internet: by putting an advertisement on an on-line forum, by means of email
or other kinds of communicators. On the other hand, a researcher is interested
in the artefact found and the findspot and circumstances of uncovering of the
particular coin, which is often a side issue for the finder.2? Getting in touch
with the coin finder and offering help with its identification, the researcher has
a chance to obtain data concerning the location and other circumstances of mak-
ing the find. On account of legal determinants described in the further part of
the article, web portals for registration of uncovered finds,2* perfectly function-
ing in some countries, do not have raison d’étre in Poland. Under Polish condi-
tions it was necessary to work out a project which would allow a mass inflow
of anonymous reports?> of Roman coin finds. This undertaking was based on
portals and on-line fora of ‘treasure hunters’ existing before and, to a less extent,
on coin collectors. An outline of the action worked out by the author of this
article involved on the one hand searching for the details about coin finds in the
Internet and then expanding and verification of this data, and on the other, the
highest possible publicizing of the registration campaign in order to obtain data
transmitted on the initiative of the finders. One of the ways of getting to find-
ers and encouraging them to report newly found coins was the website placed
on one of the Polish portals of ‘treasure hunters’.26 From the observations to
date it follows that the detectorists are glad to provide this type of information
‘for research purposes’. Sometimes it is possible to take one step forward and
convince the finder to hand over the found artefact to the museum. The best
effects in this respect are obtained thanks to direct contacts with coin finders
where they stay.2’ The described way of registration of new finds well suits the
model of the flow of information about a discovery from the moment of finding
to the moment of registration suggested by A. Bursche.28 Colleagues of finders,

23 One can often become convinced about it getting to information about mixed hoards
of coins from different sites. Often the finders themselves cannot attribute particular coins
to individual sites.

2 E.g. Portable Antiquities Scheme (http://www.finds.org.uk) or UK Detector Finds
Database (http://www.ukdfd.co.uk) in Great Britain.

2 From the criminological point of view, the applied method for gathering information
is similar to studies of self-report type. Cf. Btachut 2007, pp. 256-288.

26 The project for registration of Roman coin finds realized by the author and its results
were presented in unpublished reports by A. Dymowski at the conference of the Centre for
Protection of Archaeological Heritage, Prawo a rzeczywistos¢ polskiej archeologii, Warsaw,
28-29 November 2006, and at the conference organized by the Institute of Archaeology of
the University of Warsaw, Archeologia i poszukiwacze skarbow, Warsaw, 11-12 April 2008.

27 Good examples are: the activity of the custodian of the Jan Dekert Lubuskie Museum
in Gorzéw Wielkopolski dr. Tadeusz Szczurek (cf. Szczurek, Lybek, Bejcar 2009) and
the activity of the custodian of the Museum of Warmia and Masuria in Olsztyn dr. Jarostaw
Sobieraj, thanks to which only in the years 2007-2008 the number of Roman coins in the col-
lections of the Department of Archaeology of the Olsztyn museum was managed to double
(¢f. Dymowski, Sobieraj2009).

2ZBursche 1996, pp. 27-28.
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secondary buyers of the coins or the employees of museums, where the found
coins came, can act as mediators in transmission of information between the
finder-amateur and the researcher-numismatist.

Registration of new Roman coin finds has a distinct seasonal character. The
number of reports of the finds grows from the early spring reaching the climax
in the late summer and early autumn.? Reports of the finds hardly appears in
the period of snow lying (vide fig. 4, p. 140). In practice, quick getting to the
information about the discovery is decisive. Reports of a little older finds, i.e.
even from several years ago, also obtained first-hand, is sometimes incomplete
and burdened with a possibility of an error. Moreover, if the finds of detectorists
do not remain in the discoverer’s collection, they change their owners with light-
ning speed and often repeatedly (for instance on web auction portals and within
widely spread trade and exchange in the circle of hunters-collectors), which
results in fast loss of information about the origin of coins. By contrast, one can
refer to random coin finds made e.g. during farm works, which are sometimes
stored for years and handed down as a curiosity (sometimes with the details
about the findspot!) from generation to generation.’® A considerable problem
with the registration of amateur finds is comparing data obtained from different
sources. Wrong interpretations of incomplete and inexact source data frequently
lead to duplicating finds in worked out material. It is also very difficult to recog-
nize the finds made by different people at the same site.31

During find registration one can observe some specific, repeating schemes of
the detectorists’ behaviour. Firstly, small finds of less valuable coins are gener-
ally more willingly revealed than the hoards of precious coins.32 This probably is
born of a fear of ‘taking’ the find by the appropriate services, deeply rooted in
the Polish society.?3 Moreover, while in the case of not very attractive coins the
finders usually have no qualms about admitting searching with the use of metal
detectors, in the case of more valuable specimens, e.g. gold coins, a tendency
can be observed to present the finds as random or even made by another per-
son.3* Secondly, it is relatively easy to gain details about the circumstances of
the discovery and the context, in contrast with the precise identification of the
findspot.3> This probably results from the fact that people interested in finds,

29 Similar observations were made in England and Wales within the project Portable
Antiquities Scheme; vide Bland 1999-2007.

30Cf eg Dymowski 2006b; Dymowski 2008h.

31 Cf. e.g. finds identified as deriving from Serock and Wierzbica; Dymowski 2008a,
pp- 84 and 88-89; Romanowski 2008, p. 38, item 55.

32¢f Salamon 1999, p. 520.

3Cf. Bursche 1996, p. 52.

34 There are cases of presenting own finds for example as objects bought at jewellers, in
a pawnshop or even from the local unemployed abusing alcohol.

35 Information about a find can have a such form as, for instance: a coin found near
Warsaw, together with a bronze fibula by a large stone on the river bank, there were a lot of
broken pieces around.

152



www.czasopisma.pan.pl l(\N www.journals.pan.pl
D
@,

e.g. numismatists and archaeologists, are treated by the detectorists as ‘com-
petitors’. Thirdly, at last, on the one hand, a fear of legal consequences and on
the other, a desire to show off one’s own find can be observed at revealing dis-
coveries.

3. ERRORS WITH IDENTIFICATION OF COINS

Errors with the identification of Roman coins from finds can be examined
in three aspects and on two levels. The aspects refer to Roman coins errone-
ously described as non-Roman, non-Roman coins wrongly identified as Roman,
and Roman coins incorrectly identified — e.g. in respect of rules, denomina-
tions or emissions. The levels mentioned, in turn, apply to errors made by the
person transmitting information to the researcher3¢ (e.g. the finder, usually
not well up on the subject of ancient numismatics) and also by the researcher
interpreting the data obtained. The latter level, apart from errors difficult to
avoid with working out large coin hoards, resulting from such factors as unskil-
ful or careless using corpuses and coin catalogues efc., usually applies to the
wrong interpretation of incomplete or inaccurate data3’ obtained from a person
informing about the find. A subsequent part of this article will describe in more
details the errors at coin identification made at the level of a person from whom
a researcher receives the find material comprising — apart from identifying the
findspot and circumstances — a more or less detailed and more or less profes-
sional description of the coin, without a chance of getting familiar with the
original coin or even its photograph. As can be assumed, for finds from the first
years of the twenty-first century this person is usually the so-called “treasure
hunter”.

36 The above deliberations did not take into account possible deformation of informa-
tion about a coin from the find in a case when between the finder (owner) of the coin and
the researcher occur mediators in transmission of this information. Cf. Bursche 1996,
pp- 26-30.

37 At lack of full data allowing the explicit identification of the coin, it is difficult to
identify it objectively. For this reason, subjective descriptions of different researchers worked
out based on the same material (e.g. coin photographs of poor quality) can substantially
differ from each other. Description and identification of a coin can be verified e.g. thanks
to gaining more detailed information about the found specimen, especially if the original
coin identified earlier based on the verbal description or a poor quality photograph can
be reached. Cf. e.g. the coin find of L¢tow identified based on description of the finder as
a denarius of Vespasian (Dymowski 2008a, p. 77), and based on the original as a denarius
with the portrait of Domitian from the time of Titus (Romanowski 2008, p. 70, item 99,
coin 1) or the find of a coin from the vicinity of Deszczno described, based on a hardly leg-
ible photograph, as an antoninianus of Trebonian Gallus (Dymowski 2008c, p. 41) and
based on the original, as an antoninianus of Valerian (Szczurek, Lybek, Bejcar 2009,
p. 202, item 5).
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In the beginning, I would like to draw attention to the problem of incor-
rect describing modern specimens as Roman coins and vice versa. The speci-
mens mentioned are not copies and fakes of ancient coins or medals patterned
on them but circulating coins and other coin-like functional items. Namely, it
was observed that Polish copper coins from the seventeenth—eighteenth centu-
ries, resembling some types of ancient coins in size and representations38 (cf.
fig. 1 A, p. 128), some copper coins of the states occupying Polish territories in
the eighteenth—nineteenth centuries,® and jettons and counters from the sev-
enteenth—nineteenth centuries quite numerously occurring in Polish finds*0 (cf.
fig. 1 B, p. 128), are sometimes erroneously identified as Roman coins. The
opposite phenomenon was also observed — again with reference to artefacts of
copper alloys — i.e. the incorrect describing of Roman coins as modern speci-
mens.*! Such situations usually refer to specimens in a bad or very bad state of
preservation, with hardly legible or completely illegible legends, which makes
the correct coin identification considerably more difficult. Strangely enough,
ancient coins occurring in Polish finds in the greatest numbers, i.e. denarii from
the first—second (third) centuries, are usually unerringly identified as Roman
coins, just as early antoniniani with a relatively large content of silver and gold
coins. Instead, the coin categories mentioned, and not only these, are subject to
another widespread phenomenon — erroneous identification of the rulers and
the members of their families presented on them.*2

Seemingly, attributing silver and gold Roman coins from the first-third cen-
turies to particular emperors and empresses seems to be simple, in view of the
careful workmanship of dies and legible letter typeface. In practice, however, the
identification of coins in this respect by amateurs is not easy and, which is more
essential, some regularities can be observed for errors made at the identification
of Roman coins by people who provide information about the found specimens.
Errors with the registration of finds concerning denarii and antoniniani from
the first to the third centuries recorded by the author are presented in the Table
below.

38 F.g. Polish and Lithuanian shillings of King John Casimir (so called boratynki) and
Polish shillings and groschen of August III resemble late-Roman bronzes. Similarly, Polish
trojaki (three-groschen) of Stanislaus August imitate Roman asses from the 15t-3rd centuries
in size and the type of a portrait.

39 E.g. Habsburg copper coins of Joseph II and Maria Teresa; ¢f. Dymowski 2008j.

40 A very interesting case among previous discoveries is a supposed bronze coin of Ves-
pasian found c¢. 1919 in Wodzistaw Slaski (Konik 1965, p. 153). Judging from the pho-
tograph (cf. Bursche 1983, p. 230), it is neither a modern fake (modern forfalskning in
Swedish, Bolin 1926, p. 83, footnote 3) or a Renaissance medal (Bursche 1983, p. 230;
Ciotek 2008, p. 279), only a chip (jetton) struck in an undetermined South German work-
shop at the beginning of the 18th century (Mitchiner 1988, p. 613, no. 2230).

4 Cf eg Dymowski 2008a, p. 87.

“2(Cf eg Bursche 1980; Bursche 1983; Kolendo 1998d.
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Incorrect identification according to a person

e . ) rrect identification
providing information about the find Co ¢ N

Vespasian Titus, Domitian

Nerva Trajan

Trajan Nerva, Hadrian

Antoninus Pius, (Antonius Pius, Antoninus, Marcus Aurelius, Lucius Verus,
Pius, Antonius)#3 Commodus, Caracalla

Marcus Aurelius (Aurelius, Marcus Antoninus Pius, Lucius Verus,
Antonius, Antonius) Commodus

Faustyna (Faustina I, Faustina II), Crispina Faustina I, Faustina II, Lucilla, Bruttia
or another member of the Imperial family of
2nd_3rd centuries

Septimius Severus (Severus) Clodius Albinus

Analysing the reasons for those very errors at the identification of first-,
second- and third-century denarii and antoniniani, three factors should be taken
into account in the first place: the legend and portrait placed on a coin and the
state of the coin preservation, usually not very good in the case of items from
finds. On coins from the period of the early Empire, the Latin alphabet and
the letter typeface very similar to the modern one were used. Thus it should
not come as surprise that the finders trying to identify this type of coins usually
begin with deciphering the legend and then make attempts to interpret it.#* The
interpretation involves matching parts of the legend to the names of Roman
emperors remembered from history lessons or found in the available literature
or the Internet. Thus the widespread wrong attribution of even well preserved
denarii to Antoninus Pius comes as no surprise,® since a considerable part of

431t may be difficult to interpret the name Antonius or Marcus Antonius, but from the
former practice it follows that Antonius is the deformed name of Antoninus Pius and Mar-
cus Antonius usually means Marcus Aurelius. Obviously, it cannot be completely excluded
that the finder correctly identified a denarius of Marcus Antonius, yet the occurrence in
Poland the coin find with the name of this leader from the final period of the Republic is
so unlikely that without a possibility of verifying information based on the original coin or
a photograph such possibility can be pass over. Discoveries of coins of Marcus Antonius,
particularly denarii from the so called legionary series, happen in Poland, yet their number is
minimal in comparison with denarii dated back to the period of the reign of emperors from
the Antoninian dynasty.

4“4 Cf Bursche 1980, p. 83; Kolendo 1998b, pp. 33-34.

45 Within the process of coin identification by finders, also a phenomenon was observed
which can be provisionally called “the key-name”. This problem needs more thorough study,
but probably among “treasure hunters” there is a quite widespread stereotype that each
“bearded man” on a denarius is Antoninus Pius and each portrayed woman is Faustina (with-
out specifying whether it is about the mother or the daughter). Probably it results from the
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emperors from the middle of the second century to the beginning of the third
century used — also on coins — the word ANTONINVS or its abbreviation as an
element of the name“® (vide fig. 2 H-K, p. 131). Similar is the case when due to
a bad state of preservation of the uncovered coin only small fragments of the
legend are legible. For instance, a heavily damaged denarius of Hadrian with
a legible fragment of the obverse legend TRAIAN[us] and the completely blurred
fragment HADRIANVS is likely to be identified as a coin of Trajan (vide fig. 2 F-G,
p. 131). It may be assumed that the same coin in a good state of preservation,
with the entirely legible legend, would be identified correctly. If the finder does
not manage to identify a coin based on the inscriptions, he try to make use of
a similarity of the portrait placed on a denarius to images found in the litera-
ture or the Internet, where one can find whole collections of Roman emperors
and their family members on coins. For a less trained eye such matching may
turn out to be treacherous. Looking for misleading similarities in the portrait,
it is enough to mention following “bearded men” from the second century and
a whole series of the second-century portraits of women with their hair in a bun.
Just as in the case of legends, also with reference to portraits the state of pres-
ervation is essential for the correct coin identification in a large part of cases.
The correct attribution of heavily worn denarii of Vespasian and Titus to the
particular emperor is a difficult task even for a specialist (vide fig. 2 A-B, p. 131).
Interesting examples of coins on which both a close resemblance of the portrait
and the legend occur are denarii of Vespasian and his sons (vide fig. 2 A-C,
p- 131), and also denarii of Nerva and Trajan from the first years of their rule
(vide fig. 2 D-E, p. 131).

One should not also forget that the coins with the names of individual rul-
ers can be divided into emissions for heirs to the throne (caesars) and posthu-
mous, struck by the predecessors or successors of the emperors presented on
the coins. An analogous problem occurs in the case of some empresses, whose
coins were issued under the rule of more than one emperor. Such subtleties are
completely alien to a layperson, and they should be taken into consideration by
the researcher gaining a coin description from a find.

To finish the question of the incorrect identification of Roman coin from
finds, the only thing remaining is to discuss the issue of the identification of
metal from which the coin was struck. This particularly refers to late antoniniani
with a slight content of silver and subaerati which are chronically identified by

fact that certainly most of denarii found in Poland really date back to the period of the reign
of Antoninus Pius and carry his portrait or his wife Faustina I. Presumably, the detectorist
hunters who once gained the correct identification of denarii of Antoninus Pius and one of
Faustinas they had found, relate these names to net coins with “bearded men” and “women”
found not only by them but also by their colleagues.

46 Besides Antoninus Pius these are: Marcus Aurelius, Commodus, Caracalla and Elaga-
balus; ¢f. Bursche 1980, p. 83.
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the finders as bronze coins.#’ Classifying billon antoniniani and subaerati as
silver specimens, adopted among the researchers,” obvious for a numismatist
dealing with Roman coins in everyday practice, does not have to be equally obvi-
ous for an amateur. Having only descriptive data about a discovery of a small
bronze Roman coin, a possibility should be taken into account that it may be
a billon antoninianus or subaeratus.

4. FALSE INFORMATION ABOUT FINDS

While registering coin discoveries, one must take into account the cases of
more or less intentional misleading the researcher by a person reporting the
find. This refers for instance to presenting other people’s or completely ficti-
tious discoveries as one’s own. This may aim at attracting attention or raising the
status, e.g. in the circle of “treasure hunters” or in the researcher’s eyes. Some-
times it is difficult to find a reasonable explanation for such practices apart from
joking and even malice.*® It is often extremely difficult or even impossible to
determine, basing on the collected material, whether the information about the
discovery is reliable and the basic criterion for considering the find as authentic
is the researcher’s intuition. This is the case especially when the coins found
make the discovery very likely in the light of the previous research, whereas at
the same time, the registered find arises doubts on the question of the descrip-
tion of discovery circumstances — or vice versa.>0

Sometimes the finder gives the researcher a false findspot of the coin on
purpose, so that they could, freeing themselves of inconvenient questions, keep
penetrating the site rich in artefacts having no fear of chancing upon archaeolo-
gists or heritage preservation services notified about the discovery. Also fear of
admitting plays a certain role, and maybe also shame resulting from more or less
conscious robbing archaeological sites known from many years.>! In such a case,
a location pointed as the coin findspot may be close to the real one. It cannot

47Cf. Bursche 1980, p. 82.

48 Cf. Kunisz 1973; Kunisz 1979, pp. 273 and 290; Bursche 1980, p. 82.

49 A very interesting case is that of a Pole staying temporarily in Great Britain, who in
2007 exhibited for identification coins reputedly found in Poland on one of the Polish on-line
portals. Among presented coins — mostly ancient — appeared also a modern Indian fanam.
On exposing the hoax, the perpetrator of this commotion admitted that he copied coin pho-
tographs from the foreign web auction portal. He explained his behaviour with boredom and
looking for variety in his spare time in exile.

50 Cf. e.g. a supposed hoard of “bronze” coins and ornaments from the vicinity of Hru-
bieszow; Dymowski 2008b, p. 44-47.

51 Such an interpretation of finders’ behaviour results among others from observations
made by Mr. Andrzej Romanowski from the National Museum in Warsaw during verifica-
tion in the field of information about finds obtained before (oral information obtained from
A. Romanowski).
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also be excluded that the finder reveals one findspot of coins actually uncovered
on several different sites.>2

Ancient coins from foreign finds are more and more often presented as
domestic discoveries. This phenomenon should be considered in relation to
a quite large activity of Polish “treasure hunters” abroad in recent years, e.g. in
the British Isles or in Germany,>3 and first of all, in the context of importing
coins from the areas once making up Imperium Romanum to Polish collections.
Since the 1990s, ancient coins have been brought to Poland in large numbers,
mainly from the Balkans and the Danube areas, where they are explored on
a mass scale by local detectorists.>* Owing to the vast supply of Roman coins on
the antiquarian market, the popular fourth-century bronzes can be quite easily
purchased in Poland in thousands of specimens for a token sum of one zloty
apiece. For this reason, Roman coins imported today are incomparably easier
available than those from domestic finds. This circumstance must be absolutely
taken into consideration in assessing the credibility of find reports, particularly
with reference to devalued antoniniani from the second half of the third century
and bronze from the fourth-fifth centuries. Interestingly, Roman coins brought
from abroad are sometimes intentionally scattered on Polish fields. This refers
for instance to the so-called “tourism with a detector”, where as an attractive
addition to farm tourism holiday in Masuria or other regions of the country,
the organizers offer holidaymakers searching with the use of metal detectors on
the fields where coins and other “artefacts” were deliberately scattered shortly
before. Also cases of detectorists scattering not very valuable coins and other
objects on previously explored fields, probably as a joke, were recorded.> Finds
of such coins registered in our times have a special potential for regarding them
as authentic and original by researchers. After all, discoveries of this type were
really made and the finders usually have no idea that the coins were placed in
the earth shortly before their another discovery.

A separate problem is the attempts to give the appearance of authenticity to
fakes made in our times introduced into the antiquarian market by presenting
them as coins derived from finds. In the case of Roman coins, however, in con-
trast to Polish and Poland-related medieval and modern coins, lending credibility
to fakes by pointing Poland as the findspot is very unlikely. Counterfeit Roman

52 Cf. e.g. coins conventionally attributed to the site at Rodzone in Itawa Lake District;
Dymowski 2007c, pp. 14-19.

33 These are usually young people leaving Poland in search for work, who had been
searching for artefacts in the country before. They continue their activity abroad in their
leisure time.

541In those areas often all villages live off illegal relic hunting. Cf. A. Skieterska,
Tu wszyscy znamy Nerona, Gazeta Wyborcza, 10 November 2008.

55 Observations regarding the intentional scattering coins on arable fields by ‘treasure
hunters’ in the area of Warmia and Masuria were made by the custodian of the Archeology
Department of the Museum of Warmia and Masuria, Mr Jarostaw Sobieraj.
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coins offered to collectors are often described as specimens deriving from ran-
dom finds or even from archaeological excavations (sic!), but from the area of
the former Roman Empire. The exception may be gold Roman coins counter-
feited at present, first of all aurei, which are sometimes pierced. This is supposed
to suggest that the coins derive from finds from the area of the Barbaricum.

5. SECONDARY FINDS AND NON-ORIGINAL COINS

Roman coins are found sporadically in Poland in circumstances which indi-
cate a secondary character of the finds.5¢ This refers for instance to Roman
denarii uncovered in early medieval contexts’’ and ancient coins which prob-
ably composed modern collections and secondarily found their way to the
ground,’ e.g. were deliberately hidden by collectors during World War II, aban-
doned or lost by war or post-war looters. Among the newly registered finds
are coins which represent both above-mentioned categories of secondary finds.
A denarius of Trajan uncovered near Szczecin®® most likely was a part of an
early medieval hoard dragged around by ploughing. Another denarius of Trajan,
found together with a twentieth-century German medal in the manor park at the
village of Bukowo (Tychowo commune, Bialogard district),%0 was probably a part
of the collection of the pre-war palace owner. This is proven by the fact that the
denarius of Bukowo represents a very rare type with the deified Trajan Senior
(the emperor’s father) on the reverse, sought by collectors. Also the find of
three sestertii from the second century in rubbish from the 1930s and 1940s on
the premises of old German barracks in Legnica certainly has a secondary char-
acter.6! Only the question whether the coins were abandoned by German sol-
diers or by their Soviet successors in the Legnica barracks still remains a riddle.

Classitying finds as original or secondary can be problematic. Having incom-
plete data about a discovery and its circumstances it is difficult to assess objec-
tively whether the available premises are sufficient to regard this discovery as
secondary. Such a category of discoveries includes e.g. coins found in town%2 and
palace%3 parks, which may have derived from modern collections.

Modern copies, fakes and other specimens patterned on ancient coins
uncovered in Poland make up the separate group of finds.®* One of the most

SKunisz 1969, p. 15.

S7Cf eg Kiersnowski 1958 and Zapolska 2007.

%8 Cf Kunisz 1969, p. 15.

¥ Ciotek 2007, p. 243, no. 336, coin 2.

0 Ciotek 2007, p. 20.

61 Ciotek 2008, pp. 131-132.

62Cf eg. Ciotek 2008, p. 37, item 37 and p. 297, item 452.

03 Cf. eg Dymowski 2008b, p. 56.

64 The problem has been raised many times by A. Bursche (¢f eg. Bursche 1983,
p- 230; Bursche 1996, p. 34).
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interesting cases of this kind was the discovery of the extremely rare denarius
with portraits of Antonius and Cleopatra near Elk in Masuria. The coin was
exhibited for identification on the numismatic forum of an on-line auction serv-
ice, where one of more observant users associated it with a copy he had seen
before.55 It turned out that the denarius found is actually a worthless piece
of metal (a promotion token) added to boxes with Italian cakes in the 1980s.
If the identification of the coin of Antonius and Cleopatra as non-original based
only on a photograph published in the Internet could be difficult, the Repub-
lican denarius of Julius Caesar uncovered near Biatogard® in West Pomerania
is unquestionably a modern copy. The coin, made of an undetermined metal
similar to lead covered with a thin layer of silver, carries on the obverse and
reverse concave notations “WRL”, that is the abbreviation used by the known
producer of museum reproductions — the British firm Westair Reproductions
Ltd. Which way a copy of this type found itself in the earth near Bialogard will
probably remain a riddle.

As for Roman coin finds from Poland, which are very likely to be considered
as modern fakes, the author has registered two such cases. The former is a coun-
terfeit antoninianus of Philip the Arab from the so-called animal series, found
on the surface of the earth on the premises of farm buildings at the village of
Pustkéw (Debica commune, Debica district) and the latter, a presumably cast
fake of the posthumous dupondius of Augustus issued in the reign of Caligula,
found in unknown circumstances somewhere in the Ktodzko Valley. Trying to
decide the question in what way the modern copies and fakes of Roman coins
found their way to the earth, one can only guess whether these are random losses
or those specimens were deliberately abandoned as worthless. Also it is difficult
to settle whether those were souvenirs from holidays in the Mediterranean or
not very good domestic buys of beginning collectors. It also cannot be excluded
that the two coins presented above, classified as fakes, are reproductions. As is
commonly known, the borderline between a copy and a fake (especially without
determining the context of the possible introduction of the coin into museum or
collector’s circulation) is very fluid.

Another category of coins from finds are items of various sort patterned on
Roman coins, which should be classified as jettons, medals or other coin-like
ware. Two uniface metal plates found in different parts of Wroctaw should prob-
ably be called jettons, for want of a better term. On one of them, of a diameter
of 25 mm, made of bronze or copper, one can see the draped bust of a bearded
ruler and the fictitious legend IMP CAES AVREL ANTONINVS AVG similar to the
name and titles of Marcus Aurelius or Commodus. The style of making at first
glance discloses a relatively new, “non-ancient” workmanship. The other jetton,

65 Cf. e.g. Fake Coin Reports (Roman Republic) on the on-line service Forum Ancient
Coins (http://www.forumancientcoins.com).
% Ciotek 2007, pp. 14-15.
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27 mm in diameter, struck in a metal similar to lead, carries the copied obverse
of the portrait denarius of Julius Caesar. Reverses of both jettons in ques-
tion, which presumably should be dated back to the period before the World
War II, and perhaps even to the nineteenth century, are concave negatives of
the obverses. A very similar specimen is a uniface copper jetton (fig. 3, p. 136)
or maybe a large button, or an appliqué of clothing or horse’s harness, patterned
on the obverse of the as of Nero, found in an arable field at a village of Kielpino
Gorne on the outskirts of Gdansk.6” The reverse, just as in the case of the
Wroclaw jettons, is a negative reflection of the obverse. In this case, however,
due to a quite accurate reproduction of the original — in respect of material and
size too — one may think if we are not dealing with a counterfeit coin or a copy
which originally consisted of the obverse and reverse soldered together, struck
on thin flans. The “as” of Nero of Gdansk is covered with beautiful, old patina,
which rather excludes the modern dating of this object. A question remains how
it found its way to the area which until recently had an entirely rural character.
Perhaps this find should be connected with the transport of earth and debris
from the Gdansk centre destroyed during the World War II.

An impressive silver piece with the image and titles of the emperor Hadrian:
IMP CAESAR TRAIANVS HADRIANVS AVG uncovered in 2006 in a country meadow
near Jonkowo (Olsztyn district) certainly deserves to be called a medal.8 The
reverse shows a warrior with a large oval shield and a short sword (a hoplite?)
moving into the attack and a legend which is difficult to read out. The maker of
this medal did not reproduce any of the known Roman or Greek coins in detail,
and the style of making only refers to ancient patterns. Moreover, a partially
preserved setting in the form of a spirally twisted silver wire discloses the use
of this neo-classical (?) artefact as a piece of jewellery. Bearing in mind the
findspot, one can guess in all likelihood that the medal in question belonged
to a Prussian noble family, whose palace was located nearby. Such estates were
robbed or looted many times during the World War II and shortly after, and
a part of the loot could find their way to the earth as a result of losing or aban-
doning damaged or less valuable items.

6. ANALYSIS OF TERRITORIAL DISTRIBUTION OF FINDS

Marking the registered finds on the map usually makes it possible to identify
a distinct density of discoveries and areas where finds were almost or completely
not recorded. Drawing conclusions on this basis, however, must be preceded
with a deeper reflection, aimed at explaining the possible effect of currently
occurring unhistorical factors, determining the territorial distribution of finds.®

67 Ciotek 2007, p. 54.
8 Ciolek 2007, pp. 97-98.
9 Cf. Kolendo 1998a, pp. 6-14.
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First of all, concluding from the lack or a small number of discoveries in the
given area is very risky due to a varied level of registration of finds in particular
parts of the country. This is mostly a consequence of the intensity of contacts
with the finders from the given area. The typical example of an area where
Roman coins are found in large numbers in recent years,’ whereas these finds
are registered by researchers — including the author— in a fraction only, is
the Gtubczyce Upland. One should also consider a distortion of the territorial
distribution of finds obtained, related to a special activity of detectorists”! e.g.
near large cities. The evident example is the vicinity of Warsaw penetrated by
local ‘treasure hunters’ even within a several dozen-kilometre radius from the
city. Factors affecting the higher or lower intensity of finds made by the hunters
in different areas are first of all:

1) availability of the place (for a detectorist):

— places of permanent or temporary (e.g. holiday) residence of the detec-
torist; a town detectorist usually penetrates the immediate vicinity of his
locality, while a rural one, the nearest fields and idle lands in their village
and neighbouring localities;

— a kind of terrain and way of its utilization: e.g. city, forest, waterlogged
area, arable land and the kind of crops, reserve, private property, military
area, opencast mine efc.;

— communication access to the spot, i.e. a possibility of getting there by car
or by means of public transport;

2) potential attractiveness of location in respect of the expected large number
of artefacts,’? from prehistorical to twentieth-century ones:

— places connected to human civilian activity of settled character, e.g. pla-
ces of earlier settlements, in the vicinity of settlements, castles, palaces,
manor houses, parks, camps, shelters, taverns, cemeteries, churches, road-
side shrines efc.;

— places connected with human military activity, e.g. battlefields and skir-
mish places, camps, prisoner-of-war camps, strongholds, embankments
and trenches, barracks;

— places connected with migration of people and long-distance trade, e.g.
river ports, roads, routes, mountain passes, fords, old railway stations;

— places of earthwork and sites for dumping earth and debris from construc-
tions and archaeological excavations.

70 Oral information obtained from Mr. Marcin Rudnicki from the Institute of Archae-
ology of the University of Warsaw, based on his observations made during archaeological
excavations on the Glubczyce Upland.

71 Such a situation can be directly compared to a different state of research in various
areas relative to older discoveries (¢f. Kolendo 1998a, pp. 9-10).

72 Archaeological sites were not considered above. Unfortunately, practice proves that
one must take into account more or less conscious penetrating this type of places by “trea-
sure hunters”.
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All the above-mentioned, repeatedly alternating mutual determinants make
it practically impossible to carry out any territorial analysis on a macro scale,
larger than an area of a district. Nevertheless, it is necessary to analyse the ter-
ritorial distribution of recorded amateur finds in respect of comparison with the
previously registered finds of this type of artefacts and with location of occupa-
tion centres and empty spaces.

7. REGISTRATION OF FINDS AND LEGAL SYSTEM IN FORCE

At the beginning of a discussion on legal aspects of discovering coins in
Poland, it must be stressed that coin finds are a very specific category of archae-
ological artefacts. Firstly, Roman coins of individual issues were struck, and then
brought to the area of the Barbaricum, in thousands of pieces and consequently,
artefacts of this type occur in the earth in exceptionally large numbers. Secondly,
only a slight part of Roman coins in collector’s circulation in Poland derives
from domestic discoveries, thus they are difficult to record.” Thirdly, collecting
coins is too common and has a too long history for anybody to try to provide
this segment of the collector’s market with efficient administrative and legal
control — the more so because thanks to the Internet this market is gaining an
increasingly global character. For this reason, not all the theses and conclusions
presented below concerning coin finds can be translated directly into other types
of archaeological artefacts.

The basic legal acts determining among others the rights and duties of
the coin finder are the Act on the monument protection and care of monu-
ments of 20037+ and the Civil Code.” From the regulations of both acts can
be deduced that coins from finds are the property of the State.”® The conclu-
sion is that the finder who will not discharge the duty of handing over uncov-
ered coins to the heritage preservation services or other state authorities can
be brought to trial for the offence of theft or misappropriation.”’ Additionally,
the above mentioned act of 2003 penalizes as an offence an act involving ille-
gal relic hunting, including the use of all kinds of electronic and technological

731In contrast to some other kinds of archaeological artefacts characteristic of Polish
area and thus easy to identify as items very probably derived from illegal domestic excava-
tions. Cf. Zi6tkowski 2005, pp. 54 and 66-68.

74 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
2003 nr 162, poz. 1568) [Act of 23 July 2003 on the monument protection and care of monu-
ments (Dz.U. 2003 no. 162, item 1568].

75 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94, z pdZniej-
szymi zmianami) [Act of 23 April 1964. the Civil Code (Dz.U. no. 16, item 94, as amended)].

76 Article 35 of Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [the Act on the
monument protection and care of monuments] and article 189 of Kodeks cywilny [the Civil
Code]; vide also Golat 2004, pp. 59-60.

7Cf. Kowalski 2004, p. 139.
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equipment.’® Originally the legal regulations quoted were probably supposed to
prevent robbing archaeological sites and eliminate the cases of remaining the
artefacts found beyond the scientific circulation.” However, the experiences to
date concerning the coins found show that the law in force and the practice of
its application do not secure properly public interest in terms of the protection
of coin finds as a part of the cultural heritage of the country.89 Not going more
deeply into the point of the debate ongoing for years about liberalization, main-
taining or even toughening regulations concerning mainly searching but also
random discoveries of archaeological artefacts,8! only the observed effect of the
legal system on the scale of the registration and regaining of Roman coins from
finds made by amateurs will be presented.

Among others, an unquestionable relation was observed between the
number of registered finds and a degree of enforcing the regulations in force.
The above histogram (fig. 4, p. 140) presents the number of reports obtained
of finds in individual months between May 2004 and November 2007. “Pri-
vate” reports means that which was transmitted to the author only by “private
canals” (e.g. by email) and was not revealed in any other way, in contrast to
“public” reports, which were entirely or in part made public by the finders by
commonly accessible mass media (e.g. in on-line fora). Apparently, taking into
consideration a distinct seasonal character, in the course of time more and more
information was gained until June 2007, when a rapid collapse of the upward
tendency occurred. Since July 2007, the number of reports gained has begun to
grow again. However, the proportions between “public” and “private” reports
have clearly changed in favour of the latter. The observed phenomenon, which
by no means should be interpreted as a symptom of a significant decrease in
detectorists activity in Polish fields, was certainly related to the so-called Bytow
affair. Its particular themes are nows? at the stage of prosecutor’s and judicial
proceedings, thus it is difficult to present the full, reliable description of events.
Unquestionably, however, in spring 2007, one of the inhabitants of Bytow deal-
ing with “treasure hunting” reported, on his own initiative, a discovery of a site
from the Roman period situated on the outskirts of the town. Along with the

78 Article 111 of Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [the Act on
the monument protection and care of monuments]; vide also Golat 2004, pp. 197-198;
Zeidler 2007, p.217; Zeidler, Trzcinski 2009, pp. 84-85.

79 Cf. Kobylinski 2001, pp. 206-207.

80Cf Suchodolski 1997, p. 193, Bursche 2000, pp. 43-52, Paszkiewicz
2003, p. 98. With reference to the whole of archaeological artefacts vide also Zidotkowski
2005, pp. 50-51 and 57-59.

81Vide Brzezinski, Kobylinski 1999; Bursche 2000 and unpublished mate-
rial from the conference of the Centre for Protection of Archaeological Heritage, Prawo
a rzeczywistos¢ polskiej archeologii, Warsaw, 28-29 November 2006, and from the conference
organized by the Institute of Archaeology of the University of Warsaw Archeologia i poszuki-
wacze skarbow, Warsaw, 11-12 April 2008.

82 According to data from September 2009.
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report, he handed over several artefacts found there, to the West Kashubian
Museum in Byt6w.83 The local heritage preservation officer, suspecting that the
finder did not hand over all the uncovered items to the museum, informed the
public prosecutor’s office about his suspicions. In June 2007 a series of actions
in connection of legal proceedings were carried out towards the detectorist from
Bytow in question, such as a search in his flat, and a motion was submitted to the
magistrates’ court for punishment for illegal relic hunting.84 A bill of indictment
was also drawn up against the Bytow man in a case involving misappropriation
and selling of archaeological items.8> The events described were widely com-
mented in the circle of the detectorists (also in on-line fora) and their reception
was explicit: if somebody on their own free will report the found artefacts to
people connected in any way with institutions dealing with protection of the cul-
tural heritage, can expect serious trouble. Getting back to the interpretation of
the presented histogram (fig. 4, p. 140): in view of the changes in proportions of
“public” to “private” reports described above, it may be assumed in all probabil-
ity that the action of law enforcing bodies from Bytow and similar cases result
only in the ever deeper hiding of ‘treasure hunters’ activities and withholding the
information about their results.

Another aspect of enforcing the law concerning coin finds is the problem
of the recovery of uncovered items by the law enforcement bodies in order
to handing them over to museums representing the owner of the artefacts,
i.e. the State.86 The example of two finds whose fates were recorded illustrate
the ineffectiveness of the police and the public prosecutor’s office activities in
regaining coins uncovered during amateur search. The first case refers to the
hoard of Przezdrowice near Sobodtka. In the years 2006-2008, 23 coins from
the Przezdrowice hoard obtained as a gift of private persons and as a result of
rescue archaeological excavations found their way to the Ossolifiski National
Institute in Wroctaw87. At the beginning of 2008, one of the inhabitants of
Przezdrowice put up on a web auction portal six Roman denarii whose dating
and the state of preservation indicated the origin from the hoard in question.
Attempts made by the employees of the Ossolineum at persuading the seller to
cancel the auction and hand over the coins to the institution authorized to col-
lect them ended in failure, owing to which the case was reported to the National

83 Bytow na bursztynowym szlaku. Odkrycie monety i spinki z czaséw rzymskich, missing
author, Gazeta Bytowska.pl, 2 April 2007, http://gby.pl/news/bytow_na_bursztynowym_
szlaku.

84 G. Poptlawski, Poszukiwacz skarbow stanie przed sqdem, Dziennik Baltycki, 27 June
2007.

85 Sprzedawatl skarby w internecie, missing author, Online Service of Glos Pomorza,
15 December 2008, http://www.gp24.pl/apps/pbes.dll/article?AID =/20081215/BYTOW/
887253990.

86 Cf. Golat 2004, p. 61.

87Ciotek 2008, pp. 203-204, item 100.
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Centre for Research and Documentation of Monuments (KOBiDZ) during the
auction already, and then the police and the public prosecutor’s office han-
dled it. In spite of the notification of the problem being quickly submitted to
the law enforcement bodies (in the course of the on-line auction) as well as
exact pointing the coins from the Przezdrowice hoard sold illegally by the finder
(among others, transactions on an auction portal were registered), the denarii
sold through the Internet have not ended up at the Ossolineum yet, which can
show the lack of effectiveness of the public prosecutor’s office and the police in
this case. Recovery of those coins may be already impossible today.88 The lat-
ter case concerns is connected with a solidus of Zeno found near Gniew. In
August 2007, this coin was exhibited for identification on one of web portals with
a clear suggestion that it had been found in Poland. On these grounds, KOBiDZ
submitted a notice of suspicion of perpetration of a criminal offence in the
public prosecutor’s office. The solidus in question was distrained by the police
after search in the flat of the alleged finder. In spite of numerous circumstantial
evidence indicating that the coin had been uncovered with the use of a metal
detector in the area of Pomerania, the evidence turned out too skimpy to bring
criminal charges against anybody. In spring 2008 the proceedings were dismissed
and the coin was returned to the former owner, who sold it almost immediately
on one of the web auction portals.?0

Summing up, all the cases quoted above prove that the provisions in force
concerning the protection of coins from finds as archaeological artefacts are
usually not obeyed and attempts of enforcing the law are generally ineffective.
The scale of the phenomenon is illustrated by the number of over one thousand
Roman coins from amateur finds registered by the author of the presented arti-
cle during three and a half years — all the more so because the coins obtained
probably constitute a fraction of those actually uncovered at that time. A modest
part of the recorded coins found their way to museums — only thanks to the
goodwill of the finders or other people who came into possession of the uncov-
ered artefacts. Moreover, from the observations made by the author it appears
that people handing over coins to museum are usually guided by a concern for
protection of the cultural heritage of the country or region, and not the legal
duty. Unfortunately, the majority of amateur finders of Roman coins do not
show such a concern or they show it to an insufficient degree, at the same time
completely disregarding the law.

88 Oral information obtained from an employee of the Coins, Medals and Seals Depart-
ment of the Ossolinski National Institute in Wroctaw. State from March 2010.

89Dymowski 2007c, p. 13.

90 Oral information obtained from persons involved in preparatory proceedings.
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In my opinion, the comments which I have described above and provided
with a commentary are essential for the determination of general rules of regis-
tration and critical study of Roman coin finds from the area of Poland recorded
in the first years of the twenty first century. The methodical remarks presented
indicate what and how can be done on the question of amateur finds that have
already been made, so that the unquestionable losses already incurred by science
would be less. As B. Paszkiewicz aptly observed, coin finds are not renewable
deposits.”! Their intensive exploitation by amateurs depletes the resource of
Roman coins remaining in the earth by hundreds and perhaps even by thou-
sands of specimens yearly. And after all, Roman coins are only a small part of
coins from Polish finds. If the present state of affairs lasts, the problem of illegal
relic search with the use of metal detectors will probably go away soon. And
this will be the case because there will be nothing to look for in Polish fields
anymore, due to their cleaning out of the majority of metal artefacts. Thus if
in spite of the restrictive law and extended administrative structure of heritage
preservation offices we cannot handle the problem, at least let us try to get
hold of the information about coins found in Poland being irretrievably lost for
science. For probably we are the last generation which still has something to
register as far as archaeological coin finds are concerned. For this reason, the
registration and introducing into the scientific circulation of thousands of new,
amateur coin finds is one of the main challenges which modern Polish numis-
matics is now facing.92
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