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Abstract

The main aim of the following article is to juxtapose two methodological perspectives, influential
in the field of the widely understood history of ideas, that is to say, the Cambridge School with
the German tradition of Begriffsgeschichte. Presenting both opportunities and pitfalls that may
result from applying these perspectives, I sketch the propositions to overcome possible shallows.
In concluding remarks, I draw potential challenges for the history of ideas in Poland.
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1 Poczgtkowa wersja niniejszego artykutu zostala zaprezentowana w formie referatu podczas

konferencji ,,Historia pojgé spoteczno-politycznych w Polsce” 7 listopada 2017 r. w Instytucie
Historii PAN w Warszawie. Dzigkuj¢ prof. Annie Grzeskowiak-Krwawicz, prof. Maciejowi
Janowskiemu, Wojciechowi Mamakowi i Przemystawowi Pazikowi za inspirujace pytania i ko-
mentarze.
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Metody badania historii idei to w polskiej humanistyce wciaz dos¢ stabo
rozpoznana sfera dociekan. Przedstawiciele tej subdyscypliny historii sto-
sunkowo rzadko w sposob otwarty problematyzuja stosowane przez siebie
narzedzia i sposoby konstruowania pytan badawczych. Tego rodzaju reflek-
sje pojawiaja si¢ najczesciej na marginesie krytycznych recenzji badz pole-
mik, co skadinad nie jest cecha wylacznie polskiej historiografii, gdyz na
podobng tendencje wsrod badaczy z kregéw frankofonskich zwrocit uwage
Marc Angenot?. Z tego tez powodu, od czaséw warszawskiej szkoty historii
idei — ktora jednak nie pozostawita po sobie wptywowych pism o charakte-
rze $cisle metodologicznym czy teoretycznym — nie powstata w Polsce zadna
réwnie wazna i inspirujaca tradycja badan idei. Co wigcej, refleksje w tym polu
— nieprzektadajace si¢ jednak na wypracowanie catosciowej perspektywy
metodologicznej — sg rzadko podejmowane przez historykow, czgsciej zas
przez filozofow, kulturoznawcow czy politologow.

Niniejszy artykut stawia sobie za cel ozywienie tej zaniedbanej sfery huma-
nistyki przez skonfrontowanie ze soba dwoch najbardziej bodaj wptywowych
orientacji badawczych, ktére w ostatnich dziesiecioleciach wywarly prze-
mozny wplyw na sposoby pisania szeroko rozumianej historii idei. Jest to, po
pierwsze, szkota Cambridge, za tworcow ktorej uznaje si¢ — mimo pewnych
roéznic miedzy nimi — Quentina Skinnera i Johna Pococka. Po drugie za$, jest
to niemiecka tradycja Begriffsgeschichte, ufundowana przede wszystkim przez
Reinharta Kosellecka i grupe jego wspotpracownikow.

W pierwszej czesci artykulu wskazuje na gléwne podobienstwa mig-
dzy dwoma wspomnianymi orientacjami metodologicznymi, takimi jak czas
i powody ich powstania. Kolejno, odpowiednio w czesci drugiej i trzecie;j,
porownuje je z uwagi na przedmiot badania oraz rozumienie kontekstu, wska-
zujac zarazem mocne i stabe strony obu tradycji badawczych. W czwartej cze-
$ci do zrekonstruowanych debat aplikuje nowe linie krytyki, wywodzace si¢
z kregéw badaczy studiujgcych jezyki nieelitarne oraz aplikujacych metody
cyfrowe do badan historii idei. Wreszcie, w podsumowaniu wskazuj¢ na zna-
czenie tego typu rozwazan dla rozwoju tej subdyscypliny historii w obregbie
polskiej humanistyki.

2 M. Angenot, L’histoire des idées: problématiques, objets, concepts, méthodes, enjeux,

débats, Liege 2014, s. 24. W ostatnich latach jedng z najciekawszych, krytycznych recenzji,
obfitujaca w liczne refleksje metodologiczne, napisal: M. Janowski, Krol nie jest nagi.
Wokotl kryteriow ocen klasykow historiografii, ,,Kwartalnik Historyczny” CXXI, 4, 2014
s. 897-920.
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UHISTORYCZNIC DYSKURS HISTORYCZNY: PODOBIENSTWA

Szkota Cambridge zdaje si¢ obecnie dominujaca tradycja w kregach anglosa-
skich badan nad dziejami idei politycznych, podczas gdy z dorobku niemiec-
kiej Begriffsgeschichte czerpia przede wszystkim badacze z Niemiec oraz
krajow skandynawskich, organizujacy cykliczne kongresy i szkoty letnie dla
adeptow historii idei’. Do$¢ dobrze zakorzenione w miedzynarodowym obiegu
naukowym sg jednak proby poréwnywania i zderzania obu perspektyw meto-
dologicznych. Tego typu wysitki nalezy uzna¢ za cenne takze dlatego, ze sami
tworcy 1 gtowni teoretycy obu tradycji nie mieli zbyt wielu okazji, by dyskuto-
wac ze sobg. Przedstawiciel szkoty Cambridge John Pocock w czasie dyskusji
z Koselleckiem z grudnia 1992 r. przyznat zreszta otwarcie, ze z uwagi na zbyt
staba znajomos$¢ jezyka nie moze ani w kompetentny sposob oceniac¢ propozy-
cji strony niemieckiej, ani tez czerpac otwarcie z jej dorobku. Koselleck z kolei
przyznat p6zniej, ze rozmowa z Pocockiem sprawiata mu trudno$¢ z uwagi na
jego silny, angielski akcent*. Nie oznacza to jednak, ze miedzy tymi nurtami
metodologicznymi nie ma istotnych podobienstw.

Przedstawiciele obu perspektyw wyszli od zakwestionowania metod stoso-
wanych wczesniej w polu historii idei i zmusili srodowisko historykow do real-
nego zmierzenia si¢ ze zwrotem lingwistycznym, zainicjowanym w filozofii
przez tworczos¢ tak roznych postaci, jak np. Paul Feyerabend, Thomas Kuhn,
Ludwig Wittengestin czy Martin Heidegger. Tym samym zrgby obu interesu-
jacych mnie tradycji formowaty si¢ w podobnym czasie. Co prawda w przy-
padku niemieckim sam termin Begriffsgeschichte powstal, za sprawg Hegla,
juz w XIX w., a za forme proto-historii poje¢ uchodza prace Carla Schmitta,
takie jak Der Begriff des Politischen (1932). Niemniej, jako odrebna metoda
badan, historia poj¢¢ wylaniata si¢ w latach 50. 1 60., cho¢ wstep do monumen-
talnego stownika poje¢ spoteczno-politycznych’ z pelnym wyktadem metodo-
logicznym opublikowany zostat w roku 1972°. W przypadku szkoty Cambridge
natomiast za symboliczny moment jej powstania uznaje si¢ daty opublikowania

P. Kuligowski, Sprawozdanie z letniej szkoly ,, Concepta: International Research School
in Conceptual History and Political Thought”, 9-21 sierpnia 2015 r., ,Refleksje. Pismo na-
ukowe studentéw i doktorantow WNPiD UAM” 12, jesien zima 2015, s. 271-276.

J.G.A. Pocock, Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper
by Melvin Richter, w: The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begrif-
fsgeschichte, red. H. Lehmann, M. Richter. Washington 1996 s. 47.

Chodzi oczywiscie o Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland — o$miotowy w sumie stownik wydany pod redakcja O. Brunne-
ra, W. Conze i R. Kosellecka w latach 1972-1997.

J-W. Miiller, On Conceptual History, w: Rethinking Modern European Intellectual His-
tory, red. D.M. McMahon, Samuel Moyn, Oxford 2014, s. 77-79.
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pionierskich tekstow autorstwa Johna Dunna i Quentina Skinnera, ktore uka-
zaly si¢ odpowiednio w roku 1968 i 1969.

Zarowno Koselleck, jak i Skinner wypowiadali si¢ w kontekstach histo-
riograficznych, w ktérych istniala juz réznie pojmowana historia idei jako
samodzielna dyscyplina akademicka. Ich interwencja teoretyczna byla wiec
sformutowana w okres$lonych okolicznosciach, a ostrza polemiczne — wymie-
rzone w zakorzenione juz sposoby pisania. Oznaczato to, zwlaszcza w przy-
padku Skinnera, konieczno$¢ polemizowania z badaczami starszymi, bardziej
doswiadczonymi i o wiekszym dorobku, co kaze spojrze¢ na jego gest jako na
akt intelektualnej odwagi’.

Z uwagi na odmienno$¢ tradycji badawczych w Niemczech i w Wielkiej
Brytanii, Koselleck i Skinner stangli przez konieczno$cia dowarto$ciowa-
nia innej, zaniedbywanej dotad — w ich rozumieniu — sfery w badaniach
nad historig idei. Koselleckowi i jego wspolpracownikom zalezalo przede
wszystkim na tym, by zainicjowany przez nich projekt, czyli Geschichtliche
Grundbegriffe, shuzyt zwrdoceniu uwagi na konieczno$¢ badania kontekstu poli-
tyczno-spolecznego, w znacznym stopniu niedocenianego czy zaniedbywanego
przez wczesniejszg tradycje Geistgeschichte. Jednak wedle pierwotnego zamy-
stu Kosellecka projekt dotyczy¢ miat nie tylko zorientowanych ku przysztosci
poje¢, wytonionych w toku procesow modernizacji, ale ich rozwoju od staro-
zytnosci do czasow wspotczesnych. Zdaniem jednego z recenzentéw stownika
Geschichtliche Grundbegriffe to Werner Conze mial zasugerowa¢ Kosellec-
kowi zawezenie ram czasowych do okresu rozpoczynajacego sie w XVIII w8,
Wpltyw na wyboér takich ram projektu miata takze wypracowana w latach
1937—-1939 przez Ottona Brunnera teza, jakoby wiek XIX byl czasem nie tylko
spotecznego i ekonomicznego, ale takze kognitywnego zerwania z przeszto-
scig. W tle tego twierdzenia tkwilo przekonanie, ze historia poje¢ moze pomoc
w wytyczeniu swoistej granicy oddzielajacej stary, burzuazyjny i liberalny
swiat od nowego, nazistowskiego porzadku. Po II wojnie §wiatowej Brunner
w znacznym stopniu wycofal sie z gloszonych wcze$niej pogladéw®. Mimo to
przyjete w wyniku tej ewolucji myslenia niemieckich historykéw ramy cza-
sowe 1 fakt zorientowania badan na perspektywe dlugiego trwania (czyli na lata

7 Ostatnia uwaga odnosi sie przede wszystkim do tekstu Meaning and Understanding in the Hi-

story of Ideas, ktory Skinner napisat w wieku 27 lat. Poczatkowo trzy czasopisma odmowity pu-

blikacji tego prowokacyjnego w tonie artykutu. O Skinnerze zob.: F. Biaty, Quentin Skinner:

doniostosc i znaczenie. Komentarz tumacza ,, Znaczenia i rozumienia w historii idei”, ,,Reflek-

sje. Pismo naukowe studentoéw i doktorantow WNPiD UAM” 9, wiosna—lato 2014, s. 171-94.
8 K. Tribe, The Geschichtliche Grundbegriffe Project: From History of Ideas to Conceptual
History. A Review Article, ,,Comparative Studies in Society and History” 31, 1, 1989, s. 180—181.
J. van Horn Melton, Otto Brunner and the Ideological Origins of Begriffsgeschichte,
w: The Meaning...,s. 22-31.
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1750-1850) nie pozostawaly, jak wyjasnie ponizej, bez wptywu na sformuto-
wane przez tradycje Begriffsgeschichte propozycje metodologiczne.

Z nieco innymi przekonaniami, zakorzenionymi w polu badan anglosa-
skich, musieli zmierzy¢ si¢ pionierzy szkoly Cambridge. Generalnie rzecz bio-
rac, podobnie jak w przypadku niemieckich historykow poje¢, zalezato im na
,uhistorycznieniu filozofii”, czyli na silniejszym powigzaniu badan nad historig
idei z kontekstem, w jakim okreslone idee byty wytwarzane!?. Z tego powodu
szkota Cambridge powstata jako reakcja na, z jednej strony, epifenomenalizm,
z drugiej za$ na tradycje badania wielkich tekstow i wielkich, ponadczasowych
problemoéw filozoficznych!!. Pierwsza z linii krytyki byta zatem wymierzona
m.in. w Lewisa Namiera i w tych badaczy, ktérzy byli przekonani, ze wszel-
kie idee sa tylko odbiciami czy reprezentacjami zjawisk historycznych wobec
nich uprzednich, a przez to fundatorskich. Polemizujac z tym przekonaniem
Skinner wskazywal, ze wytwarzanie i cyrkulacja idei zachodzi w sferze lin-
gwistycznej, a kazda forma ich artykulacji jest okreslonym dziataniem, ktore
za Johnem L. Austinem okreslit mianem aktu mowy. W tym wigc sensie kazdy
akt mowy, traktowany jako odrebna aktywnos$¢, moze by¢ kreatywny i autono-
miczny wobec innych zjawisk z zycia spoteczno-ekonomicznego. Drugi kie-
runek krytyki dotyczyt przede wszystkim wypracowanej przez Arthura Love-
joya metody analizy ,,jednostek-idei”, czyli ,,odwiecznych probleméw”, ktore
miaty nurtowac ludzko$¢ od jej zarania. Skinner w tej kwestii argumentowat,
ze takie mys$lenie to w istocie tworzenie mitologii. Nie ma bowiem, jego zda-
niem, zadnego kanonu statych problemoéw, nurtujacych ludzkos¢ — jest tylko
intencjonalne i retoryczne, a zatem partykularne, nawigzywanie do okre§lonych
problemoéw w konkretnych, interwencyjnych wypowiedziach, czyli wspomnia-
nych aktach mowy'2. Podobnie jak w przypadku tradycji Begriffsgeschichte,
rowniez w odniesieniu do szkoty Cambridge dostrzec mozna, ze fakt zajmo-
wania si¢ przede wszystkim okresem nowozytnym i przyjecie perspektywy
krotkiego (Skinner) lub $redniego (Pocock) trwania nie pozostatl bez wptywu

na wypracowane narzedzia metodologiczne'?.

105 Grygiehé, , Mniej filozofii, wiecej historii”. Quentina Skinnera zmagania z ahistory-

zmem w naukach spolecznych, ,,Dialogi Polityczne” 12, 2009, s. S1-65.

R. Lamb, Quentin Skinner’s revised historical contextualism: a critique, ,,History of the

Human Sciences” 22, 3, 2009, s. 51-73.

12.Q. Skinner, Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action, ,,Political The-
ory” 2, 3, sierpien 1974, s. 277-303; Q. Skinner, J.F. Sebastian, Intellectual History,
Liberty and Republicanism: An Interview with Quentin Skinner, ,,Contributions to the History
of Concepts” 3, 2007, s. 103-23; Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, thum.
F. Bialy, ,,Refleksje. Pismo naukowe studentow i doktorantow WNPiD UAM” 9, wiosna—lato
2014, s. 127-69.

13 J.G.A. Pocock, Quentin Skinner. The History of Politics and the Politics of History, ,,Com-
mon Knowledge” 10, 3, 2004, s. 548—49. Skinner bywa postrzegany jako jeden z pionieréw

11
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POJECIA A AKTY MOWY: ROZNICE

Tym, co réznicuje oba podejscia badawcze — i co stangto u podstaw sporow
migdzy zwolennikami obu tradycji — jest odmienny przedmiot badania. Kosel-
leck 1 przedstawiciele Begriffsgeschichte koncentrujg si¢ bowiem na pojeciach
politycznych, z jednoczesnym szerokim odwotywaniem si¢ do historii spotecz-
nej. Pojecie polityczne w tym rozumieniu roézni si¢ zardwno si¢ od stowa, jak
i od terminu (prawnego, naukowego, technicznego itp.). Od tego ostatniego
pojecie polityczne odroznia brak ustabilizowanego znaczenia, co do ktérego
istniatby konsensus we wspolnocie komunikujacych. Relacja pojgcia i stowa
jest nieco bardziej skomplikowana. Najkrocej rzecz biorge, wedle Kosellecka
stowa, w przeciwienstwie do poje¢ politycznych, nie majg historii, poniewaz
wskazujg one wprost na to, co jest przez nie oznaczane, a zatem nie wymagaja
interpretacji, tylko definicji. Nie oznacza to jednak, ze historyk poje¢ moze od
stow catkowicie abstrahowaé. Przeciwnie: Koselleck, zgodnie z terminologia,
obowigzujaca w jezykoznawstwie lat 70., wyroznia aspekt semazjologiczny
(studiowanie znaczen stow) i onomazjologiczny (badanie, w jaki sposob poje-
cia s wyrazane przez stowa)'4.

Oba te aspekty, moim zdaniem, nie wyczerpuja jednak calej ztozonosci stu-
diowania poje¢ i mozliwych wymiaréw takich studidw. Pozniejsi interpretatorzy
metody Kosellecka, a takze autorzy badajacy histori¢ poje¢ bez bezposredniego
odniesienia do niemieckiego historyka, zwracali uwagg na szereg innych, istotnych
probleméw metodologicznych. Jan Ifversen, obok wymienionych powyzej dwdch
kategorii, interesowal si¢ relacjg na linii przedmiot—pojecie—rzecz i twierdzit, ze
badanie w ramach takiej triady moze odnosi¢ si¢ badz to do aspektu reprezenta-
cyjnego (relacji migdzy stowami i pojgciami w perspektywie diugiego trwania),
badz tez referencyjnego (relacja migdzy pojeciami i obiektami w okreslonej sytu-
acji komunikacyjnej)'>. Interesujacych obserwacji na temat zmian znaczeniowych
dostarczyt takze Clive Staples Lewis. Badacz ten nie wywodzil si¢ co prawda
z niemieckiej tradycji, ale niektore z jego refleksji moga shuzy¢ do reinterpreta-
cji 1 poszerzenia Koselleckowskiej metody. Lewis bowiem, koncentrujac si¢ na
historii stow, wskazywat, ze proces ich historycznego rozwoju poréwna¢ mozna
do rozrastania si¢ konarow drzewa. Pojawiajace si¢ nowe sensy moga zastania¢

krucjaty przeciwko dlugiemu trwaniu, jaka przeszla przez europejska historiografie w la-
tach 60. 1 70. XX w., cho¢ zarazem jego krytycy wskazuja, ze sam fundator szkoty Cam-
bridge zaczat stosowaé odrzucang wczesniej perspektywe w swych pdzniejszych pracach.
Zob.J. Guldi, D. Armitage, The History Manifesto, Cambridge 2014, s. 47-48.

14 R. Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie, w: idem, Semantyka histo-
ryczna, ttum. W. Kunicki, oprac. H. Ortowski, Poznan 2001, s. 27-50 (zob. zwtaszcza 40-44).

5 J. Ifversen, About Key Concepts and How to Study Them, ,,Contributions to the History of
Concepts” 6, 1, 2011, s. 65-88.
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$wiatlo nizej potozonym galeziom i je usmierca¢, ale weale nie muszg!'®. W histo-
rii poje¢ jednak, trzymajac si¢ tej dendrologicznej metafory, wyobrazi¢ mozna
sobie rowniez sytuacje, w ktorej z jednego korzenia wyrasta kilka drzew, ktore
wchodza z soba w interakcjeg, tworzac nawet odrebny ekosystem.

Inspirujac si¢ metoda Kosellecka i jego pdzniejszych interpretatorow,
dostrzegam kilka funkcjonalnych relacji i napig¢, ktore moga wystepowac mig-
dzy stowem, rzecza i poj¢ciem. Pierwsze 1 najprostsze to synchroniczny aspekt
jezyka, czyli sytuacja, w ktorej stowo w sposdb oczywisty odnosi si¢ do okre-
slonej rzeczy lub pojecia. Pozostate kategorie beda juz dotyczy¢ aspektu dia-
chronicznego, czyli zmiennosci jezyka na bazie akumulowania przez wspolnote
nowych doswiadczen, ale takze formulowania przez nig nowych oczekiwan.
Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy stowo, istniejace od wielu lat, przesuwa
si¢ do innego uktadu znaczen i zaczyna by¢ uzywane w zupelie nowym sen-
sie. Jednym z kanonicznych przyktadow moze tu by¢ pojgcie rewolucji, ktora
poczatkowo rozumiana byla jako zjawisko fizyczne (obroét, zwrot; Kopernik
pisat o De revolutionibus orbium coelestium), z czasem jednak zaczeta by¢
stosowana jako okreslenie dynamiki nowych, nieznanych wcze$niej proce-
sow politycznych!”. Inna sytuacja to wkraczanie do jezyka i wyobrazni neo-
logizméw, majacych wyrazi¢ nowa rzecz, na ktorg nie ma jeszcze nazwy: to
przede wszystkim casus wynalazkow, ale réwniez nowych zjawisk w zyciu
spotecznym. Innym z wymiaréw diachronicznej dynamiki jest uzywanie
stowa do zmieniania sposobu postrzegania rzeczy. W tym sensie pozytywne
lub negatywne etykietowanie zjawiska albo uzycie zr¢cznych metafor moga
na poziomie spotecznym wrecz modyfikowac samag rzecz, ostatecznie tworzac
w zasadzie odrebne pojecia (komunizm w rozumieniu konserwatysty odnosi si¢
do czego$ zupelnie innego niz w rozumieniu komunisty).

W nawigzaniu do powyzszego dostrzec mozna rowniez te stowa, a nawet
te pojecia, ktoére odnosza sie do rzeczy przysztych — sa to wszelkie wyobra-
zenia antycypujace zmiane i/lub przychodzace jej w sukurs. W tej kwestii za
szczegblny podtyp uzna¢ mozna pojecia wywodzace si¢ z jezyka religijnego,
ktorych cechg swoistg jest ontologiczna dwoisto$¢, czyli przynalezno$¢ do
ponadnaturalnej rzeczywisto$ci w potgczeniu z przekonaniem o ich istnieniu'®.
W historii idei nierzadko wszak zdarzaty si¢ proby stosowania jezyka chrze-
Scijanskiego w sporach politycznych. Jeden z wazniejszych przedstawicieli

16 C.S. Lewis, Studies in words, Second edition, Cambridge-New York 2013, s. 8-9.

17 H. Arendt, O rewolucji, thum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 47-48. Dalszg konsekwencja
tego procesu ,,upolitycznienia” pojecia rewolucji byto wytonienie si¢ kategorii ,,rewolucjoni-
stow”. Zob. R. Koselleck, Historyczne kryteria nowozytnego pojecia rewolucji, w: Se-
mantyka...,s. 107-129.

18 B.F. Kuehn, Concept History and Religious Discourse, ,,Journal of Religious & Theological
Information” 16, 3, 2017, s. 94-95.
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tej tendencji w XIX w., niemiecki rewolucjonista Wilhelm Weitling, w swych
pismach traktowat Boga raczej jako pojecie niz jako osobe!”. Stawka zmagan
Z tego typu specyficzng semantyka w historii idei nie jest pytanie o szczerosé
czy nieszczero$¢ religijnych intencji autorow, ale o to, dlaczego do wyja$niania
zjawisk politycznych stosowali oni pojecia religijne 1 jaki byt zwrotny wplyw
tych poje¢ na rozumienie opisywanych zjawisk.

Wigkszo$¢ wspomnianych typow relacji stow, poje¢ i rzeczy, w ramach
ktorych zachodzi zmienno$¢, dotyczy sytuacji, w ktorych aktorzy polityczni
swiadomie i deklaratywnie proklamuja nowy punkt widzenia, niejednokrotnie
oglaszajac go juz w samym tytule dzieta czy przemdéwienia (kanoniczym przy-
ktadem moze tu by¢ stynna broszura Emmanuela Sieyes’a ze stycznia 1789 r.
Qu’est-ce que le Tiers-Etat?). Z tego powodu szczegdlnym i wartym krotkiego
rozpatrzenia przypadkiem sg pojecia, ktore jeszcze nie znalazty wcielenia czy
uobecnienia w adekwatnym stowie. By je wykry¢, nalezy wykroczy¢ poza
sledzenie intencji autora, a nawet, do pewnego stopnia, poza posiadang przez
niego okreslonym momencie wiedz¢. W ramach polskich dyskusji politycznych
schytku XVIII w. dostrzec mozna np. wyrazny problem ze skonceptualizowa-
niem sytuacji po III rozbiorze Polski (1795), ktory wynikat ze stabego osadzenia
w szlacheckim dyskursie politycznym takich poje¢, jak niepodlegtosc czy suwe-
renno$¢?’. W nieco pdzniejszym okresie podobnego przyktadu dostarcza m.in.
tworczos¢ Adama Gurowskiego, ktory w wydanym przez siebie jedynym nume-
rze pisma ,,Przysztos¢” stosowal kategorie ,,towarzyskosci”, ,,socjalnosci” czy
,,sociabilité”, nie dysponujac jeszcze spajajacym je pojeciem ,,socjalizmu’?!.

W swietle powyzszych rozwazan warto postawi¢ pytanie o to, jak — majac na
uwadze réznorodne wymiary przeksztatcen stow i poje¢ — wytoni¢ przedmioty
analizy, czyli te pojecia, ktore mialy dla danego dyskursu charakter kluczowy.
Tradycja Begriffsgeschichte ma wszak w samej swej nazwie wpisane przywia-
zanie do poje¢ ,,podstawowych”. Pdzniejsi interpretatorzy Koselleckowskiej
metody na ogot nie odchodzili od zasady ,,podstawowosci”, sugerujac co najwy-
zej zmiany terminologiczne, np. zastgpienie ,,poje¢ podstawowych” pojeciami
,kluczowymi”??. Bardziej od przesunie¢ terminologicznych interesuja mnie

19 A. Jansson, The Pure Teachings of Jesus: On the Christian Language of Wilhelm

Weitling’s Communism, ,,Praktyka Teoretyczna” 3 (29), 2018, s. 30-48. DOI:10.14746/
prt.2018.3.2 [dostegp: 2019.10.28].

M. Janowski, Rozpacz oswieconych? Przemiana polskiego jezyka politycznego a reakcje
na upadek Rzeczypospolitej, ,,Wiek Os$wiecenia” 25, 2009, s. 29-60. O pojeciach i ideach
w dyskursie szlacheckim zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rze-
czypospolitej Obojga Narodow: pojecia i idee, Torun 2018.

Gurowski oddziela te kategorie od ,,stanu politycznego”, a zarazem traktuje je jako ,,nowe
przeobrazenie rownosci”. Zob. ,,Przysztos¢” 1, styczen 1834, s. 18.

J. Ifversen, op. cit.
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jednak kryteria wylaniania tych poje¢ z materiatu historycznego. W tej kwestii
dostrzec mozna bardzo rdzne rozstrzygniecia na poziomie praktyki badawczej.
Holenderski zespot badaczy historii poje¢ podjal decyzje odnosnie do badania
tych poje¢, ktore bylty wazne takze poza partykularnym kontekstem narodowym
po to, by dawaty si¢ one poréwnywaé¢ w ujeciu miedzynarodowym?. Wedle
innej propozycji historia poje¢ w rozumieniu Koselleckowskim odnosi si¢ do
wspomnianej juz zmiennosci, powodowanej przez polityczne, spoteczne czy kul-
turowe zerwania, ale rowniez do tego, co mozna uzna¢ za wzglednie ustabilizo-
wane, zatem obie te cechy powinny by¢ brane pod uwage przy wyborze poje¢?*.
Na odmienny aspekt ,.kluczowosci” wskazywat Ivo Spira, wedle ktorego pojecia
o takim charakterze zapewniajg dostep do znaczenia tekstu, gdyz sg niezastgpo-
walne, a zarazem podlegaja namystowi i kontestacji na poziomie spotecznym?.
Oproécz tego, jak sadze, pojecia uznane za ,,podstawowe” powinny by¢ uzywane
relatywnie czgsto 1 by¢ determinantami p6l semantycznych.

Zaréwno rozumienie poje¢ w tradycji niemieckiej, jak i realne efekty ich
badania, przedstawione w monumentalnym stowniku Geschichtliche Grund-
begriffe, wywotywaly krytyke. Skinner w wywiadzie z 2007 r. wskazywal, ze
Koselleck, wbrew deklaracjom, w istocie badal nie historie poje¢, tylko histori¢
stow, a slowa, w rozumieniu angielskiego badacza, nie moga mie¢ historiiZ®.
Watpliwosci budzi¢ moze réwniez analizowany przez autoré6w czesci haset
zasob zrodlowy, przede wszystkim za§ — traktowanie jako zrodet stownikow
z epoki, ktore zawierajg przeciez nie poj¢cia rozmyte i dynamicznie zmieniajgce
znaczenia, ale precyzyjne i statyczne definicje, uchwycone przez stownikarzy.

Inaczej niz w tradycji niemieckiej semantyki historycznej, w optyce szkoty
Cambridge niemal nie wystgpuje aspekt synchroniczny, na pierwszy plan
wysuwa si¢ natomiast przekonanie o braku ustabilizowanych znaczen idei poli-
tycznych. Wynika to z faktu, ze Skinner i inni przedstawiciele tego nurtu nie
pracowali w perspektywie dlugiego trwania. Z tego tez powodu dla Skinnera
przedmiotem zainteresowania sg przede wszystkim partykularne wypowiedzi
polityczne, czyli akty mowy, w ramach ktorych — podazajac za propozy-
cjami Johna L. Austina?’ — wyrdznil trzy teoretyczne poziomy formulowania

2 K. Tilmans, W. Welema, Applying Begriffsgeschichte to Dutch History: Some Remarks

on the Practice and Future of a Project, ,,Contributions to the History of Concepts” 2, 1, 2006,
s. 43-58.

K. Kollmeier, Begriffsgeschichte und Historische Semantik, Version: 2.0, w: ,,Docupe-
dia-Zeitgeschichte”, http://docupedia.de/zg/Begriffsgeschichte und Historische Semantik
Version 2.0 Kathrin Kollmeier?oldid=125476 [dostep: 20.12.2017].

I. Spira, 4 Conceptual History of Chinese -Isms: The Modernization of Ideological Disco-
urse, 1895-1925, Leiden—Boston 2015, s. 17-20.

26 Q.Skinner, IF. Sebastian, op. cit., s. 114.

27 Zob.JL. Austin, How to Do Things With Words, Second Edition, Oxford 1976.
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i cyrkulacji idei politycznych: lokucje, illokucje i perlokucje. Lokucja to sama
wypowiedz (tres¢). Illokucja to intencja, stojaca za okreslonym komunikatem.
Perlokucja wreszcie oznacza reakcj¢ okreslonego audytorium na wypowiedz.
Skinner wskazuje, ze tym, co powinno szczegolnie interesowac historyka
mysli politycznej i tym, co stanowi klucz do wydobycia znaczen z przesztych
tekstow, jest aspekt illokucji, czyli intencji. Warto w tej kwestii podkreslic,
ze badacz ten starannie odrdznit motyw (np. cheé zarobku), ktory moze by¢
dla historyka zupelie nieuchwytny, od intencji (szokowanie, mobilizowanie,
polemizowanie itp.) tkwigcej w badanym tekscie?®. Nie oznacza to jednak, ze
Skinner zalecat prowadzenie tekstualnych badan bez odnoszenia okreslonych
tresci do innych pism z danego okresu. Wrecz przeciwnie: jak pokaze ponizej,
kontekst u Skinnera petnit niezwykle wazna role.

Watpliwo$¢ w tym zestawieniu budzi brak kategorii elokucji — dziatu reto-
ryki zajmujacego si¢ sztukg wystawiania, uzywaniem stosownych do mysli stow
1 form wypowiedzi. Uwzglednienie elokucji w rozwazaniach Skinnera bytoby
o tyle zasadne, Zze forma komunikatu politycznego odgrywa — obok same;j tre-
$ci — istotng role w wydzwieku i odbiorze prezentowanych idei. Niezaleznie
bowiem od intencji autora innym typem aktu mowy bedzie kilkusetstronicowy
traktat filozoficzny, innym — kilkunastostronicowy pamflet, jeszcze innym —
wiersz czy pojedyncze hasto?. Co wiecej, od schytku XVIII w. rosngcg role
w transferze idei politycznych odgrywaly media, ktore dociera¢ miaty takze
do szerszych, niepismiennych grup spolecznych, stad np. francuscy komunisci
w latach 40. XIX w. starali si¢, by ich teksty — dzigki umiejetnej budowie zdan
i licznym znakom przestankowym — dobrze brzmiaty podczas odczytywania
na glos w miejscach publicznych®®. Brak kategorii formy wypowiedzi w meto-
dzie Skinnera wiaze si¢ wiec rowniez z nieobecnoscig okres§lonego medium jako
czynnika, ktory moze mie¢ przemozny wptyw na przekazywany komunikat.
Inng watpliwos¢ moze budzi¢ réwniez ignorowanie wymiaru recepcji danych
tresci. Uwzglednienie tego aspektu nie pozwolitoby na zbyt fatwe zanegowanie
mozliwosci istnienia ustabilizowanych znaczen, gdyz to wiasnie te znaczenia
mogg determinowa¢ odbidr okreslonego przekazu w sposob zamierzony lub nie-
zamierzony przez autora wypowiedzi. Co wigcej, jak wskazuje Joseph V. Femia,
konsekwentne potraktowanie aktow mowy jako intencjonalnych i oryginalnych

2 Q. Skinner, ‘Social meaning’ and the interpretation of social action, w: Meaning and
context: Quentin Skinner and his critics, red. J. Tully, Princeton, N.J. 1988, s. 85-86.

2 B. Trencsényi, Conceptual History and Political Languages: On the Central-European
Adaptation of the Contextualist-Conceptualist Methodologies of Intellectual History, w: Pra-
gue Perspectives. Studies in Central and Eastern Europe, red. P. Roubal, V. Veber, Prague
2004, s. 142-166.

30 F. Fourn, Socjalistyczne i komunistyczne broszury we Francji w latach 1840—1844, thum.
P. Kuligowski, ,,Praktyka Teoretyczna” 1 (23), 2017, s. 195-212.
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doprowadzitoby do niemozliwo$ci pisania ich historii, gdyz wowczas stalyby
si¢ one niepotgczonymi, odrgbnymi wydarzeniami. Femia podkresla réwniez,
ze sprowadzanie znaczenia do intencji autora moze nie by¢ wystarczajace dla
pogtebionej interpretacji, poniewaz historyk w okre§lonych okolicznosciach
i z perspektywy czasu moze wiedzie¢ wigcej niz autor tekstu®!. Wreszcie, Kosel-
leck w wywiadzie z 2006 r. wskazywal, ze przedstawiciele szkoty Cambridge
zbyt fatwo odrzucili mozliwo$¢ istnienia w historii idei powracajacych struktur.
Jego zdaniem wszelkie dyskusje o np. demokracji nawigzywa¢ muszg, w mniej-

szym badz wigkszym stopniu, do intelektualnego dorobku starozytnoéci®2.

KONTEKST W KONTEKSCIE: SYNTEZY | KRYTYKI

Obie analizowane procedury majg zatem nieco inne cele, a przez to inne stabo-
$ci. By ich unikng¢, warto rozwazy¢ sensownos¢ i sposob ich syntetyzowania.
Zadanie to moze wydawac si¢ kontrowersyjne, gdyz pomigdzy pokrotce omo-
wionymi szkotami metodologicznymi mozna wskaza¢ na tyle liczne roznice,
ze moga one jawi¢ si¢ jako kompletnie odmienne, a wrecz wykluczajace si¢
nawzajem. Opowiadam si¢ jednak za koncepcjami tych badaczy, ktorzy sa prze-
konani, ze trudne, a nawet pozbawione sensu jest rozdzielne traktowane obu
podej$¢ w pisarstwie historycznym?3. Co interesujace, tego rodzaju interpreta-
cje wychodza zazwyczaj od osob spoza anglosaskiego obiegu akademickiego.
Prominentnym zwolennikiem laczenia perspektywy Skinnerowskiej i Kosellec-
kowskiej jest np. finski teoretyk polityki Kari Palonen. Smialej syntezy per-
spektyw, wypracowanych przez prominentnych przedstawicieli niemieckiego
i brytyjskiego zwrotu lingwistycznego dokonujg takze niektorzy badacze fran-
cuscy. Prowokacyjny gest teoretyczny czyni w tej materii Marc Angenot, ktory
zréwnuje 1 faczy nie tylko metody wypracowane przez szkotg Cambridge i tra-
dycje Begriffsgeschichte, ale takze historie stow3*. Syntez obu procedur doko-

31 1.V. Femia, An Historicist Critique of ,, Revisionist” Methods for Studying the History of
Ideas, w: Meaning..., s. 168—173. Podobny argument wysuwa: A. W ei8, Kontexte? Welche
Kontexte? Ein hypothetischer Kontextbegriff fiir die inter- und transkulturelle Ideengeschich-
te, w: Demokratie—Kultur—Moderne. Perspektiven der politischen Theorie, red. L. Klevesath,
H. Zapf, Miinchen—Oldenbourg 2011, s. 109.

R. Koselleck, J.F. Sebastian, JJF. Feuntes, Conceptual history, memory and
identity: an interview with Reinhart Koselleck, ,,Contributions to the History of Concepts” 2,
1, 2006, s. 99—-127.

K. Palonen, Rhetorical and temporal perspectives on conceptual change. Theses on Quen-
tin Skinner & Reinhart Koselleck, ,,Finnish Yearbook of Political Thought” 3, 1999, s. 43;
E. Goudarouli, Introduction: A Focus on the History of Concepts, ,,Contributions to the
History of Concepts” 12, 1, 2017, s. 50.

3 M. Angenot, op. cit., s. 153-173.
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nuje takze Jacques Guilhaumou, ktory zainteresowany jest zarowno $ledzeniem
wylaniania si¢ neologizméw w jezyku politycznym, jak i stojagcymi za tym pro-
cesem mechanizmami. Dlatego tez w pracach nad historig poje¢, np. socjalizmu,
nie ignoruje on intencjonalno$ci wypowiadajacych aktorow, aplikujac perspek-
tywe szkoty Cambridge i teorie aktéw mowy do badan nad historig poje¢®.

Inspirujgc si¢ przede wszystkim tego rodzaju eklektycznymi podejsciami,
sktonny jestem twierdzi¢, ze mimo znacznych réznic miedzy analizowanymi
zestawami propozycji metodologicznych mozna znalez¢ ich znaczace czesci
wspolne. Jednym z podobienstw jest przekonanie o nieustannej zmiennosci,
a wrecz przygodnosci, nie tylko tresci, ale takze samych form politycznego
myélenia (np. poje¢ czy Srodkow ekspresji)*®. Z tych powodéw badacze stara-
jacy sie faczy¢ oba podejscia koncentruja si¢ nie tyle na ocenie danych idei, ich
racjonalnosci czy realizowalnosci, ile raczej na tym, dlaczego i w jaki sposob
w danym momencie historycznym okreslone koncepcje znajdowaty takie, a nie
inne sposoby artykulacji, z jaka intencja byty formutowane i jaka petnity funk-
cje. Sa to zatem tradycje metodologiczne, w ktorych poglebiona, kontekstualna
analiza historyczna zastgpowac ma wszelkie prezentystyczne przesadzenia i —
na tyle, na ile to mozliwe — takze osobiste sympatie badacza.

Wspomniany prezentyzm wymaga jednakze pewnego dopowiedzenia. Nie
oznacza on bowiem, ze Skinner czy inni przedstawiciele szkoty Cambridge
odrzucili, typowe dla zdecydowanej wigkszosci historykow idei, zaangazo-
wanie w spory dotyczace takze wspodtczesnego im $wiata, po to, by zamknaé
profesje historykoéw idei w wiezy z kosci stoniowej, w ktérej mogliby oni
uprawia¢ bezpieczng, niezaangazowang archeologi¢ przesztych pojec i sporow.
Wrecz przeciwnie: jak wskazywal jeden z koryfeuszy zwrotu lingwistycznego
na gruncie brytyjskim, James Dunn: ,,Historia filozofii, podobnie jak historia
nauki, musi koniecznie by¢ wigowska co do tematyki, niemniej, jak wszyst-
kie historie, musi by¢ torysowska w odniesieniu do prawdy”*’. Innymi stowy,
prezentystyczne przesadzenia w badaniu historycznym Dunn uznat za dopusz-
czalne na poziomie wyboru materii badawczej, jednak w samym procesie bada-
nia historyk powinien je porzuci¢ na rzecz mozliwie glebokiej kontekstualizacji
swego materialu. Podobnie rzecz t¢ ujmowat Skinner, ktory — polemizujac

35 Taki charakter ma m.in. jego studium: J. Guilhaumou, S. Branca-Rosoff, De,, so-
cieté” a ,,socialisme”: I'invention néologique et son contexte discursif. Essai de colinguisme
applique, ,,Langage et société” 83, 1, 1998, s. 39-77.

K. Palonen, The History of Concepts as a Style of Political Theorizing: Quentin Skinner’s
and Reinhart Koselleck’s Subversion of Normative Political Theory, ,,European Journal of
Political Theory” 1, 1, 2002, s. 91-106.

“The history of philosophy, like the history of science, must needs be Whig as to subject-mat-
ter, just as, like all history, it must be Tory as to truth’. J. Dunn, The Identity of the History
of Ideas, ,,Philosophy” 43, 164, 1968, s. 98.
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m.in. z Herbertem Butterfieldem — wskazywal, ze wybor materii badawczej,
czyli ,,wazno$¢” danego autora, nie moze by¢ determinowana przez jego waz-
no$¢ w okreslonej epoce. Nawet bowiem gdyby dokonaé abstrakcyjnego zato-
zenia, ze kiedykolwiek w dziejach moglby zaistnie¢ konsensus co do ,,istotno-
$ci” ktoregos z autoréw, to wowczas mozna by straci¢ z oczu innych waznych
myslicieli — np. badacz wieku XVII pominatby Spinozg, ktory — zdaniem
Skinnera — byt wtedy niemal catkowicie ignorowany??. Niemniej poza kwe-
stig wyboru przedmiotu badania historyk idei powinien dazy¢ do uhistorycznie-
nia, czyli osadzenia interesujacego go problemu w kontekscie epoki.

Kontekst nie jest jednak wytrychem, ktory otwiera wszystkie zamki, gdyz
wokot samego terminu kontekstu i jego przydatnosci czy zasadnosci w bada-
niach nad szeroko pojeta historia idei toczy sie przynajmniej od kilkudziesieciu
lat zagorzaty spor. W ponizszych rozwazaniach nie roszczg sobie pretensji do
kompleksowej analizy tego sporu, gdyz wymagatoby to odrgbnego studium.
Chce natomiast wskazaé na mozliwe wyjscia poza zlokalizowane w trwajacych
debatach problemy i ograniczenia kontekstualizmu.

Metoda osadzania tekstow w kontek$cie, czyli — na najogdlniejszym
poziomie — czytania ich w zestawieniu z innymi tekstami — byta stosowana
juz przed wiekami przez egzegetow Biblii*®. Wowczas tez wytonil sie problem
poziomoéw kontekstu niezbednych dla uzyskania adekwatnego sensu. Problem
ten do dzi$ nurtuje wickszos¢ badaczy podejmujgcych teoretyczny wysitek nad
skonstruowaniem narze¢dzi do badania historii idei. W najogolniejszych ramach
historycy, pracujacy w tradycji Begriffsgeschichte, za kontekst uznajg calg
przestrzen doswiadczen, czyli w zasadzie wszelkie struktury i metastruktury
(takze sam czas), ktore wptywa¢ mogg na znaczeniowe przesunigcia’. Struk-
tury w tym ujgciu maja swe wlasne, swoiste wlasciwosci. Na przyktad §lub
wydaje si¢ wydarzeniem unikalnym 1 jest takim na poziomie jednostkowego
doswiadczenia, jednak zarazem jest on umocowany w prawie, tradycji i ogdl-
niejszych zasadach wyobrazen o ludzkim wspotzyciu. Kazda z tych kategorii
ma swojg wlasng temporalno$¢ i tworzy odmienng strukture powtarzalno$ci®!.

W celu lepszego zobrazowania tych rozmaitych wymiaréw czasowosci
Koselleck ukut metafore ,,warstw czasu” (Zeitschichten)*?, ktora dla szeregu

Q. Skinner, Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action, w: Mean-
ing...,s. 100-101.

3 P. Burke, Context in context, ,Common Knowledge” 8, 1, Winter 2002, s. 154.

R. Koselleck, , Przestrzen doswiadczenia” i , horyzont oczekiwan” — dwie kategorie
historyczne, w: Semantyka historyczna..., s. 359-388.

R. Koselleck, Social History and Begriffsgeschichte, w: History of Concepts: Comparati-
ve Perspective, red. I. Hampsher-Monk, K. Tilmans, F. van Vree, Amsterdam 1998, s. 23-35.
Taki tez tytul nosi zbior esejow Kosellecka zawierajacy jego studia na temat czasu. Zob. idem,
Warstwy czasu. Studia z metahistorii, ttum. K. Krzemieniowa, J. Merecki, Warszawa 2012.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

416 Piotr Kuligowski

badaczy stata si¢ inspiracja do przemyslenia czasu historycznego i periodyzacji
dziejow. Krytycy koncepcji niemieckiego historyka wskazuja, ze owo geo-
logiczne poréwnanie prowadzi do zapoznania konfliktowego wymiaru funk-
cjonowania roznorodnych czasowosci®’. Z kolei wérdd bardziej radykalnych
acz zarazem pociggajacych i prowokujacych interpretacji tej teorii mozna si¢
doszuka¢ stwierdzen, ktorych autorzy optuja wrecz za odrzuceniem periodyza-
cji jako takiej na rzecz dostrzezenia w procesach historycznych wspotzawod-
nictwa i konfliktdéw odmiennych, temporalnych wymiaréow: od jednostkowych
akcji, przez zmiany polityczno-instytucjonalne i do§wiadczenia pojedynczego
zycia, az po przemiany wielkich struktur ekonomicznych i spotecznych. Teoria
Kosellecka w radykalnym rozumieniu to zatem nie rywalizacja ,,nowego” ze
»starym”, tylko naktadanie si¢ rozmaitych temporalnosci w ré6znych kombina-
cjach*. Staboscia Koselleckowskiego rozumienia kontekstu moze by¢ jednak
wlasnie owo uwypuklenie wymiaru czasu historycznego, ktory w tym ujeciu
staje si¢ niemal autonomicznym aktorem, dziatajgcym ponad procesami spo-
teczno-gospodarczymi. Inny problem wynika z szerokiego rozumienia tego
terminu — jesli bowiem kontekstem dla historyka idei ma by¢ cata , przestrzen
do$wiadczen, to w zasadzie proporcje mig¢dzy interpretacja zasadniczego
przedmiotu badania a przytoczeniem danych niezbednych dla wiasciwego
przeprowadzenia procesu owej interpretacji zostaja zachwiane. Ostatecznie
wigc wydaje si¢, ze poziom kontekstu w tym ujeciu zalezy gltownie od bada-
nego pojecia oraz umiejetnoscei i intuicji badacza.

Problematyzacja rozumienia kontekstu w tradycji Begriffsgeschichte, zary-
sowana tu jedynie skrotowo, sktania¢ moze do przemyslenia ram czasowych
stosowanych réwniez w studiach nad historig idei w Polsce. Na przyktad
w odniesieniu do XIX w. czg$¢ autoréw ma tendencj¢ do przenoszenia cezur
z historii politycznej (1830-31, 1846-48, 1863—64) do historii idei, bez zwra-
cania uwagi na fakt, ze poszczego6lni aktorzy polityczni mogli — na poziomie
gloszonych idei — zachowywa¢ wzgledna autonomi¢ wobec tych wydarzen.
W tym sensie wypracowane pojecia i idee niekoniecznie ulegaty zmianom
wraz z zalamywaniem si¢ kolejnych fal zrywdw niepodlegtosciowych i mogly
trwaé, nawet jesli okazywaly si¢ coraz bardziej dysfunkcyjne w dynamicznie
zmieniajacym si¢ XIX-wiecznym swiecie.

8 A. Lianeri, Historia magistra vitae, interrupting: Thucydides and the agonistic temporality
of antiquity and modernity, ,History and Theory” 57, 3, 2018, s. 331.

4 G. Motzkin, On the Notion of Historical (Dis)Continuity: Reinhart Koselleck’s Con-
struction of the Sattelzeit, ,,Contributions to the History of Concepts™ 1, 2, 2005, s. 145-158;
H. Jordheim, Does Conceptual History Really Need a Theory of Historical Times?, ,,Con-
tributions To The History Of Concepts” 6, 2, 2011, s. 21-41; H. Jordheim, Against Pe-
riodization: Koselleck’s Theory of Multiple Temporalities, ,History and Theory” 51, 2012,
s. 151-171.
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Inne rozumienie i zastosowanie kontekstu proponuja przedstawiciele szkoty
Cambridge, ktorzy funduja swoje interpretacje na kontekscie jezykowym.
Nastawiony krytycznie do sposobow rozumienia i operacjonalizacji kontekstu
przez Skinnera i Pococka Mark Bevir wyr6znia dwie kategorie, w ramach kt6-
rych operujg obaj historycy. Skinner miatby by¢, w jego ujeciu, ,,migkkim”
kontekstualista (soft linguistic contextualism), rozumiejacym kontekst jezy-
kowy jako swoisty zestaw konwencji, a nie poje¢¢ czy form dyskursu, dzieki
ktorym osoby wspotczesne wypowiadajacemu si¢ aktorowi sg w stanie zro-
zumie¢ jego przekaz (np. ironi¢). Pocock zas, postrzegany przez Bevira jako
Htwardy” kontekstualista, koncentruje si¢ na formach dyskursu, postrzegajac
zarazem sam jezyk jako zupehie osobne medium®. Problemem obu perspek-
tyw moze by¢, z jednej strony, niedocenienie trwatych i powtarzalnych struk-
tur w jezyku, jak rowniez kreatywnego kontekstu komunikacji, z drugiej zas$
— niemal zupely brak odniesienia do historii spotecznej jako szerszej ramy
sporow politycznych.

Inne poziomy kontekstu w swej analizie wyréznia Martin Hollis, dokonu-
jac swoistego ,,roztozenia” kontekstu jezykowego na czesci sktadowe. Hollis
zwraca w pierwszej kolejno$ci uwage na istnienie w kazdej epoce najbardziej
podstawowego kontekstu normatywnego, ktory zawiera przyjety w spoteczen-
stwie zestaw regut i zachowan. Drugim z wylonionych przezen typoéw kontek-
stu jest typ strukturalny. W tym punkcie Hollis podkresla umocowanie okreslo-
nych norm w rzeczywistosci spotecznej, nawiazujac luzno do marksistowskiej
koncepcji bazy i nadbudowy (cho¢ nie tworzac na tej podstawie konkretnych
narzedzi badawczych). Trzecim wreszcie rodzajem kontekstu jest w ujeciu bry-
tyjskiego badacza kontekst ekspresywny, w ktérym wiodaca rolg petnia stany
wewnetrzne okreslonego aktora. Rzgdza tu zatem namigtno$ci, nieracjonalno-
$ci i ,,reguty”, okreslone przez Hollisa ,,nienormatywnymi™*¢. Wydaje sig, ze
w tym trzecim punkcie zbliza si¢ on do tego, co Skinner uwaza za nieuchwytne
empirycznie ,,motywy”’.

Rozumienie sensow kontekstu i znaczenia tego terminu dla badan historii
idei jest znacznie bardziej zréznicowane, ale juz na bazie powyzej zrekonstru-
owanych stanowisk stwierdzi¢ mozna, ze nie istnieje w tej kwestii zaden wypra-
cowany konsensus. Kontekst, jak wspomniatem, nie moze by¢ dla historyka idei
ani alibi, ani rozwigzaniem wszystkich probleméw. Jedno z niebezpieczenstw
kryjacych si¢ za tym terminem trafnie dostrzegt Alexander Weill. Badacz ten
wskazuje, ze skoro adekwatne rozumienie tekstu zachodzi¢ ma tylko w kontek-

4 J.G.A. Pocock, Verbalizing a Political Act: Toward a Politics of Speech, ,,Political The-
ory” 1, 1, 1973, s. 27-45; M. Bevir, The Errors of Linguistic Contextualism, ,,History and
Theory” 31, 3, 1992, s. 276-298.

4 M. Hollis, Say it with flowers, w: Meaning...,s. 137.
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Scie, ktory przeciez nie jest obiektywnie dany, tylko wytwarzany przez historyka,
to czy nie zachodzi tu niebezpieczenstwo, ze interpretator swoje presupozycje
odnos$nie badanego tekstu ujawni wtasnie w sposobie konstrukcji kontekstu?*’
Bevir z kolei podkresla, ze sukcesu w badaniach nie gwarantuje zadna metoda
i zaden poziom kontekstu, tylko adekwatnos$¢ zaprezentowanego $wiadectwa
historycznego*®. Mozna si¢ jednak zastanawia¢, na ile rzeczywiscie za pogle-
biong uzna¢ mozna pracg, ktérej autor zgromadzi rozleglty korpus zrodel, ale
zamiast inspirujgcej i poglebionej interpretacji, testujacej roézne hipotezy i moz-
liwo$ci odczytania, skupi si¢ jedynie na prostej pracy rekonstrukcyjne;j.

Biorac pod uwagg powyzsze perspektywy, chciatlbym powrdcié raz jeszcze
do kwestii zmiennosci poje¢. Sadzg bowiem, ze krytyczne zestawienie szkoty
Cambridge 1 Begriffsgeschichte moze umozliwi¢ nieco inne spojrzenie na
sygnalizowany powyzej spor migdzy Skinnerem a Lovejoyem, a konkretniej
— postuzy¢ jako pewna mediacja, umozliwiajaca postawienie nowych pytan
1 dostrzezenie innych jeszcze problemow. Poszczegodlne stowa bowiem, odno-
szace si¢ do okreslonych poje¢ i/lub rzeczy, moga istnie¢ od wielu wiekow
w przestrzeni intelektualnej i mie¢ swdj zrodtostéw w jezykach antycznych.
Taki jest na przyktad, jak wskazuje Cesare Cuttica, rodowod sufiksu ,,izm”,
ktory pochodzi ze starozytnej Grecji, lecz znaczenia politycznego zaczal nabie-
ra¢ dopiero w okresie nowozytnosci, by ostatecznie w wieku XIX stac si¢ ele-
mentem sktadowym okreslen wielkich, nowoczesnych ideologii**. W podob-
nym sensie niektore stowa mogg istnie¢ w historii przez dtugi czas, lecz tylko
w jej okreslonych momentach stawaé si¢ one bgda stowami ,,gorgcymi”,
o ktore toczy¢ si¢ bedzie spor polityczny. W tym wigc sensie odrzucenie istnie-
nia ponadczasowego tancucha problemoéw byloby zbyt proste o tyle, ze pewne
problemy czy kwestie moga nawraca¢ czy by¢ uporczywie trwale. Nie ozna-
cza to jednak, ze u dowolnego aktora mozna poszukiwac koniecznych jakoby
odniesien do okreslonych zagadnien, takich jak np. sprawiedliwo$¢>°.

Co wigcej, Skinner w podejsciu do wielkich tekstow 1 w epifenomenalizmie
identyfikuje problem braku nalezytej uwagi dla intencji autora. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie, ze czyja$ intencja bylo wskazanie na abstrakcyjne problemy
filozoficzne, ktore nie sg partykularne i daja si¢ uchwyci¢ poza kontekstem, i ze
autor zyczy sobie by¢ rozpatrywanym we wszystkich dyskusjach nad tym pro-

47 A. WeiB, op. cit.,s. 110.

4 Jak twierdzi Bevir, ,,good history depends solely on accurate and reasonable evidence, not on
adopting a particular method”. M. Bevir, The Errors...,s. 278.

4 C. Cuttica, Isms and History, w: International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences, 11 ed., vol. 12, Oxford 2015, s. 759-765.

30 Na inne mozliwoéci mediacji migdzy Lovejoyem a Skinnerem wskazuje w swym interesu;jg-
cym studium Jouni-Matti Kuukkanen, zob. JM. Kuukkanen, Making Sense of Conceptual
Change, ,History and Theory” 47, 3, 2008, s. 351-372.
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blemem?!. Jak bowiem ironicznie wskazywat Ronald Dworkin, bezposredniej
inspiracji dla mysliciela dostarczy¢ moze nie tylko istotne wydarzenie polityczne
czy spoleczne, ale takze ogladany z balkonu zachdd stonica®?. Stad tez czytanie
emocjonalnych i przepelionych podniostymi metaforami tekstow w kontekscie
moze przynie$¢ inne rezultaty niz wyniesienie ich poza partykularny kontekst.

DYSKURSY NIEELITARNE | METODY CYFROWE: WYZWANIA

Jak wskazalem, wypracowane przez szkote Cambridge i przez tradycje Begriffs-
geschichte narzgdzia oraz przyjete rozstrzygnigcia teoretyczne w duzym stop-
niu wynikajg z epoki, ktéra interesowata badaczy reprezentujacych oba nurty.
W tym sensie kultura pamfletow i republika listow w nowozytnej Europie
zainspirowaty do wypracowania koncepcji aktow mowy, a dynamiczne prze-
miany jezykoéw politycznych w XIX w. sklaniaty do badania poj¢¢ politycz-
nych. Szczegdlnie interesujace pod tym wzgledem sa jednak proby przenosze-
nia narzedzi dostrojonych do okreslonej materii do innych epok historycznych.
Powyzej wskazalem juz na przyktad Jacquesa Guilhaumou, ktory bada dyskurs
rewolucji francuskiej za pomocg Skinnerowskich aktéw mowy. Rownie cieka-
wym przyktadem nieortodoksyjnego zwolennika szkoty Cambridge jest Gregory
Claeys interesujacy si¢ przede wszystkim tworzeniem si¢ ruchéw radykalnych
1 wezesnosocjalistycznych, takich jak czartysci czy owenisci, w XIX-wiecznej
Wielkiej Brytanii. Badacz ten dokonat ruchu dwoistego — nie negujac istnienia
struktur dtugiego trwania i powtarzalnosci w ramach historii idei, zwrocit uwage
na niemozno$¢ uchwycenia dynamiki cechujacej wczesny socjalizm z takiej
wlasnie perspektywy. Wynika to z faktu, ze idee wspdlnoty czy sprawiedliwo-
$ci, w sensie bardzo ogo6lnym, sa obecne w mysli ludzkiej od wiekow, np. byty
mediowane za pomoca jezyka religijnego w chrzescijanstwie. Jednak pytaniem
szczegoblnie nurtujacym Claeysa jest nie tyle tresc, ktora tego typu wyobrazenia
czy przekonania przybieralty w dobie rodzenia si¢ wczesnych socjalizmow, ale
raczej to, dlaczego w XIX w. te przekonania przybraly forme¢ wczesnych socja-
lizmow. Sugestia, ze pisanie historii socjalizméw byloby trudne albo niepeine
w ramach — odrzucanej programowo przez przedstawicieli szkoly Cambridge
— tradycji wielkich tekstow, nie wiedzie jednak autora ku poszukiwaniu prob
zsyntetyzowania historii idei z historig spoleczng czy z dziejami ruchow spo-
tecznych. Claeys wychodzi bowiem z zatozenia, ze grupowa identyfikacja, spa-

SR.Lamb, op. cit., s. 64.

2 R. Dworkin, wypowiedz w ramach Concluding debate, w: Liberalism in East and West.
The record of a conference held at the University of Oxford in January 2009, Oxford 2009,
s. 152. Za wskazanie cytatu dzigkuje Lukaszowi Dulgbie.
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jajaca ruchy spoteczne, jest przede wszystkim emocjonalna, a w jej ramach idee
jako takie odgrywaja co najwyzej drugorzedng role>>.

Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze obie tradycje badawcze majg stosunkowo nie-
wiele do zaproponowania, jesli chodzi o studia nad dyskursem nieelitarnym,
ktory stanowi przeciez pojemny rezerwuar wypowiedzi, formutowanych przez
wykluczonych i pomijanych w réznych epokach. Co prawda, w zatozeniach
projektu Kosellecka rozumienie pojg¢ wsrod przedstawicieli nizszych warstw
spotecznych miato wchodzi¢ w zakres definicji monumentalnego niemieckiego
stownika, ale ostatecznie rezultat prac daje wglad przede wszystkim w pojecio-
wos¢ elit politycznych®*. Jeszcze wigksze wyzwanie dyskursy nieelitarne sta-
nowig dla metodologii wypracowanej przez szkole Cambridge, ktéra — oparta
na teoriach aktéw mowy, a w szczegolnosci na ich aspekcie illokucyjnym
— nie docenia takich zjawisk, jak dziatanie struktur spolecznych, instytucjo-
nalizacja pojg¢¢ politycznych czy artykulacja idei przez aktoréw zbiorowych
(np. demonstrantdw, niosacych hasta na transparentach)’>.

Nie oznacza to jednak, ze w historii idei nie pojawiajg si¢ inspirujace proby
poszukiwania plebejskich historii intelektualnych, ktérych autorki i autorzy
zmagajg si¢ z ,insurekcyjnymi” badz ,,walczacymi” stlowami, analizujac nie-
badane dotad pod tym katem zrodta, badz tez odnajdujac poszczegolne aspekty
ludowej historii, zapo$redniczone w jezykach elitarnych?. To ostatnie oznacza,
ze nawet skupienie si¢ na okreslonych intelektualistach czy przedstawicielach
inteligencji nie musi koniecznie oznacza¢ osunigcia si¢ w stron¢ analizowania
dylematow, zamknietych w jezyku elitarnym — nawet gdyby jezyk ten trak-
towac¢ jako przygodny, a nie odwieczny czy koniecznie dominujacy. W tym
sensie na przyktad w przemianach mysli endeckiej u progu XX w. mozna
doszukiwa¢ sie echa walk rewolucyjnych lat 1904-1907%7.

3 G. Claeys, Citizens and Saints: Politics and Anti-Politics in Early British Socialism, Cam-
bridge 2002; idem, Early Socialism as Intellectual History, ,,History of European Ideas” 40, 7,
2014, s. 893-904.

M. Widzicka, Semantyka historyczna w ujeciu Reinharta Kosellecka. Zarys problematyki,
,Historyka” XL, 2010, s. 51.

Za to krytykowat Skinnera m.in. hiszpanski filozof Antoni Doménech. Zob. Republikanizm,
socjalizm i dochod podstawowy. Wywiad z Antonim Domeénechiem, ,,Praktyka Teoretyczna”,
http://www .praktykateoretyczna.pl/republikanizm-socjalizm-i-dochod-podstawowy/ [dostep:
20.12.2017].

J.-L. Diaz, La parole insurrectionnelle, w: Paris l'insurrection capitale. L’insurrection et
sa résolution a Paris du Moyen Afge a nos jours, Dir. J.-C. Caron, Paris 2014, s. 123-137;
W. Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne,
LodZz—Krakow 2016; M. Zancarini-Fournel, Les luttes et les réves: une histoire po-
pulaire de la France de 1685 a nos jours, Paris 2016; Ch. Gaboriaux, A. Skornicki,
Vers une histoire sociale des idées politiques, Villeneuve-d’Ascq 2017.

W. Marzec, Modernizacja mas. Moment polityczny i dyskurs endecji w okresie rewolucji
1905-1907, ,,Praktyka Teoretyczna” 3 (13), 2014, s. 99-132.
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Inng jeszcze propozycje rozwigzania problemu obecnosci ruchéw spotecz-
nych i dyskurséw nieelitarnych w historii idei wysunat Michael Freeden w swej
koncepcji ,,morfologii ideologii”. Jego rozwazania teoretyczne w wielu aspek-
tach jawig si¢ jako autorska synteza narzedzi wypracowanych przez szkote
Cambridge i tradycj¢ Begriffsgeschichte. Niemniej zamiast badania pojgc czy
aktow mowy proponuje on koncentracj¢ na ideologiach, w ramach ktoérych
pojecia majg by¢ elementami sktadowymi. Freeden stosuje w tej kwestii meta-
fore ,,pomieszczenia” — dzigki znajdujacym si¢ w nim przedmiotom mozna
odr6zni¢ kuchnie od salonu, cho¢ zarazem kuchnie w poszczegoélnych domach
nie sg catkowicie identyczne. W tym rozumieniu postulowana przezen metoda
badania ideologii nie ma zatem polega¢ na tworzeniu ich idealnych definicji
lub typéw, a potem na poréwnywaniu czy odnoszeniu konkretnych koncep-
cji do stworzonej a priori matrycy®S. Co istotne, Freeden traktuje ideologie
jako manifestacje zachowan zbiorowych, ktore funkcjonujag w ramach srodkow
masowego przekazu i masowej mobilizacji oraz majg na celu wsparcie lub oba-
lenie istniejgcych instytucji®®. Jest to wyrazne odrzucenie przekonania o elitar-
nosci jezykow politycznych, ktore tkwi u podstaw propozycji teoretycznych
nawet mniej ortodoksyjnych zwolennikéw szkoty Cambridge (takich jak Cla-
eys). Co wigcej, propozycja Freedena, opierajaca si¢ na przekonaniu o istnieniu
w kazdym pomieszczeniu (czyli ideologii) cech swoistych, ktére pozwalaja na
odréznienie go od innych pomieszczen, oraz cech dodatkowych, wynikajacych
— by pozosta¢ przy tej architektonicznej metaforze — z gustow mieszkancow,
moze by¢ odpowiedzig na problem identyfikowania ,,poje¢ podstawowych”
w materiale historycznym.

Po raz kolejny jednak w tej propozycji to badacz, za pomoca swojej inter-
pretacji, ktéra moze opiera¢ si¢ tylez na empirycznie weryfikowalnych prze-
stankach, co na intuicji, wylania zespot poje¢ kluczowych np. dla ideologii
liberalnej. Inng jeszcze mozliwo$¢ wyjscia poza 6w dylemat swobody interpre-
tacyjnej w wyborze owych poje¢ proponuje zesp6ot badaczy skupionych wokot
Franco Morettiego. Moretti przekonuje, ze badacz tekstow nie jest wcale ska-
zany na udzial w nierozstrzygalnych ostatecznie sporach, ale moze réwniez
— dzi¢ki metodom cyfrowym — poruszac si¢ po poziomie, ztozonym z ,,twar-
dej empirii”: danych, wykresow i zestawien liczbowych. Moretti dowodzi, ze
dzigki stosowaniu okre§lonego oprogramowania badacz jest w stanie praco-
wac¢ na bardzo duzych korpusach tekstow, ktorych przeczytanie musiatoby
zaja¢ wiele dziesigtkow 1at®. Czynione przez Morettiego proby przektadania

% M. Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Oxford 1998,
s. 73-88.

39 Ibidem,s. 104-106, 141-142.

¢ F. Moretti, Distant reading, London-New York 2013.
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np. fabut okreslonych powiesci na wykresy i diagramy sa efektowne i zdo-
bywaja popularno$¢ wsrod czgsci badaczy dyskursu czy literaturoznawcow,
jednak i ta metoda nie jest wolna od okreslonych stabosci. Wyzwaniem pozo-
staje bowiem kwestia sposobu przektadu tekstu na dane nie tylko w zakresie
czestotliwo$ei wystepowania stow czy ich wzajemnych zalezno$ci, ale takze
idei, ktore dalyby si¢ porownywac¢ w ramach duzych zbioréw i dtugich jedno-
stek czasowych. Ponadto samo zwickszenie wykorzystanego zasobu zrddet nie
oznacza automatycznie podwyzszenia jakosci pracy historyka, gdyz uzyskanie
ilosciowych danych z duzych korpuséw w humanistyce stanowi¢ powinno nie
rezultat, ale jedynie punkt wyjscia do dalszych pytan i interpretacji®'. Niemnie;
metody cyfrowe w historii idei mogg niewatpliwie stanowi¢ narzedzia pomoc-
nicze, stuzace identyfikacji w okre§lonych korpusach stow i poje¢ kluczowych
lub utatwiajace zidentyfikowanie intencji poszczegoélnego autora (np. dzieki
wyszukiwaniu nacechowanych emocjonalnie fraz).

WNIOSKI

Po co wiasciwie powraca¢ dzi§ do debat, prowadzonych wokot zestawow
propozycji metodologicznych, ktére wypracowane zostaty niemal pot wieku
temu? Jak sadze, krytyczne zestawienie obu perspektyw, zwlaszcza zaktuali-
zowanych o nowsze interpretacje i wzmocnionych przez konieczno$¢ obrony
przed kolejnymi falami krytyki, sktania¢ moze do przemyslenia istniejacych
sposoboéw badania historii idei w Polsce. W poprzednich czesciach artykutu
wskazatem juz szereg problematycznych kwestii zakorzenionych w rodzimym
piSmiennictwie, m.in. na niebezpieczenstwo popadania w prezentyzm czy na
dos¢ powszechne przenoszenie cezur z historii politycznej do historii idei.
Oprocz tego dyskusja na obiema perspektywami moze ozywi¢ refleksje meto-
dologiczne, podejmowane zazwyczaj — jak wskazano — gtownie przy okazji
krytycznych recenzji i polemik. Konkludujac powyzsze rozwazania, chciatbym
odnies¢ sie do jeszcze jednego problemu, czyli do trudnos$ci ze zdefiniowaniem
samego przedmiotu badan historykow idei i na konsekwencje przyjmowanych
w tej kwestii rozstrzygniec.

W polskich badaniach, prowadzonych w ramach tej subdyscypliny historii,
szczegblng popularnoscia cieszy si¢ kategoria mysli politycznej. Jest ona popu-
larna rowniez w kregach badaczy ze szkoty Cambridge, aczkolwiek — w prze-
ciwienstwie do zainicjowanej przez Dunna i Skinnera tradycji — w Polsce za

1 Podobnie kwestie relacji badan ilosciowych i jako$ciowych w studiach nad dyskursem po-
strzega: W. Marzec, Poststrukturalistyczna teoria dyskursu i empiryczne badania spolecz-
ne, ,,Praktyka Teoretyczna” 4, 2011, s. 185-198.
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mys$l polityczna uznaje si¢ raczej ,,wielkie idee” w rozumieniu Lovejoya. Na
przyktad Henryk Zielinski we wstepie do serii wydawniczej Polska mysl poli-
tyczna XIX i XX w. twierdzil, ze:

[...] badania historykéw mysli politycznej winny by¢ nastawione na wyszukiwanie, anali-
zowanie i charakteryzowanie przede wszystkim wiasnie koncepcji politycznych — a wigc
twierdzen czy wskazan o charakterze generalnym, determinujacych podstawowe kierunki
rozwoju narodu i panstwa i przejawiajacych si¢ w dziatalnosci politycznej w sposob wzgled-
nie uporczywy i trwaty®?.

Podobnie Waldemar Paruch, upatrujac niebezpieczenstwa w postmodernistycz-
nym przej$ciu ku ,,mysli »wspdlnie nie przezytej«”, wskazywat, ze badanie
mysli politycznej to, migdzy innymi, ,,podcigganie indywidualnych przypad-
kow pod bardziej ogdlne kategorie, czyli poszukiwanie w danej mysli poli-
tycznej konstytutywnych dla niej warto$ci i cech”®. Kilkanascie lat pdzniej
ten sam autor co prawda wskazywal, ze badacz mysli politycznej powinien
bra¢ pod uwage takze idee ,,fragmentaryczne” i ,,heretyckie”. Zarazem jednak
Paruch poszukiwal punktow statych w mysli politycznej jako takiej, piszac,
ze priorytetowa role odgrywaja w niej ,refleksje o: zaspokajaniu interesow
za pomocg podejmowanych decyzji wladczych; narzuceniu w danym czasie
1 w konkretnej przestrzeni wlasnego tadu politycznego innym uczestnikom sto-
sunkow spotecznych; przejeciu i utrzymaniu wtadzy w panstwie przez podmiot
tworzacy mys$l polityczng”®*. Z kolei Eugeniusz Ponczek, cho¢ marginesowo
dostrzegal konieczno$¢ zwracania uwagi na zmienno$¢ oraz incydentalnosé
czy okazjonalno$¢ pojawiania si¢ pewnych koncepcji, to jednak stwierdzat,
ze badacz historii mysli politycznej powinien skupiaé si¢ ,,imponderabiliach
aksjologicznych”, na badaniu tego, co stanowi kontinuum w dhugim trwaniu
i na warto$ciach dominujacych oraz konstytuujacych okre$long my§1°.

Juz kilka powyzszych przyktadow sygnalizuje istnienie wyraznej tendencji
do zwracania szczegolnej uwagi wlasnie na ,,wielkie” i trwale idee, co w sprze-
zeniu z do$¢ spora popularnoscig biografistyki w polskiej historiografii sprzyja
tworzeniu wielkich opowiesci wypierajacych owe ,,idee heretyckie”. Z tego tez
powodu, postulowane m.in. przez cytowanego juz Palonena syntetyzowanie

2 H. Zielinski, O potrzebie i trudnoSciach badania dziejéw polskiej mysli politycznej,
w: Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, red. J.S. Mis, t. I, Wroctaw 1975, s. 14.

6 W. Paruch, Mysl polityczna — refleksje metodologiczne o pojeciu, ,,Annales UMCS, Sec-
tio K: Politologia” 6, 1999, s. 29.

% Idem, Konsekwencje definiowania mysli politycznej dla kwestionariusza badar politologicz-
nych, ,,Humanities and Social Sciences”, XX, 22 (1), 2015, s. 160.

% E. Ponczek, Style i wzorce badan mysli politycznej: od powierzchownej prezentacji do
doglebnosci oglgdu nomologiczno-eksplanacyjnego, ,,Humanities and Social Sciences”, XX,
22 (3),2015,s. 117-135.
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szkoty Cambridge i tradycji Begriffsgeschichte, wiazace si¢ z koniecznoscia
przemyslenia na nowo takich kwestii, jak przedmiot badania czy poziom nie-
zbednego do wiasciwej interpretacji kontekstu, moze uwrazliwia¢ badaczy na
kwestie dotad niewidoczne. Odejscie od badania idei ,,wielkich” na rzecz dru-
gorzednych 1 marginalnych mogtoby wiaza¢ si¢ z dostrzezeniem niewykorzy-
stanych potencjalnosci epok historycznych, a takze stuzytoby dowartosciowa-
niu matych opowiesci, np. specyficznych koncepcji lokalnych albo poje¢ i idei,
ktore ulegly dezintegracji. Wydaje sie, ze zwlaszcza w zawilej historii Europy
Srodkowo-Wschodniej wiele historii ,,matych” idei wcigz czeka na odkrycie.

Summary

The main aim of the article is to juxtapose two methodological perspectives, influential in the
field of the widely understood history of ideas, that is to say, the Cambridge School and the Ger-
man tradition of Begriffsgeschichte. In the first part of the article, I indicate the main similarities
between them, such as time and manner of emerging. The second part elaborates and problemati-
ses overarching research categories, crammed by representatives of both methodological currents,
namely speech acts and concepts. Subsequently, in the third part I analyse different dimensions
of context, in which representative of both research traditions work, as well as emphasising some
weaknesses of their propositions. The fourth part is to confront these two currents with other
perspectives, among others with methods proposed by Michael Freeden, which allow British and
German traditions to be seen in a new light. Finally, in the concluding part I point to the signifi-
cance of this type of reflection, as well as to potential challenges for the history of ideas in Poland.
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